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はじめに

この巻は，第 4 回総合人間学国際シンポジウム「開放知としての科学と宗教J(平成19年

12月 10 日・ 11 日，日本財団大会議室)における講演を特集する。そのプログラムは本誌 2

ページ後に掲載している。

一般に科学は常時すべての人に公開されて検証に付され，次々に修正を受け入れてゆく開

放知とされ，これに対して宗教は信仰に反する事実を受け入れない閉鎖知と考えられてい

る。しかしほんとうにそうであろうか。この聞がシンポジウムの出発点である。

科学の特徴は論理性と実証性にあるといわれる。

先ず論理性について見るならば，人闘を他の生物と比べるとき，例えば蝶は遺伝的に定め

られた固定的な知(縞模様の認識)によって仲間だと「理解」して行動をとるが，人間は

その知覚に対する論理的な説明(神に依っても，科学に依っても，その他のものに依って

よい)を要し，それが妥当と感じられたときに対象を「理解」する(日高)。そのような論

理構成能力は古くから培われてきたらしく， 35万年前の石器には既に，完成形態を想定し

て打撃を制御する，高度に論理的な命題的推理が見て取れる(山中)。前 5 世紀のインドの

パーニニ文法は現代科学に引けをとらない論理的精密さによる言語記述に成功している

(中谷)。世界観の論理化に対する志向も，例えば世界を整合的に説明する精綾な理論を展

開した朱子学はその体系性の魅力によって近世東アジ、アの思想世界を席巻したのであった

(小島)。体系や理論の精密さは従って，古くから人類が好み追求してきたことであって，

近代科学に限られるものではない。

他方実証性について見るならば，宗教思想にもある種の開放性，実証性が認められる。例

えば天皇制でさえ，万古不易であったのではない。土俗的祭把を中心とする当初の天皇制

の内実は，初期には儒教を，後には仏教を部分的・選択的に取り入れつつ変容して来たの

である(大津)。ムスリムは異宗派・異教徒などとの接触を通して宗教観を構築する。こう

したイスラーム的知は， í他者」に対して「開かれた」ものと言えよう。また「イスラーム

法J と訳されるシャリーアは具体事例への対処という意味で外部に聞かれた「実践知J と

いう特徴をもっ(大塚)。ラピ・ユダヤ教は，パピロニア・タルムード以来，問題解決は聞

かれた討論と論理に依るという基本原則を実践してきた。ラピは人々に，権威への盲従や

先入見への無批判性を常に戒め，まさにそのことによって信頼を得てきたのである(市

川)。

このように論理性と実証性はともに科学のみに認められるものではないと言えよう。

他方，現代科学にややもすれば欠けるのは，専門性を超えた総合性である。これに対し，

ギリシア哲学は神話における世界の総体への洞察を拠棄することなく，それを一つの知に

糾合する試みであった。その糾合は「思いなし」を「そうではないと知り J 続けることで

もある(内山)。同じ頃千ンドに出たプッダは，認識の対象は外界物を含めすべて意識に他

ならず，この意識に欲望が伴うから苦しみや不安が起こると考えた。このような認識機序

を知り，認識からなる世界観を一切放棄して自然に分け入札孤独な遊行の生活を送るこ

とによって安心が得られるという。それは定住によって形骸化し衰弱したバラモン教祭式

を棄て，自然という世界総体への復帰によって総合性，身体性を回復しようとする試みと

-u一ー



捉えられる(中谷〉。

もし現代科学が自身の特性(定量的特性，体系志向性，専門化傾向など)を普遍化し，絶

対視するなら，それは閉鎖知となって科学の名に値しなくなる。現在の科学では未だ捉え

ることのできない，人にとって重要な多くのことが存在し，科学以外の人間の営み，例え

ば宗教や芸術がそれを捉えていることを，科学者自身が明確に意識している必要がある。

一方，宗教を歴史的に顧みれば，諸文明において絶えず世界を新しい総体として捉え続け，

個人的，社会的な論理的説明(世界観)を発明して，文化，政治，経済の駆動力となって

きたことが判る。のみならず，ソクラテスやラピやブッダが述べるように，世界の総体性，

自然性に触れることによってその論理的説明を絶えず更新してきた(臨済では「仏に逢わ

ば仏を殺し祖師に逢わば祖師を殺せJ という)。

より実践的な方面に眼を向ければ，現代世界における紛争，貧困の問題に対して，科学と

宗教はどうあるべきであろうか。宗教については，グローパル化の渦中にある現代世界に

おいて，信仰が閉鎖知である必然性はないことを強調し，宗教伝統が持つ創発力，刷新力

(開放性)をもっと生かすことを考えるべきであろう。

脳科学，心理学の研究成果によれば，他人の立場に自分を置くことができる能力は4-6歳

の頃から発達するという。また相手の顔に悲しい表情を認めたときに自分の暴力を抑止す

ることもでき始める。このような普遍的な遺伝的性向がある一方，人間の特徴である誕生

後長期に亙る脳の発達は，脳組織を社会的・文化的環境に依存させる。例えば母国語学習

は一定年齢までに終了し，それ以降の言語学習は母国語とは異なった神経ネットワークと

なる。この事象の可逆性は低い。信仰や道徳についても同様のことが言えるであろうとい

う(シャンジュー・御子柴)。このような観察を先の宗教者・哲学者の世界観の刷新に関す

る言説と重ね合わせるならば，他者理解，異文化理解の困難さと可能性が見えてくるであ

ろう。ことに「世界の総体性・自然」と「身体性J が異文化障壁を越える鍵となるかも知

れない。

シンポジウムの講演に関しては以上である。本書はこのほか，共同研究プロジェクト F総

合人間学の構築J に参加するため AA研に 4 ヶ月滞在したレステル氏の論文「言語と人間の

社会組織」を収める。「言語は人間固有のものである」とは何を意味するか。ハチやアリか

ら霊長類に至るまで，共同作業は数多く観察され，そこにはある種の情報伝達がある。人

間の言語の特徴は1)存在しないもの(想像)を語る， 2) 第三者の目から物語るというこ

とである。このような能力によって人の言語は，例えばアジア大陸から100キロ先のアンダ

マン諸島に渡るとき，その渡航を自分と周りに納得させる論理を構築し，心理的駆動装置

として働いたのではないか。あるいは集合的物語(神話，宗教，道徳など)として人聞社

会の機能を制御したのではないか，と言う。

総合人間学は，世界の総体性，自然性にもとづいて新しい論理的説明を求め続ける科学で

あると言えよう。それは総体性・自然性に絶えず触れていなければならず，また論理的整合

性も徹底していなければならない。それは現代科学を超え，しかも自然性と論理性によって

すべての人を納得させることのできる「論理的説明」を創造する科学とも言えるであろう。

AA研共同研究プロジェクト「総合人間学の構築J 主査

中谷英明
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Science and Religions as Open Intelligence 
The 4th International Symposium on Generalized Science of Humanity 

Tokyo， 10・11 December 2007. The Nippon Zaidan Bu臼ding， lふ2 Akas紘a， Minato-ku, Tokyo, Jap組.
CO$pon$ored by : 

• Research Institute for Languages and Cultures of Asia and Africa σLCAA)， 
Tokyo University of Foreign Studies (TUFS). 

• Association Pasteur Japon. 
• Fondation Franco-Japonaise Sasakawa. 

Special cooperation: Japan Association for Cultural Exchange (ACE Japan) 
Supported by the Nikkei Newspaper. 

Mondav.‘ 10 December 

13:00 Welcome Remarks by Masatoshi WATANABE, President, Association Pasteur Japon and 
Akinori SEK.I, Adm血is仕Bωr， Fondation Franco-Japonaise Sasakawa. 

13:10 Hideaki NAKATANI, Professor, ILCAA, TUFS 
Generalized Science of Humanity for Open Intelligence. 

13:20 Jean-Pierre CHANGEUX, Professor, Coll鑒e de France & Institut P回teur
Toward a Neuroscience ofthe Capable Person: Unity, Div釘sity 姐d Oneself-as-Anothe巴

14:45 Toshitaka HIDAKA, Former Directeur-General, The ResearchInstitute for Hum組ity 姐dN細胞.
“Understanding" in animals. 

15:25 Ichiro YAMANAKA, Director, The KyひωUniversity Museum (K.yoω) 
Ability of Homo erec加s' Stone-ω01 Making - An Observation On a Handaxe dated at 
350,000 Years. 

16:15 Toru OHTSU, Associate Professor, The University ofTokyo 
Mythological and Religious Characteristics in the Ritsu-ryo Tenno Regime of Ancient 
Japan. 

16:55 Tsuyoshi KOJIMA, Associa飽 Professor， The University ofTokyo 
Chinese Intelligence: N eo・Confucianism Cosmology and Anthropology. 

17:35 Hideaki NAKATANI, Professor, ILCAA, TUFS 
Indian Intelligence : Bud�a's Longing for Open Intelligence. 

18:15 Reception 

I'uesdav. 11 December 

13;00 Kazuo OHTSUKA, D仕即ωr， ILCAA, TUFS 
Four Additional Lines to the Issue of the "Islamic Knowledge". 

13:40 Hiroぬi ICHIKAWA, Professor, University ofTo匂10
Openness of the Talmudic Reasoning : Struggle against Idolatry. 

14:20 Katsuωshi UCHIYAMA, Professor emぽi伽s， KyoωUniversity
B“ween Lor官 and Science ・ SomeAsp舵ts of Greek Philosophy. 

15:15 Panel Discussion 
Moderaωr: Mit罰則 MIYATA， Senior Manager, Bio Center, Nikkei Business Publications, Inc. 
Panelists: Kats由政o MIKOSHIBA (Gr叩.p Director, Rik:en Brain Science Institute), Tak:油註o

NAKAJIMA (professor, Tokyo U凶刊rsity)， J.P. CHANGEUX, T. HIDAKA, K. 
UCHIYAMA, H.NAKATANI. 

17:50 Closing Address by Ikuo KAMEYAMA, President� TUFS 

• Simultaneous Interpretation (Japanese-English and English-Jap姐ese).
• Regis回.tion 世間 ofchぽge) at ILCAA, Tel. 042・330・5603; Regis回tion available for the frrst two hundred 

registr，姐ts.
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第 4 回総合人間学国際シンポジウム

開放知としての科学と宗教
共 催東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所・日本ノ屯スツール協会・笹川旧仏財団
特別協力 国際文化交流推進協会
後 援日本経済新聞社

日 時平成 19 年 12 月 10 日(月)・ 11 日(火)
場 所 日本財団大会議室 干 107・0052 東京都港区赤坂 1・1・2 日本財団ピル電話: 03-6229・5111

2007 年 12 月 10 日(月)

13:00 開会の辞渡辺昌俊(日本パスツール協会会長)・笹川|日仏財団理事関晃典

13:10 開放知と総合人間学 中谷英明(東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所)

13:20 日出】 「為しうる人間」の脳科学に向けて一統一性・多様性と他人としての自分

ジャン=ピエール・シャンジュー(仏学士院会員・パスツーノレ研教授)

14:45 【動物】 動物における「理解」

日高敏隆(総合地球環境学研究所前所長)

15:25 【原人】 原人の石器製作能力一 35 万年前のハンドアックスを観る

山中一郎(京都大学文学研究科・総合博物館館長)

16:15 【日本】 律令制・天皇制の神話的・宗教的特質

大津透(東京大学大学院人文社会系研究科)

16:55 【中国】 理気世界観は何を説いたか

小島毅(東京大学大学院人文社会系研究科)

17:35 【インド】 ブッダが希求した開放知

中谷英明(東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所)

18:15 レセプション

2007 年 12 月 11 日(火)

13:00 【イスラーム】『イスラーム的知』をめぐる 4本の補助線

大塚和夫(東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所所長)

13:40 【ユダヤ】 タルムード的論証の開放性一偶像崇拝との闘い

市川裕(東京大学大学院人文社会系研究科)

14:20 【ギリシア】 英知と学知の間一古代ギリシア哲学が求めたもの

内山勝利(京都大学名誉教授)

15:15 パネルディスカッション グローバル時代の科学と宗教

モデレーター:宮田満(日経BP社バイオセンター長)

パネリスト: 御子柴克彦(理化学研究所) 中島隆博(東京大学大学院総合文化研究科)

J.P.シャンジュー日高敏隆内山勝利中谷英明

17:50 閉会の辞 東京外国語大学学長亀山郁夫

0 すべての講演は英日・日英同時通訳っき 0 要申込み・入場無料
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短信

開放知と総合人間学

中谷英明

東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所

本日から 2 日聞にわたって「開放知としての

科学と宗教」というシンポジウムを聞きます。

これは東京外大アジア・アフリカ言語文化研究

所の共同研究プロジェクトの一つ「総合人間学

の構築」の研究活動の一環をなすもので，今回

で 4 回目の国際シンポジウムです。今回は，日

本パスツール協会，笹川日仏財団にもご協力い

ただき， 3 者で共催することになりました。日

本パスツール協会渡辺昌俊会長，笹川l 日仏財団

関晃典理事，伊藤朋子日本側事業責任者には実

施に当たって頂いたご尽力に厚くお礼を申し上

げます。

きて「総合人間学」という言葉も「開放知」

という言葉も，みなさまには耳慣れない言葉と

存じます。どちらもその内容を明確化する努力

をしている最中ですので，ここで説明させてい

ただきたいと思います。

先ず「総合人間学J から説明いたします。こ

のシンポジウムへ総合人間学ホームページ1か

ら参加を申し込んで頂いた方には，そのトッ

プ・ペ}ジに書かれている次の文章をお読みく

ださったと思います。

総合人間学 (GENERALIZED SCIENCE OF 

HUMANITY =略称、 GSH)J は，

1)世界の諸地域の状況

2) 先端科学の最新の成果

3) 生物としての人間の特性

4) 諸文明の精神伝統

これら 4 項の概要を的確に把握し，従来の知

のあり方を根本的に批判しつつ，地球上のすべ

ての人々にとってのよりよい生活，よりよい社

会のあり方を構想します。

少し大きな物言いになっていますが，実際の

ところ，こ ζに掲げた 4 項をすべて包括し，か

っ，単なる各専門領域の知識の並列に終わって

いない学術領域は未だ存在じません。

今回，シャンジュー先生をお招きすることに

なりまじたのは，先生が単に脳科学の権威であ

るばかりでなく，広い視野に立って科学全体を

考察する多くの著書を書いてお必れるからで

す。日本語訳が 2005 年に出ました 『真理を求

める人間jでは，先生はこのように書いておら

れます。

「真に総合的な人間科学は，もちろん神経科

学と認知科学を含み，社会構造，信仰や習慣の

後天的な性質，信仰や習慣の選択・流布・発

展・消滅を取り扱うものであるが，それは我々

自身を刷新し，より多くの平和と正義と調和を

社会の中と社会と社会の聞にもたらすことに大

きな力があるものであろう。J2

これを読んで， 2004 年から「総合人間学J

を発足させて苦労していました私たちは大変力

Z 総合人関学のホームページは右のとおり htゆ: / /www.c1assics必/GSH/

2 ジャン=ピエ}ル・シャンジュー 『真理を求める人剛産業図書 2005 年 p. 270. Jean-Pierre Changeux, L'Ho脚le

de v駻it�. Odile Jacob, 2∞2， p.363. 
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短信中谷英明

づけられる思いがしました。また先生は'92

-'98 のあいだ「生命・健康倫理国家諮問委員

会」の委員長としてフランスにおける医学研究

の倫理基準制定に携わられました。『倫理は自

然の中に根拠を持っかJ3 という本も編纂して

おられます。さらに昨年は， ["すべての人にと

ってのよりよい世界J Meilleur monde pour to師

というコレージ、ユ・ド・フランス第 1 回国外シ

ンポジウムをベルギーで開催され， ["よりよい

世界J を実現するための努力もしておいでです。

今日は先生のお話を聞くことができますことを

楽しみにしています。

総合人間学のために私たちが試みていますの

は，先ず，上に掲げた 4項に関する最も重要な

知識を一つ所に置くことです。するとそれらの

重要知識は互いに影響しないわけにはいきませ

ん。必ずーっの領域の知識が他の領域のものの

見方を揺るがすことが起こります。わたしたち

の知識は，こうしてそれまで持っていた体系あ

るいは概念の枠組みを更新してゆきます。こう

してすべての領域の知識の枠組みが互いに影響

し合って更新されたとき，はじめてそれら新し

い知の体系を総合して，人にとってよりよい生

き方，よりよい世界について考察することが可

能となる，というのが総合人間学の理念です。

3 年前に発足した総合人間学プロジェクト

は，これまで 3 囲の国際シンポジウムを開催し，

2 冊の『総合人間学叢書』を出版しました。こ

れまでの成果を若干ご紹介します。

第 1 回のシンポジウムでハーバード大学のマ

イケル・ヴイツツェル教授は， ["世界比較神話

学」という新学術の成果を披露しました。ヴイツ

ツェル教授は印欧語比較言語学の方法を用いて

世界各地の神話を比較しました。印欧語比較

言語学は， 18 世紀，イギリス人がインドを植

民地化する過程においてインド人の宗教者，

brãhmana，日本語ではバラモンといいますが，

彼らから聖典を聴取した時，その聖典語サンス

クリットがヨーロッパの古典ギリシア語，ラテ

ン語に類似することに気づいたところから誕生

しました。この比較言語学は厳密な方法で諸言

語の祖形を想定したのですが，ヴイツツェル教

授はこの方法を世界のすべての神話の比較に応

用したわけです。その結果，興味深い仮説が提

出されることになりました。世界中のすべての

神話は 10 万年前のアフリカに遡り， 6万年前に

海岸伝いにオーストラリアに， 4 万年前にユー

ラシア全域に伝わったらしいことが，遺伝子学

や考古学の成果ともつき合わせた結果，判明し

たのです。一番新しく伝わったユーラシアでは，

「世界の創造と終末」の神話が全域に広まって

いますが，アフリカとオセアニアにはそれが無

いのです。これは人聞の自己認識に関する重要

な証言と言えます。

また同じく第 1 囲のシンポジウムで，新潟大

学の統合脳機能研究センター長の中田力教授

は，鳥と人聞の共通性について，次のことを指

摘されました。鳥類と人類だ、けが小脳が発達

し，その結果主して複雑系の運動制御ができる。

つまり鳥は飛ぶことができ，人聞は二足歩行が

できるわけです。また鳥だけが人聞の言葉を真

似て発音することができるわけです。人のニ足

歩行は時代的にかなり言語に先行しますから，

人が言語を話す遥か以前から人には発音能力が

備わっていたことになります。これは言語の起

源を考える上で考慮すべき事実と考えられま

す。

このほかにも日高敏隆先生にも動物としての

人間という視点から多くの興味深い指摘を頂い

たのですが，今日お話を聞くことができますの

でここで紹介はしないことに致します。

最後に少し変わった地図をお目にかけます。

3 ジャン=ピエール・シャンジュー f倫理は自然の中に根拠を持っかj 産業図書 1995 年 Fondements naturels de 

l官thique. Odile Jacob,1993. 
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1 H1}!x:主11 と総合人|向学

これは普通の世界地図です40

"以下の 3 枚の地!型"え WoγId Mapper (htゆ //www.sasi.group.shef.acλlk/worldmapper/ ) による 。
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短 f言中i"i-英 IYJ

今日は，これから中園，イスラム，インド，

日本などの宗教について話して頂きますが，人

口で見ると中国やインド，東南アジア，日本な

どの面積が大きくなりますc 一人一人の人が平

等である とすれば.夜、たちが念頭に置かなけれ

1 ヶ月ほど前， 11 月 15 日にサイクロンがバ

ングラデシュを襲って 3500 人以上の死者が出

ました。 このニュースはあまり大きくは扱われ

ませんで、した。 バングラデシュは毎年のよ うに

洪水で多数の死者を出し ています。 1970 年の

ボーラ・サイ クロンでは 50 万人から 100 万人

の死者が出たと言われますが，ほとんど私たち

の記憶にはないのではないでしょうか。 バング

ラデシュは GDP 地区iではほとんど見えないく

らいなのです。 夜、はたまたまインド学者ですの

で，このよ うな事実に気づかされますが， 反面

4 

ばならないのは，土地の広がりよりも人口をも

ととするこのような世界地図かもしれません。

しかしメディアの鏑値基準は，むしろこちら

の， GDP の大きさにもとづく地図によるよう

に思われてなり ません。

でほかの多くの重要なことを知らないで、いるの

ではないかと懸念しています。

総合人間学の目的は，生物史的にも現代世界

に関しても均整の取れた正当な判断ができる

人々を多くすること だと患っています。政治や

経済において一刻を争う判断が偲人に求められ

ることも珍しくない世の中になってきていま

す。 そのような時，偏らない的確な判断を下す

ために，知るべきことを知っていることが必要

ではないでしょうか。



REFLE沼ONSD'UN NEUROBIOLOGISTE 
SUR LES ORIGINES DE L'ETHIQUE 

]EAN-PIERRE CHANGEUX 

Institut Pasteur & Acad駑ie des sciences 

Depuis David Hume, la phiIosophie comme le sens commun distinguent science et moraIe. La 

science é切blit des faits : <<ce quiesÞ>,aIors que la moraIe d馗ide de <<ce q凶 doit ê仕か.n est de plus 
g駭駻aIement a也凶sque l'on ne peut déd凶rece qui doit être, de ce qui est. 

La recherche scientifique est une ac制té ∞側tive universelle, propre � l'esp鐵e humaine, suscit馥 
par Ie d駸ir de connaitre le monde et de se connaitre soi叩ême. Le chercheur proc鐡e p釘 la mise � 

l'駱reuve de mod鑞es qu'il projette sur le monde, utilisant la m騁hode exp駻imentale pour 
騅entueIlement les valider et tenter de les faire a鐵epter par ses pairs, avec un constant souci 

d'o同ecti'吋té et d'universalit�. La d駑arche scien幽que se heurte cependant �. au moins trois liI凶tes

fondamentaIes. 

M麥e validé, aucun mod鑞e scientifique ne peut prétendre 句uiser le r馥l examin�. Il reste 

circonscrit dans ses cons駲uences par son contenu de sens et sa formulation p訂位c叫ière. D'autrepart, 

la d駑arche scien槌que n'incIut pas les conditions, dans lesquelles les exp駻iences sur l'homme 

doivent ê仕e conduites. En宣n， comme l'馗rit Georges CanguiIhem : <<La science ne d馭init pas la 

destination des connaissances qu'elle produit... elle constitue des v駻it駸 sans finalit駸.>> C'est sur ces 

deux derniers points, en particulier, que l'activit� moraIe intervient. Elle diff鑽e de la science dans sa 

vis馥. n ne s'agit plusseulement de connaitre et de comprendre, mais d'harmoniser les relations entre 
individus dans le groupe sociaI humain par la prescription de r鑒les de conduite qui d馭inissent le 

ゐien 昭ir>>.

En d駱it des immenses progr鑚 dans le bien.黎re quotidien apport駸par la science et les 

technologies, et en particulier par la médecine, nos soci騁駸. occidentaIes se trouvent <<en mal 
d'éthiquか. Les syst鑪es de r馭駻ences traditionnels s'effondrent ou deviennent g駭駻ateurs de 

conflits. 

L'urgence est grande de rechercher de nouvelles sources de 1併exion suscep助les d'enrichir et de 

diversifier le d饕at é出ique. Le propos de mes remarques se liInitera � ouvrir la discussion � quelques 

donn馥s r馗entesdes neurosciences (et plus particuli鑽ement des sciences cognitives) , ainsi que des 

sciences de l'homme et de la soci騁�. n ne s'agit ici que d'une r馭lexion personnelle, qui n'a pas la 

pr騁ention d'apporter de r句onse simple � des questions imm馘iates de 喝agesse pra世que>>. Elle se 

h凶tera � une interrogation principaIement ontologique sur les origines de l'益出ique， artiωlée autour 

de deux th鑪es 騁roite 
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JEAN-PIERRE CHANGEUX 

Les ρrédisþositions naturelles 
du cerveau de 1協ommeau jugement moral 

LACOMPLEX口E D'ORGANlSAτlON DU CERVEAU 

L'hypoth鑚e originelle est que le cerveau de l'homme 駘abore le jugement moral et qu'il en 

poss鐡e les capacit駸. Comme l'馗rit Spinoza dans 1蛍'thique : <<Les hommes jugent les choses suivant 

la disposition de leur cerveau.>> Ce仕e posi世on est-elle plausible pour le neurobiologiste contemporain 

ou n'est-elle qu'une boutade? 

Rappelons d'abord l'extr麥e complexit� structurale de l'enc駱hale humain. On y trouve de l'ordre 

de 100 milliards de neurones reli駸 entre eux par, en moyenne, 10000 contacts synaptiques, ce q凶

cr馥 un nombre de liaisons accessibles au r駸eau cérébral, es也前 S町 labase d'une connectivit� rigide, 

je cite Edelman, <<plus 駘ev� que le nombre de particules charg馥s positivement dans l'Univers>). Mais, 

l'introduction d'une fle羽b副総 fonctionnelle de la connec刷té permet d'a1ler bien au-del� et faitωmber 

toute limite fixe, en incorporant l'騅olution de l'environnement social et culturel � l'organisation 

c駻饕rale. D'autre part, la connectivit� c駻饕rale n'est pas dis凶buée au h鎚ard， elle est organis馥 et 

relève, � la fois d'un plan d'orgar由ation propre � l'espèce, et largement soumis au pouvoir des gènes, 

ainsi que d'une <<r駸erve d'al饌toire" suffisante pour assurer au sein de l'enveloppe g組組que，

flexibilité 句ig，組側queetouve此町eaux mondes physique, social et culturel. 

Enfin, on ne peut concevoir toute tentative d'ex創刈ner， en naturaliste, des fonctions cognitives, 

aussi 駘ev馥s que le jugement moral, sans introduire la notion de niveau d'organisation, ou de niveau 

d'intégration, au sein m麥e de l'enc駱hale. M麥e si ce枇e notion rel钁e d'une d駑arche théorique, 
elle souligne l'existence d'embo羡ements hiét宮chiques successifs de l'organisation s住ucturale du 

cerveau qui vont, de bas en haut, de la mol馗ule au netirone, des neurones aux assembl馥s de 

neurones, puis aux assembl馥s d'assemblées…D'autre part, � chaque niveau hiér百chique， on peut 

f必re correspondre une fonction particuli鑽e qui va de la transduction et du stockage des signaux 

nerveux jusqu'� la planification des conduites, le raisonnement... On comprendra. que les 

représenta世ons � vis馥 sociale comme celles portant sur les prescriptions morales fassent appel aux 

niveaux les plus 駘ev駸 de ce仕e hiérarchie, tout en s'enracinant dans les multiples riiveaux sous・

jacents. 

Dans une perspective évolutionniste, le passage d'un niveau d'organisation d馭ini au niveau 

imm馘iatement sup駻ieur se con輟it dans le cadre du sch駑a variation-s駘ection avec le 
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RÉF回沼ONSD'UN NEUROBIOlβGI:釘"ESUR LES ORIG町ESDE L'古田IQUE

日SOBJETS MENTAUX: DES INTENTIONSAUX随GLESMORALES 

Psychologues et neurobiologistes, depuis Donald Hebb, d馭inissent des <<位tatsneuronaux>>

intemes du cerveau q凶 représenteraient 叩n 騁at de choses ex蛤rie町 (et/ou int駻ieur) de mar曲re

causale>>, possédant, de ce fait, une fonction in凶nsèque d'indication. En termes neuronaux, un objet 

mental s'identifiera � l'騁at physique constitu� par l'activit� coh駻ente (駘ectrique et/ou chimique) 

d'une population (ou groupe) dis凶buée mais d益金1Ïe de neurones. Ces ob作ts de sens poss鐡ent une 

<<formか q凶 délimite leurs possibilit駸 combinatoires. De plus, leur stabilit� intrins鑷ue et leur gen鑚e 

spontan馥 conf鑽ent � la pens馥 son pouvoir d'anticiper sur la fl鐵he du temps, perme悦却t 必nsi

d'acc馘er � une possible impl駑entation neuronaledes intentions. 

Dans ces conditions, le <<contenu de sens>> d'un objet menぬ1 relèvera ・ les termes s'inspirent de 

Spinoza ・ tant des 姐ctivités 仕ansi世ves et dynar凶ques>> que de la <<g駮graphie corporel1e>> des cartes 

c駻饕rales qu'elles me枕ent �. contribution. Il appara羡 d鑚 lors plausible de consid駻er que les 

repr駸entations sociales et/ou culturelles destin馥s � 黎re communiqu馥s entre personnes -en 

particulier, conventions sociales et r鑒les morales -mettent � con凶bution de tels objets mentaux. 

L'A1TRIBUTION D'ÉTA'百 MENTAuxÀAUTRl.ß

Le cerveau des hommes poss鐡e une prédisposition, quas耐lentunique dans le monde animal, de 

reconna羡re chez autrui intentions, désirs, connaissances, croyances, 駑otions... Cette capadt� 

d'attribuer des 騁ats mentaux, de <<se met仕e � la place d'autrui>>, permet de reconnaî回 d'éventuel1es

diff駻ences/identit駸 . avec ses propres ぬ.ts mentaux et de planifi.er ses actions vis-à"由 de lui, d'une 

mani鑽e qui s'accorde (ou non) avec les normes morales qu'il a intβmalisées. La capacit� d'a白色ution

ou <<theoη 01 mind>>, selon' Premack, se d騅eloppe chez les enfants entre 4 et 6 ans; el1e serait alt駻馥 

chez les enfants autistes et certains schizophr鈩es. El1e mobiliserait pr馭駻entiellement le cortex 

pr益金ontal. Un.tel dispositif pouπapぽticiper， de mani鑽e critique, � l'騅aluation de <<soi・mêmecomme

un au悦》侭icæur) et cons出ler， de ce fait, une des prédisposi世ons fondarnentales du cerveau de 

l'homme au jugement moral. 

LESEMOτlONS FONDAMENTALES, L'<<INHIBITEUR DE VIOIENCE>> ET IA SYMPA'百lIE

Une longue tradition de philosophie morale, qui inclut Epicure, Hume, Adarn Smith, Nietzsche et 

bien d'autres, se réfère, de mani鑽e explicit怠 au plaisir, � la sou並組ce， a回 émotions ressenties. Il 

s'agit, une fois de plus, d'騁ats mentaux, mais d'un type qualitatif tr鑚 particulier. Subjectives et 

passives, aux tonalit白 agréables ou désagréables, constamment renouvelées, el1es se communiquent 

socialement, en p訂ticulier， comme le soulignent Darwin, puis Lé吋nas， par les traits du visage. On 

distingue chez l'homme, comme chez l'animal, les 駑otions fondarnentales, désir, colère, détresse… 

dont les circuits c駻饕raux de base di民reraientpour chacune d'entre el1es, mais seraient en constante 

interaction r馗iproque. Chez l'homme, des <<sentiments>> plus comple玄es et diversifi.駸 se mar1ﾏfestent 

comme confiance, admiration, mépris, fratemité, ennui, so1itude, qui exprimeraient les multiples 
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JEAN-PIERRE CHANGEUX 

facettes de ce qu'il est convenu d'appeler : l'interaction, ou le <<1ien socia1>>. 

Dans un contexte d'馗hanges d馭inis de l'organisme avec le monde extérieur, 駑otions et 

sen出nents participeraient � une auto騅aluation qui assure une adaptation globa1e des conduites, 

ouver鈴 surle monde et sur autrui, avec r馭駻ence cons回te � des bilans m駑oris駸 d'e却制ences de 

vie pass馥s. 

La col鑽e et la violence, l'agression font partie des 駑otions .fondamentales. Mais, selon le 
psychologue d'enf:釦ts anglais Blair, un mé伺凶sme cognitif qu'il appelle apr鑚 Lorenz, inhibiteur de 

violence, interviendrait chez l'enf，釦t， pour supprimer l'agression par la pr駸entation d'unsigna1 de 

d騁resse non verbal, comme l'expression triste du visage, les cris et les larmes. Les enfants 

psychopa血és montrent une personna1it� antisocia1e, violente, d駱ourvue de sen也nent de 叩lpab出té

et de remords, mais possèdent, n加unoins， une fac叫té d'a世ibution norma1e. lls présenteraient, p釘

contre, un d姐cits駘ectif de l'inhibiteur de violence. Ce dispositif cognitif, joint � la facul飴 d'at凶bution

próprea御 humainset au <<1ien socia1>>, pourrait 黎re � l'origine des 駑otions mora1es, fondamenta1es et 

universelles d匂mpathie et desympa幼ie.

APP阻NTI鎚AGEET MﾉMOIRE : l}四τ'ERNALISX官ONDES RﾈGLES MORALES 

ETDES CONVENTIONS SOCIALES 

Une autre disposition, propre � l'homme, est l'exceptionnel prolongement du d騅eloppement 

c駻饕ra1 apr鑚 la naissance. Ce processus rend l'organisatioli cérébra1ead凶te dépendante, de m創世re

critique, de l'environnementsocial et culturel dans lequell'enfant s'est d騅elopp�. Des traces 

<<駱ig駭騁iques>> d'apprentissage se .d駱osent dans le r駸eau nerveux en d騅eloppement. EIles se 

mettent en place lors de l'acquisition de la langue matemeIle, de.la fixation de croyances et de 

l'intema1isation des r鑒les morales. Depuis les exp駻iences de Hubel et Wiesel, on s.ait la faible 

réversib出総 de ces appre凶ssages pr馗oces. Par contre, chez l'aduIte, une dynamique 騅olutive plus 

rapide et plus r騅ersible de mise en m駑oire se produit, qui implique principalement des 

changements d切cacité， plutôt que denombre, de connexions. Elle rend possible une 騅olution des 
repr駸entations sociales par innovation, sélection, transmission et stockage, dans la connectivit� 

c駻饕ra1e comme dans les <<m馘ias>> e甜a-cérlめra凶: le 1ivre, les images, les 誦vres d'art. Ces 0同指
de mémoire, une fois intema1is駸 (de mani鑽e consciente ou inconsciente) pourront, désormais, servir 
de r馭駻ences dans le jugement moral. 
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CONSCIENCE ET DEUBERN百ONDANS LE JUGEMENT MORAL 

Le mot conscience d駸igne po町 nous une fonction cérébrale, un espace de simul組on d'actions 

吋巾elles 0也 une 釘olution inteme d'obje飴 men句協， une dyn釘nique d'activit駸 peuvent se d騅elopper 

avec une 馗�omie consid駻able de temps, d'exp駻iences et de comportements. Cet espa白 conscient

servira delieu d'騅aluation desintentions, des buts, des programmes d'action en r馭駻ence constante 

avec : 1) la perception actuelle du monde ext駻ieur; 2) le soi et la narrationm駑oris馥 de l'histoire 

individuell~ ; 3) les m駑oires d'exp駻iences ant駻ieures marqu馥s somatiquement de leur tonalit� 

駑otionnelle ; 4) les r鑒les morales et conventions sociales intemalis馥s. De nombreuses tentatives 

sont faites pour mod駘iser cet espace de 仕avail conscient, et il est satisfaisant de constater que la 

d�:finition du neurobiologiste rejoint celle des moralistes comme <<un espaぽ de d姐b仕組on pour les 

e湾>ériences de pensée, 0む lejugement moral s'exerce sur le mode hypoth紺qu砂.

De l'intention é幼ique αuxvaleurs morales 

ﾀ lA RECHERCHE DES ORIG町ESDE lA NﾉCESSITﾉ MORALE 

Arriv� � ce stade du raisönnement, nous nous accorderons pour dire qu'il ne su血tpas de connaitre 

les disposi位ons du cerveau de l'homme au jugement moral pour comprendre les origines des r鑒les 

morales. 

La recherche des origines des normes morales se heurte, en effet, � plusieurs di盟cultés. La 

diversit� des αdtures qui ont occup� et ocωpent riotre plan鑼e dans le temps et dans l'espace soulève, 

en effet, le probl鑪e du relatit刈sme des morales comme celui des philosophies ou des religions sur 

lesquelles elles se fondent. S町 ce dernier point, le psychologue Elliott Turiel a mis en évidence, chez 
les eぱ'ants appartenant � des cultures di首位rentes (par exemple, amish et juifs orthodoxes) deux 

domaines conceptuels dis出cts : celui des conventions sociales et celui d鑚 imp駻atifs moraux. A p釘tir

de 39 mois en effet, les enfants jugent acceptables les transgressions des prescriptions religieuses 

conventionnelles Gour du c叫te， coiffure, rites alimentaires) par les membres des au仕es religions, mais 

inacceptables les transgressions des obligations morales essentielles (calomnie, violence physique, 

etc.) qui font de ceux-ci des victimessou並antes. Ces travaux sugg鑽ent qu'il existe dans le cerveau de 

l'enfant, et donc dans le nôtre, tin domaine conceptuel dis出ct， un co叩us de sentiments moraux, de 

pr馘ispositionsmorales spontanées, qui pourraient se.situer aux sources d'une 騁hique commune 
propre � l'esp鐵e humaine. A l'opposé, les conventions sociales, qui singul釘isent， par exemple, un 

syst鑪e symbolique philosophiquereligieux d'un autre, pourraient varier, de mani鑽e contingente et 
neutre, d'une culture � l'autre. 
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IES NIVEAUX SUCCESSIFS DE VELABORATION DU PROJET ETHIQUE 

Dans mon analyse sur l'駘aboration du projet éthique, je distinguerai, avec Henri Atlan, pour 

s加pli:fier， trois niveaux hiérarchiques, 騁roitement interd駱endants : le niveau de l'individu, celui des 

relations interpersonnelIes dans une communaut� culturelIe particulière, et enfin ce1ui, essentiel, de 

l'humanit�. 

Niveau individuel 

Qu'on le veuille ou non, la survie de l'individu et la peゆétuation de 1匂~èce restent, parmi les causes 

premières, celIes auxquelIes aucun 黎re humain ne peut 馗happer. Notre cerveau contient, on le sait, 

des syst鑪es de neurones engag駸 dans les grandes fonctions vita1es de survie et de reproduction. 

Les philosophes re仕'Ouventles biologistes sur ce principe fondateur, en d駱it du contexte dans lequel 

ils le pr駸entent. Pour Spinoza, <<l'e:ffort d'un ê仕epo町 se conserver est le premier et unique fondement 

de la vertu>> ぽ'thique IV, 22). C'est <<l'e:ffort de persévérer川 le conat附. Pour Jonas, <<1'加péraぽ que soit 

une h凶nanité est le premier>> et il se prolonge par l'injonction que <<celIe-ci se pours凶ve de mani鑽e 

perinanente dans l'avenir>>. 

Le res(iect de la survie des 黎res h凶nains reste un principenécessaire, mais 田rtes pas su血santÀ

un niveau plus élevé, on rencontre le désir, pour Spinoza, <<l'essence de l'Homme>>, mouvement 

d戸1amique vers l'obtention d'un objet singulier et qui, lorsqu'il s'accomplit, produitle sentiment de 
joie. Plus concrètement, sous le terme d'<<harmonie affectiv，か， je regrouperai ce qui chez l'individu 

tend � att駭uer douleur et soujfrance et favoriser l'accomplissement du d駸ir. n est notable, � ce propos, 

que les Qua仕e Saintes V駻it駸 de l'enseignement du Bouddha rel钁ent d'une authentique physiologie. 

CelIes-ci portent s町 l'universalité de la douleur, l'ori訴ne de la douleur, la suppression de la douleur et, 

enfin, le chemin qui conduit � la suppression de la dou1eur. L'h釘官10凶e affective pourra inclure, � un 

niveau de repr駸entations menta1es plusélevé, ce qu'Aristote, p凶s Ricæ町 nomment， la vie bonne, ce 

plan de vie, d'id饌ux et de r黐es d'accomplissement, en vue de quoi tendent nos actions, enfin, la libre 

joie spinozienne qui passe p訂 la conscience et la connaissance ra世onnelle du d駸ir et que chaque 

homme ne peut d馗ouvrir qu'en 1凶.-même.

Niveau des relations interpersonnelles 

La capacit� de juger d� cerveau de l'homme ne おit pas seulement r馭駻ence consciente (ou non) 

aux valeurs essentielIement individuelIes de survie, d'harmonie affective, etde viebonne. Comme le 

sotiligne Atl組，日加porte， � un cert租 stade， d'introd凶reune r�gu1ation supplémentaire, un délai, 

dans l'accomplissement du d駸ir auniveau des relations interpersonnelIes dans le groupe social. <<Se 

retenir d'agir>> peut devenir une premi鑽e r馮ulation morale. L'esp色ce 】lumaine est fondamenta1ement 

uneesp鐵e sociale. Piaget et Kohberg ont montr� comment l'enfant commence d'abord � attribuer son 

point de vue � au加ù， � prendre en consid駻ation d'au仕espoints de vue que le sien et, :finalement, � se 

rete凶rd'昭ircontre lui 

Mais la prise en compte de la souf仕組問 d'autrui， de ses d白irs， m麥esi sympathie il y a, 

n'en仕油le pas syst駑atiquement une action en vue de la soulager. La cruaut� intentionnelIe esむ de
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fait, possible et h駘as fr駲uente. La violence peut s'泊staller. Déstabilisant, de proche en proche, le 

groupe social, elle met en p駻illa survie des individus et leur 駲uilibre affec世'. L'駘aboration de normes 

morales de vie collective.devient d鑚 lors indispensable. Elle est en que1que sorte'le prix � payer pour 

conc出er les immenses capaci蜘 représentationnelles du cerveau de l'homme, sa capacit� de juger et 

les conditions mat駻ielles du maintien de la vie en soci騁�. 

Au cours de l'histoire, les hommes ont donc invent� des syst鑪es de valeurs qui, comme le 

rappelle Ricæur，姐e sont pas des essences 騁ernelles>> ; <<elles sont liées>> ・ poursuit-il ・ <<aux

préférences, aux 騅aluations des perSOnnes individuelles et finalement � une histoire des mæ町砂.lci

et là, au cours de l'histoire de l'humanité, des <<cristallisations normatives>> se sont effectu馥s 0也 les

jugements individuels cr飴rent des <<pressions de critiques et jus岨伺tions pour des changements de 

principか. Une telle s駘ection de syst鑪es de valeur morale accorda les pr馘ispositions naturelles 

propres � I'Homo sapiens, � un 騁at donn� de l'騅olution culturelle du. groupe social. Le langage, 

l'馗riture con凶bu色rent � l'駘aboration de ces r鑒les et � leur di鼠lsion. De telles synthèsesnormatives, 
e玄primées le plus souvent p訂 des <<grands hommes>>, proph鑼es ou philosophes, et c'est le pOint 

d'articulation central de mon raisonnement, exploit鑽ent <<naturellemen゙> l'inhibition de violenceet la 

sympathle, � des moments critiques d'une 騅olution culturelle foisonnante et sans cesse renouvel馥. 

L'駘argissement de la sympathie 包組組que) et la suppression de la violence qui se 仕ouvent aux 

origines 騅olutives de l'humanit馗onstitueront donc, selon nous, le mat駻iau brut ~句igénétique)
d'une normativit� .fonda仕ice des nombreuses morales humaines. Confucius 駭on軋it d鑚 le si鐵le 

avantno甘'e 鑽e : <<Ce que vous ne d駸irez pas qu'on vous fasse, ne le 制tes pas � au剖ú.>> Ce抗e r鑒le 

d'or de la r馗iprocit� d'action sera reprise sous sa forme positive par le christianisme. Avec 

l'<<en仕aide>>， elle se re仕'Ouve， dans une perspective 騅olutionniste chez le prince Kropo出ne au d饕ut 

de ce si鐵le. Tout récemment, les th駮riciens de l'évolution, comme Wilson et Sober, ou 
l'an出ropologue am駻icain Boehm, ont r馥xamin� les origines 騅olutives de la morale dans le contexte, 
plausible mais qui reste con仕'Oversé， de la <<sélec泊onde groupe>>. 

Niveau de ['humanit� 

Nous vivons dans un monde o� la multiplicit� et la diversit� des cultures, des philosophies et des 
croyances religieuses semblent obscurcir la vision optimiste et harmonieuse d'une humanit� en paix. 

L'empreinte 句igén組que pr馗oce et <<autoritairか du cerveau de l'enfant par les conventions de la 

communaut� culturelle dans laquelle il vit rend, de mani鑽e surprenante, le sentiment d'apparten阻ce

culturelle ex悦mementvif et particuli鑽ement stable. En l'absence de choix rationnel, les 駑otions qui 

s'y rattachent sont tr鑚 fortes et sujettes � r饌ctions violentes. Les conflits en仕e communaut駸 

religieuses culturelles, si nombreux dans le monde d'aujourd'hui (Irlande, Proche-Orient, lnde, 
Yougoslavie, etc.) comme ils l'ont 佐伯 par le passé, semblent mettre en doute les conclusions 

auxquelles nous 騁ions arriv駸 au niveau des relations interpersonnelles dans le groupe social. Des 

conventions sociales di雌rentes paraissent con悦回rrer l'expression d'impéra出's moraux communs � 

l'humar首té. L'alternative d'une morale universelle impos馥 par quelques-uns au reste de l'hum街並té， au 

nom d'une V駻it� invérifiable，∞mmelesoulign必t Kant dans son 中，rojet de p血 pe叩伽elle>> ， para羡 

tout aussi inacceptable par la menace totalitaire et l'atteinte aux libert駸 individuelles qu'elle 
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repr駸ente: Sauf si, avec K O. Appel, Rawls ou Habennas, nous nous effor輟ns de penser l'柑註que，

non plus en termes de communaut� culturelle particuli占re， mais de th駮rie dela soci騁� comme 

communaut� de communications et d'argumentations qui conceme l'esp鐵e humaine dans son 

ensemble, quelles que soient les appartenances culturelles et les far凶lles de pens白 philosophiques ou 

religieuses. 

En effet, pour Habermas, <<la bonne entente，句nt � propos des questions th駮riques que des 

questions de morale pr説明e， ne sa町'ait 黎re obtenue de force, que ce soit par la voie du raisonnement 

d馘uctif ou par le truchement de preuves empiriques>>. Une acti，北té communicationnelle extensive des 

d駘ib駻ations individuelles 0佐e aux participants d'origines culturelles distinctes les moyens de 

s'a動onter et, s'ils sont de bonne volonté, d'arriver � tomber d'accord pour coordonner, en bonne 

intelligence, leurs plans d'action. Cette th駮rie de la discussion interculturelle avec validation 

intersubjective des nonnes morales 侭 O. Appel), ce que j'appelle la <<controverse伯ique>>， pennet de 

d馮ager les principes d'une 抽ique universellement valide mais provisoire q凶 rappelle Kant et de la 

décentra首on du d騅eloppement psychologique de l'enfant de Piaget et Kohlberg. Cet appel collectif au 

raisonnable, qui inclut non seulement la rationalit� de l'argumentation mais le souci intersubjectif du 

bien commun, 駘argit la controverse 騁hique au-del� des barri鑽es culturelles et des conventions 

sociales. Ainsi, s'élaborera, selon les tennes de Rawls, <<le cadre du monde social public, dont il est 

raisonnable d'esp駻er que chacun l'approuvera, et agira en le respec回lt， � condition d'avoir la garantie 

que les au仕esferont de m麥e>>. En soumettant des projets concrets et d益出凶tés， � l'駱reuve cons句nte

d'une universalisation du raisonnable, la controverse éthique, avec s駘ection intersubjective des 
nonnes morales, laisse les dispositions naturelles de l'espèce, en particulier celles de son cerveau, 

s'actualiser en toute spon国léité， non pl!J,s � la dimension de la communaut� culturelle, mais � l'馗helle 

de l'humanit�. 

La multiplicit� des opinions et des convictions jouera un r�e critique dans la controverse é出ique，

comme source d'un <<g駭駻ateur de diversit� menta1>> qui contribuera � l'innovation éthique, � 

l'invention de nonnes nouvelles mieux adapt馥s et plus acceptables que les pr馗馘entes. 

D'autre p訂t， la prise en compte d 

Je so叶laiterais， po町 terr凶ner， sou1igner le r�e essentiel que sera amen� � jouer le scien岨que

citoyen dans ce恥 réflexion é白ique. n poss鐡e le pr制lège d'avoir acc鑚 � la connaissance scien価que.

n ade ce おit la responsabilit� de s'interroger sur la des也lation de celle-ci au 凶veau de la soci騁�. n a 

le souci d'騅aluer les risques qu'entra絜e le progr鑚 des savoirs qu喧 produit et les pouvoirs m馘icoｭ

technologiques qui en r駸ultent n a le devoir de participer � la cons加lction d'un mod鑞e é出ique，

constamment r饌ctualis� et qui respecte la dignit� de l'homme et ses libertés, dans une soci騁� 
solidaire � l'馗helle mondiale. La naturalisation des mod鑞es éthiques ・ au lieu de se pr駸enter comme 
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d駸humanisante p釘ce que d騁ach馥 de syst鑪es symboliques (religieux et/ou philosophiques) 

propres � des cultures particulières ・ ouvrira， selon moì, la voie � une compr馼ension de ce qu'il y a de 

plus authentiquement universel et librement ouve此 dansle projet é血ique.
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原人の石器製作能力
一35 万年前のハンドアックスを観るー

山中一郎
京都大学総合博物館長

〔要旨〕

500 万年前ころに始まるヒトの進化史において， 150 万年前には出現していた原人

(Homo erectus) は，ハンドアックスと呼ばれる石器を作ったと一般的に認められる。 50

万年前ころには，石材を石で叩くことに加えて，木や骨角をハンマーとする術を獲得した。

それに加えて叩くジ、エスチュアーや，叩かれる石材の保持の仕方の違いに応じて，石片の

割れ方が異なることを認知した。

ハンドアックスの製作とは，出発点となる石材から，イメージされる石器の完成形態に

至る過程を構成する打撃の連鎖を想定することによって成就される。すなわち行為の結果

を読みつつ，的確にその結果を得る打撃の連続を制御する。そこでは「命題的推理」と呼

ぴうる頭脳の使い方を獲得していることが理解できる。

考古学が分からせること

考古学はヒトの過去を研究の対象とする科学

ですが， r歴史」を語るには至れないことが多

いものです。というのは，発見物の年代を確実

に知ることがきわめて難しいからです。考古学

は，過去のヒトが，自然環境に働きかけて生存

の営みをした痕跡を見つけて，そこに演じられ

たヒトの行為を確実に認識するという意味での

「検証作業」をすると言っておきましょう。

生活の行為の後に残った考古資料には，考古

学者が「遺構」と呼ぶ， rヒトが地表に改変を

加えた痕跡」と， r遺物」と呼ぶ， rヒトが作っ

て使った道具，および、その道具を作ったときに

生じた屑J があり，一般的には両者が絡まって

発見されます。「遺構」には，たとえば「炉跡」

のように，ヒトの行為の跡がそのままに近く残

るものがありますが，住居は，柱穴の列や，竪

穴 (fond de cabane) のような下部構造のみを

認めるのがふつうで，住居の上部構造は考古学

者の想定復原の産に過ぎないというのが適切で

しょう。「遺構J は基本的には後者のような例

からなり，それに関係したヒトの姿を考古学者

は解釈して認識します。

このような考古学の研究対象に制約を受け

て，思想，宗教といったヒトの精神的営みの想

定については，考古学者は確実なことを言えま

せん。(今日のカトリック教会が未来の世界で

「考古資料」として残ったとしても， )祭壇と聖

マリア像および十字架上の傷ついたイエス像を

伴う教会堂の跡の「物的証拠j のみから， r聖

体秘蹟」の概念や「三位一体」の概念を思い至

るには，どんなに偶然に支配されねばならない
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かと，述べた考古学者がいます1。妥当な見解

でしょう。そこで考古学者は推論に走ることを

できるだけ避けて，ひとつの思いつく解釈(仮

説)についての「物的証拠J を探し;集めて，確

実に検証できる「事実」を蓄積します。

ヒトは「道具を作り，使う」動物ですが，考

古資料として残る道具を観ますと，そこにヒト

の思考の特徴を認めます。チンパンジーが「道

具」を作るとか，使うとかいう次元とは質的に

格段に異なる行為を認めさせられます。そのよ

うな例をお話ししましょう。先に述べましたよ

うに， í遺物」は「遺構J に絡んで発見され，

その発見状況は， í遺物」の製作あるいは，お

よび使用に演じられたヒトのジェスチュアーを

想定するのに大いに情報を与えてくれます。し

かしここでは単純に「遺物J のひとつを取り上

げ，それだけからヒトの思考の特徴を指摘しま

す。そのようなヒトならではの頭脳の働きは，

すでに原人 (Homo erectus) の段階に認めるこ

とができ， 35 万年前には確実に知られます。

しかしそれよりも早くに，おそらく 45-50 万

年前にすでにヒトはその能力を獲得していまし

た。その可能性はハンドアックスと呼ばれる石

器が知られるおよそ 100 万年前に2，あるいは

原人の登場する 150 万年前ころにさかのぼるか

もしれません。

原人(Honω ered，ω)が作ったひとつの道具

ヒトの進化史の一段階におかれるヒト種に原

人 (Homo erectus) があります。以前から中国

で 180 万年前という年代が与えられた化石があ

り 3，またつい最近にはグルジアで 180 万年前

とされる原人化石が報告されていて4，ヒトの

進化史を考え直させるかもしれませんが， 100 

万年前にさかのぼる原人化石の多くはアフリカ

大陸で報告されています。しかしその製作物で

ある石器の研究が進んでいるのは西ヨーロッパ

においてということになります。

そこで 35 万年前の年代が与えられる原人

(H()mo erect前)が作った，英語で handaxe (ハ

ンドアックス)と呼ばれる石器を観ることにし

ましょう(写真 1-3 参照)5。この種の石器は

19 世紀後半から 20 世紀初めには，フランスで

多く発見されて， coup-d{トpòing (クー・ドゥ・

ポワン)と呼ばれましたが，英語では hand 眠e

と呼ぶことになりました。日本では岩宿遺跡の

発見以後に旧石器が存在したと信じられるよう

になり， í握斧(にぎりおの)J とか「握槌(に

ぎりっち)J と訳されました。しかしその石器の

使い方はよく分からず， í万能石器」説が出され

るほどでした。そこでそうした「機能」を思わせ

る名称、は適切でないということで，フランスの

石器研究者は bi:face (ピフアース)と呼びかえ6，

I Andr� LEROI-GOURHAN; Int町ré凶on esth組que et religieuse des Figures et Symboles dans le Préhisぬire，ArcJ#1胤

de Sciences social，ω 必s Religions, no. 42, Paris, 1976, pp.5-15. (アンドレ=ルロワ・グーラン(山中一郎訳) r旧石器

時代の画像および象徴記号の美学的かっ宗教的解釈J ， r古代文化j 第 33 巻第 10 号，京都， 1981 年， 36-50 頁。)
2 最古のハンドアックスの年代については， 100 万年前よりもさかのぼる可能性がある。ただヨーロッパでの最古例

は今のところ 60万年前をさかのぼらない。

Henry de LUMLEY; Lesαùtures acheul馥nnes du Midi m馘iterran馥n de Ia Fr血.ce. Leur place dans lesαùtures � biｭ

face de l'Europe., R駸um� des communica世ons du colloque intemationa1: Les cultures � b拘cω du pléisωcène inf駻ieur 
et moyen dans le montJe. ﾉmergence du se揖s de l'harmonie, (C四位e Europ馥n de Recherches Pr馼istoriques de 

Tau包.vel， Ti側包，vel， Lundi 25 au 銅medi30j凶n200η ， Tau匂，vel (France) , 2∞7. 

3 r元謀人J の年代が問題となる。『中国大百科全書考古学J ((中国百科全書総編輯委員会〈考古学〉編輯委員会，

中国大百科全書出版社編輯部(編)，上海， 1986 年， 632-633 頁参照。

, David LORDKlPANIDZE etJean GAGNEPAIN; lA Géo制e berceau des EuroPéens, Mus馥 de Pr馼istoire des Gorges 
duVerdon， Q凶nson， 2003.

5 フランス国立科学研究所 (CNRS， MAE, Nanterre) の J問uesPE日G郎氏が所蔵される Gérard MONTHEL氏の

手による写真を提供してもらった。年代数値は PELEG悶N氏のご教示による。

6 Michel N. BREZIllρN; lA denominatio耳 des objeお dePierre taill馥. Mat駻iaux pour un むocabulairedes pr馼istoriens de 
la 得uej宇'lJnçaise， (VI' suppl駑ent � <<G心Gall陶t勿a P.丹'ré.幼hi伝sl，ω'oi的reψ酔Bル仏》

1臼9伺:)，v�r p即p払凶.14~与倒ト日15弱6.
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山中一郎

英語でも biface (パイフェイス)とされ，日本

語では「両面(加工)石器」とか「両面調整石

器」と訳されます。

ところで写真の 35 万年前の石器は，南西フ

ランスのドルドーニュ県およびシャラント県で

発見されたもので，レゼジー村にある国立先史

博物館に所蔵されています。大きさのわりには

薄手に仕上げられており，両面を構成する剥離

面は整っています。そして両面がなす稜線が直

線的に作り出されています。それから分かるの

は，おおよその形(粗形 misen forme と呼び

ます)が作られてから. r小ワザ (petitjeu)J

と呼ぴうる調整のための剥離が続けられている

ことです。「小ワザJ を施すには鹿角製か木製

のハンマーで叩かれました。このハンドアック

スという石器はどのように作られたかは，最近

の進展が著しい石器技術学の研究からよく分か

るようになりました。石器の作り手はまず，完

成される石器の形を頭に描きます。(そのため

には，その石器が使われる様子がイメージされ

たに違いありません。)作られるべき石器の形

がまず描かれ，それに従って作業の出発点とな

る石材が捜されます。そして右利きの石の割り

手は左手にその石材を持ちながら，連続的に進

められる割りで姿を褒えていく石材の形を完成

石器ができるまで頭の中に描き切るのです。こ

の図式を想定して頭の中に描けないと石器を作

ることはできません。そこで実際の石の割りが

進められることになります。そうした想定した

図式の通りに最初から終わりまで割り切れると

よいのですが，いろいろな状況が作用して，

「事故」がしばしば起こります。想定外の割れ

事故が起こったときには，初めに描かれた図式

に戻すべく，石の形の修復作業が加えられます。

難しい，あるいは複雑な図式を描く必要のある

類の石器を作るときには，描いた図式の割りの

順序の先後を誤るだけでも完成形態には至りえ

ないというように，図式に従う「固定的」な作

業が求められるのです。

命題的推論 (prQpositionalreasoning) 7 

石器製作の技術的工程を概念図にまとめてお

きます(図:ハンドアックスを作る過程参照)。

求められる石器を想定して，それを作ることが

できる適当な大きさと形の石材が捜されます。

ハンドアックスを作るときで，丁度都合のよい

平たい礁がないときには，石のハンマーによる

一撃で全表面を原喋面が覆う，求める石器の大

きさよりも大きい剥片(図中に 1 の番号を打っ

た剥片)が，まず最初に取られます。そのあと

原喋面を結果としてすべて剥ぎ取ることで，表

面の形が整えられます。その作業で打撃を与え

るところとなる打面を作る意味もあって，素材

とされる剥片を得させた打撃による主剥離面も

整えられます(図中に番号を打った 2-3 に至

る過程)。このようにして両面が調整されるの

ですが，まず粗形 (misen forme 図中に 3 の番

号を打つ)を得るまでが石のハンマーの打撃で

なされます。そして鹿角製のハンマー(軟質ハ

ンマー)に変えてさらに叩かれ，左右対称の形

で，かつ両面がなす稜線が直線的で，表面と裏

面もほぼ線対称となる石器(図中に 4 の番号

を打った，いわゆるハンドアックス)ができる

のです九

50 万年前ころに，原人は石材を叩くのに，

骨，角あるいは木を材とする「軟質のJ ハン

7 r命題的推論J という訳語を英語の propositiona1 reasoning にあてたのは冨井英氏である。(ジャックペルグラン・

富井篤(翻訳) r石割りにおける考古学的概念としてのテクニークとメトードについて一石割りに対する認知論的

取り組みの諸要素-J ， r古代文化J，第 58 巻第W号，京都， 2007 年， 61-76 頁。)

8 図中に 4 の番号を打つハンドアックスは，フランスのドルドーニュ県モンバジヤック遺跡出土のもので，アシュー

ル文化系ムスチエ文化に比定される。中期旧石器時代の産。 1-3 の番号を打った完成石器に至る製作過程は，筆

者による復原である。

Fran輟is BORDES; 1)ψologie du pal駮lithique ancien et moyen, (Cahiers du quatemaire 1), ﾉd. du CNRS, Paris, 1979, 
1鑽e 馘. Bordea田，en 1961.) (Planche 62, no.2.) 
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原人の石器製作能力

3 

2 4 

図:ハンドアックスを作る過程

適当な大きさの剥片を用意し(1)、原磯表面をすべて取り去るように両面を整え、求めるハンドアックス

の粗形 (mis en forme) を作り (2 - 3) 、軟質ハンマーの打撃で小ワザ (petit jeu) を施して求める形を整

えてハンドアックスを得る(4)
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山中一郎

マーを使い始めました。軟質ハンマーによる割

れは，結果として薄い石片を剥がしてくれます

ので，堅い石のハンマーで作り出された粗形

(mis en forme) をより整った形にするのに適

しています。ハンドアックスを作るについて用

いられるハンマ}の材質を工程を違えて使い分

けることができるようになり，出発材から完成

形態の獲得までの図式は，用いるハンマーの選

択をも加えて，より複雑に描かれるようになり

ました。石材の表面の形がどのようであるかを

把握し，余分の出っ張り部分を取り除くために

叩くべき点を整えて，与える打撃の角度とハン

マーの質と重さを判断し，腕の振りに加えて，

叩かれる石材を保持する仕方の適切な姿が思考

され，その一撃ごとの動作が組み立てられて，

完成形態のハンドアックスが作り出されるまで

想定され切るのです。原石材に働きかけられる

動作の，この将棋の「読みJ のような連鎖が組

み立てられます。あらゆる種類の道具を作るの

に，それぞれについて，この製作から使用の動

作連鎖 (chaines opératoires) がイメージされ

ました。求められる結果を頭に浮かべて，それ

を具現化させる叩きの行為が実行されたので

す。しかしてハンドアックスが教えてくれるそ

のような連鎖の姿は，すでにかなり高度のもの

であったと言えます。そこには命題的推論

(propositional reasoning) が縦横無尽に働かさ

れています。

目的とする作業を成し遂げるために，それに

必要とする道具を想定して作り，使うという振

る舞いをチンパンジーもできるというのは，定

説かどうか議論が分かれます。単純な命題的推

論はチンパンジーもすると言えるかどうかで

す。しかし「石器j を作るという作業を厳密に

考えるならば，チンパンジーのハンマーを振る

動作は，ヒトのそれと比較にならないほど異質

のものです。ヒトの営みとは，質的に格段の差

を認めなければなりません。たとえばヒトが石

器を作るときの石割り作業ですが，ヒトは経験

的に石の割れの法則を知り，その割り作業を制

御しつつ，頭の中に組み立てた動作連鎖の図式

通りに誤作動なく実演して石器が完成されまし

た。このときの石割りの制御力と，動作連鎖の

組み立てに観る合理性にこそ，ヒトの能力と思

考の特徴を認めるべきなのです。ヒトは同じ作

業を繰り返すことができます。そして他のヒト

もそれを真似たり，あるいは教えられて，技術

的習得を果たし， í文化」を形成する基礎作業

に位置づけうる域にまで，石器製作を「完成化」

したと言えましょう 90 260 万年前ころのヒトの

石割り作業に，すでにこの石割りについての制

御が見事になされていることが知られますの

でペヒトは早くに今日のチンパンジーよりも

複雑な命題的推論を働かせるようになっていた

ようです。そして原人 (Homo erectus) が登場

し，やカ宮てハンドアックスをイ乍るようになった

のです。

わたしたちの日常生活では，この種の命題的

推論は当たり前のようにされています。「これ

が必要であるためには，それがまずなされてい

なければならないJ という考え方です。「明日

の朝 9 時に母を病院に連れて行かねばならな

い」とすると， í9 時の診察を受けるためには

20 分前に到着して，そのためには 8 時には家

を出る。朝食を抜いて来いとのことであるから，

自分もそのようにして，衣服を整えるだけとし

ても 7 時前には起きなければならない.....J

と考えます。このようになすべき目的を考慮し

つつ，時の流れのうえに連続する動作を想定す

る考え方をいうのです。道具を作るなどという

技術を適用する行為は，この時の流れにつれて

の変わりいく様子を比較的に正しく「予測」で

9 Heruy de LUMLEY; L 'homme premier, Préhistoire, evolutio久 ωlture， Paris, 1998. とくに p.44o
10 H駘鈩e ROCHE; Premiers ou創sta迎ésd'A創que， Paris, 1980. 

H駘鈩e ROCHE; From Simple FlakingωShap祖g:Sぬne-knapping Evolution 釦longEarly Hominins, in: V. ROUX組d

B. Bril (eds.); S伽e Ki制Ipping: the Necωsary Conditions for a Uniquely Homini舟 Behaviour， Cambrdige, 2005. 
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きる質のものです。ここに「予測」と申しまし

たが，こうしたときの流れにつれて変わる事象

は，とくに精神の営みと呼ぶべき次元では，不

確定な要素をも想定の中に組み込むことになり

ます。この不確定要素の想定は，当然のこと，

ときには成就しないことも出てきます。成就し

ないことも成就してほしいと願う精神の営み

は，ヒトの心に「不安J を覚えさせることにも

なったと思われます。そのように芽生える「不

安J を克服する試みが「宗教」の心を誕生させ

たのでしょうか日。ヒトが理解できる「確実j

原人の石器製作能力

なものの体系の究極に「科学」が置かれるとい

うような一定の枠を設定して考えるならば，

「科学J することと，ここに生まれたと考えた

「宗教」の心は，ヒトの心に関連させて，その

両者はともに，ヒトの心に生じる「不安」の克

服に一定の役割を果たしたとも言えましょう。

しかしこのように思索を進めますと，議論の明

快さは技術に対して論じることとは一転して不

透明なものになるようです。すなわち，もはや

先史考古学の研究領域を超えていると思いま

す。

H シンポジウムのタイトルにあわせてI r宗教J の心'という表現をここでは用いたが， r信仰心J とでも言うのがよい

と思う。
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律令制・天皇制の神話的・宗教的特質

大津 透
東京大学大学院人文社会系研究科

〔要旨〕

ここでは日本古代の国家と天皇制における宗教的・神話的要素を考えてみたい。租庸調

は，唐から輸入された高度な律令制システムの象徴とされているが，公民がなぜ税を納め

るかを考えると，租は初穂に起源を持ち，調もミツキのノサキといわれ，ともに最初の収

穫を神に捧げ，それが在地首長から天皇へ貢上されるという日本的特色がある。天皇はそ

の調を幣吊として各地の神々へ奉り，その残りが財政収入になった。つまり天皇が神を祭

ることが公民が税を納める根拠だ、った。また天皇は，畿内豪族が共有する神話の中で，ア

マテラスの子孫という血統ゆえに，神を祭る存在として認められた。天皇の食事は，神へ

の神棋であり，全国から神に奉られた費を，采女が奉仕する中で食した。律令制の世界観

には神祭りが不可欠な要素だったが，奈良時代に天皇制を支える神話が崩れていくと，聖

武天皇以降，仏教が王様を支えるものとして持ちだされ，平安時代には退位した天皇が仏

教に結びついていく。

はじめに

ここでは日本古代の国家支配あるいは天皇制

における宗教或いは神話的要素について考えて

みたい。このことは天皇制が何故今日まで続い

ているかを考える上でも重要なテーマである。

近代国家においては，政教分離が一般的である

が，前近代に於いてまったく宗教的要素をふく

まない国家支配というのはそもそも存在し得な

いのではないか。そのことは古代国家によって

もたらされる知識とか世界観とかについてもい

えるであろう。

中国では紀元 4 世紀の晋の泰始令に始まる，

行政法である令の法体系は，唐に至って完成さ

れ， 刑法の律とあわせて律令あるいは律令格式

による法律体系が完成する。日本ではそれを輸

入したので 7世紀後半以降の国家を律令国家と

か律令制と呼ぶが，中国でも陪唐の国家を律令

制と呼ぶことは最近では行われている。

刑法である律は，極めて精敏な刑罰体系であ

り， 12 の編目は日唐全く同じであり，条文も

ほぼ同じである。一方で令については， 737 年

の唐の開元 25 年令の編目は， 33 編で 30 巻で

構成されている。日本の令は，順番を入れ替え

名称を微妙に変更しているが，基本的には各々

の編目をほぼ忠実に全面的に受け入れている。

そのなかで唐の皇帝祭杷を規定する洞令を日本

の祭龍である神祇令に変えたこと，仏教と僧侶

を国家が統制する僧尼令をあらたに作ったこと

が大きな変更である。その点で宗教支配に意識

が注がれていたことは認められるが，一般的に

は律令制支配は，中国の進んだ文明を採り入れ

た高度な合理的支配方式と考えられている。律

令制支配の象徴ともいえる戸籍計帳・租庸調・

班回収授制，文書行政と二官八省による官僚制
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大津透

などで，その上にたつ天皇制もいわば近代的な

中央集権的な君主というイメージもあるであろ

う。しかし:律令制は，輸入した継受法であると

いう特色があり，もとになった唐の支配方式が

高度に文明化されたものだとしても，日本で同

じであった保証はないのではないか。まずこの

点から考えてみたい。

1.律令制の実像ー調庸制

律令編纂の第一の意義は，いうまでもなく唐

の進んだ文明，高度な統治技術を輸入し，古代

国家の構造を作り上げたことである。唐と同じ

ように，周辺諸国を諸蕃，異民族を夷放として

天皇に従えさせる構造が作られ，太政官と入省

以下の複雑な官僚機構と，正一位から少初位下

に至る 30 階の位階制による官僚制とその勤務

評定と昇進のシステムが輸入されたことがあげ

られる。戸籍と計帳による人民の把握と徴税の

システムもあげられよう。

大学の教科や学制全般を規定する学令は，中

国の儒教の学問を広く日本に普及させ，学問水

準を高め，また医療関係を定める医疾令は，当

時最高の唐の医療技術を日本に輸入し，学生の

教育などを通じて，日本に広めた。ある意味で

当時最高の学問知識が輸入されたので，日本の

文明化に大きな意味もあった。

ただしすべてが実現する訳ではない。たとえ

ば戸令には結婚と離婚についでの細かな規定が

ある。唐では結婚は，儒教の秩序(これを礼と

いう)に基づいて婚約や女を迎えるなど一定の

儀式に基づいて成立するものであった。しかし

当時の日本には明確な婚姻儀礼は存在せず，結

婚自体が流動的なもので，戸令の規定は機能し

ていない空文だったと考えられる。いまだ未聞

な古代日本社会に高度な中国文明を移植するわ

けで，実現しなくてもある意味で理想だったと

いえよう。これを吉田孝氏は「大宝律令の施行

は建設すべき律令国家の青写真を提示したも

の」で， íあるべき目標J であると論じた。

しかL他方では，律令制は国家を動かすため

に，最初から機能することが前提である側面が

ある。民衆支配や徴税など，律令国家の存立に

不可欠な，国家支配のいわば下部構造をなす部

分である。こうした部分では，唐制をそのまま

輸入するというよりも，日本の在地社会やそれ

までの国制現状を受け継いで実際に機能させる

方向性が強く，唐令に改変を加えた場合が多い

のである。賦役令を取りあげてみよう。

調庸は，律令制の代名調ともいうべき租税で，

唐の律令制の制度を導λしたものである。唐で

の調庸は，丁男という 21 歳から 59 歳の男子に

賦課される人頭税で，均回制の給田に対応して

いる。調は，養蚕地帯では絹を一定額，麻を植

える地帯では布を一定額納入し，さらに庸は，

年 20 日の力役の歳役のかわりに網または布を

一定額を納入する制度で，簡単にいえば，丁男

は，絹 2 匹，あるいは布 2端(匹も端も反物の

単位)を調庸として納めた。その他に付加税と

して綿(まわた)または麻(あさいと)が賦課

されるという制度で，比較的単純なものであっ

た。つまり品目は絹または布に統一され，しか

もこれは，一般の民衆が生産してだけでなく，

唐代の社会にあって等価交換の基礎になる品目

で，つまり貨幣としての機能を持っていたので

ある。唐の朝廷は，税金として絹・布を納めさ

せ，中央政府が必要な品目は長安や洛陽の市で

その絹・布によって購入したので，かなり高度

な合理的な税制であった。

さてそれを継受して作った日本の調庸制は唐

と同じなのであろうか。日本の調庸も，やはり

21 歳から 60 歳の男子(正丁)に一定額が課さ

れる人頭税で，その点では同じシステムである。

調は，やはり絹・布などの織物を規定するが，

しかし雑物として様々な代わりに納める品目を

規定するところが大きな違いである。鉄や鍬な

どの鉱産物やその加工品，さらに塩，飽，鰹，

烏賊の海産物，ワカメ，ノリなどの多くの種類

の海藻も規定している。つまり中国の税金とし

て調庸を徴収するのとは違って，日本ではその

土地の特産物を中央に献上する制度であった。
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平城宮木簡によると，伊豆国や駿河国(静岡県)

からは調として殆どすべて鰹が進上され，安房

国や上総国(千葉県)からは飽が納められてい

たことがわ

で行うというよりも，集団で行うもので，在地

の豪族に統率される共同体的な生産を基礎にし

ていることも特徴である。調は， íツキJ í ミツ

キ」と読む。律令制以前に国造が朝廷にその土

地の特産物を献上していた「ミツキj があり，

それを継承しているのだと考えられる。「ミツ

キj はみつぎものである。

調として納める海産物は，いずれも干し飽ゃ

いわゆる鰹節で干して加工して長期保存できる

形になっていた。ワカメなど海藻は乾燥させて，

現在でも水で戻して使う。長い時聞かけて都に

運び，税として中央で消費されるために必要な

技術であった。一方で費(にえ)といって，新

鮮な海産物も含め，天皇の食事用に献上する制

度もあったが，飽も鰹もワカメも調と費に共通

し，両者は律令制導入以前には重なり合う制度

だったようである。ところで，にえとは，生費

というように，本来は神に捧げるもので，それ

が天皇への献上物として食事に充てられるよう

になったものであった。というより天皇の食事

自体が祭記であったという吠きかもしれない。

今でも神社のお祭りなどで神へのお供えは費で

ある。そこで多く用いられるのは，今でも魚

(尾頭付き，代表は鯛)である，特別な意味を

持つのが飽なのである。

調という税制は，神そして天皇への供え物と

いう宗教的性格をもつのが，日本の特徴でで

あった。このことは中央に納入された調の使い

方を考えるとより明瞭である。 10 月から 12 月

にかけて各国から大蔵省に調が納入されるが，

これらは，荷前(のさき)と言い，年末に天皇

の祖先の陵墓に捧げられる。荷前とは「はつほJ

ともいって，その年の収穫の一番最初の物とい

う意味であり，それを祖先の墓に捧げ，さらに

それを神々にも捧げる。 11 月の相嘗祭にして

も 2 月の祈年祭にしても，朝廷から畿内そして

律令制・天皇制の神話的・宗教的特質

全国の神々に幣吊をささげるのである，その内

容はミツキの荷前であった。

つまり，日本の調は，民衆から神への捧げ物

として奉られて，それを集めた天皇・律令国家

は，地方豪族に代わって神々や天皇の祖先に

奉って，収穫の感謝や豊作を祈り，その残りが

国家財政の収入として使われたのである。だか

らこそ日本古代の民衆は税を納めたので，田租

の場合も同じである。唐の調庸とは性格が異な

り，決して国家ができ，法律ができて説金とし

て調庸の制度が決まり，強制されて納めたとい

うだけではないと考えられる。その背景には実

際に徴収する地方豪族からとられた郡司などが

行う神祇祭把とそれによって支えられる農業共

同体，さらにそのうえにある天皇がもっ祭把上

の重要な役割があるのであろう。こうした日本

特有な税のありかたが，律令法によりそれが戸

籍計帳により把握した正丁の数に応じて徴収で

きるように制度化されたのである。

2. 天皇の姿

もう一つ律令制の特色として，律令が継受し

なかった部分，日本の律令では規定していない

部分にふれておこう。唐の開元令には歯簿令が

ある。歯簿というのは皇帝の行列のことで，

様々の場合の行列の編成について細かく規定し

ている。ところが日本令には歯簿令という篇目

はない。これは日本では天皇の行列のあり方を

規定しなかったということであるが，一般的に

日本の律令では天皇について殆ど規定しないの

が特色である。日本の天皇が律令の規定を超越

した存在だからだとする説もあるが，どうであ

ろうか。

考える手がかりとして衣服令という衣服を規

定する篇目を取り上げてみたい。唐の衣服令で

は，冒頭に皇帝の衣服について詳しく規定して

いる。ところが日本の衣服令では，冒頭が皇太

子の礼服(中国的な服装である)から始まり，

天皇の衣服についての規定がない。ところで，

日本衣服令には服の色の序列を定めた独自の条
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大津透

文がある。日本では服の色は天皇から賜るもの

で，身分や位階に応じた色の序列が作られた。

その色は， 1 番が自， 2 番が黄丹(紅色を帯び

たくちなし色)， 3 番が紫である。この黄丹は

皇太子礼服の色，紫は親王以下の礼服の色であ

る。となれば最初の，最も高貴な色におかれる

自は，天皇の服飾の色のはずである。衣服令に

規定はないが，律令は天皇の正装の色として白

を想定していたと考えられる。

さてこの自とは，吊衣とよばれる白の練り絹

の衣である。のちの平安時代においても神事に

際して天皇が着用する衣と規定されている。つ

まり天皇が神をまつるときに使う白い衣こそが

天皇の正装であり，それはおそらく卑弥呼以来

の天皇の司祭者としての本質的機能にちなむ固

有の習俗だったのであろう。このことから，律

令制が天皇について規定していないのは，天皇

の本質に関わる固有の習俗があり，中国律令制

の文明に比べるときにはなお未開というべきも

ので，とても律令制に規定できなかったからで

あると考えることができる。 8世紀はじめの段

階では，固有の習俗に包まれた天皇制を，中国

的なものに変えることができなかったのであろ

う。それは天皇あるいは国家の本質を示してい

るのである。歯簿令を削除していることも，天

皇の行列はおそらく神祭りの行列であり，中国

の皇帝のそれとは全く違っていたのだと考えら

れる。

律令国家の最大の儀式は，正月 1 日に行われ

る元日朝賀である。中国でも重要な儀式である

が，日本では天皇即位式と同じ内容をとる。そ

こで重要なのは，拝礼という天皇を拝む儀式で

ある。朝賀を日本語ではミカドオガミというこ

とが示している。しかもそのやり方は，平安時

代になると中国的なお辞儀の仕方に変わるので

あるが，奈良時代には四拝四拍手という神社で

神様に拝礼するのと同じやりかたで，脆いて地

面に手をつけていた。つまり律令官人にとって，

天皇は神として拝まれていたということができ

るのである。

そもそも大和朝建での氏姓制度において，天

皇(大王)は，各ウジに何々の臣・連などのカ

パネを与え，その地位を認め，奉仕させた。そ

れは天皇の代替わりごとに奉仕関係を承認し，

逆にウジが天皇の即位を承認するという関係で

あった。このことは律令制になっても変わらず，

朝賀の拝礼の儀式はその関係をあらわしていた

のである。そのときの奉仕の根拠になったのは，

先祖代々天皇家に奉仕してきたから，これから

も永遠に奉仕するというもので，ウジの先祖の

活躍が根拠であった。この各ウジの先祖の活躍

を中心に，天皇家とそれをささえる豪族による

大和朝建がいかに日本列島を支配するように

なったかをのべるのが「日本書紀」ゃ「古事記」

の神話であるが，記紀の神話は各氏族にとって

先祖の活躍を保証するものとして重要であり，

天皇の支配と地位を支えたのも神話で、あった。

いうまでもなく，天皇はアマテラスオオミカミ

の子孫であり，血統が重要であり，大和朝廷を

代表して祭把を行うことが出来たので，した

がって拝礼の対象になったのである。「日本書

紀」ゃ「古事記」が完成するのは 8 世紀前半つ

まり大宝律令が作られ律令国家が完成してから

であるが，このことは律令国家の天皇制に神話

が不可欠であったことを示している。

3. 古代の女帝

古代の天皇制の特色に多くの女帝がいたこと

があげられ，現在でも皇室典範との関わりで関

心が多いところである。少し触れておこう。女

帝の本質が何であるかについては，折口信夫氏

がとなえたシヤ}マン， Æ女という説と，井上

光貞氏がまとめたいわゆる「中継ぎ説J がある。

井上氏は，推古・皇極・斉明・持統の女帝と，

春日山田皇女(安閑天皇の皇后) ・倭姫(天智

天皇の皇后)の 6 人をとりあげ，いずれも天皇

または天皇になりうべき人の娘で，皇太后で

あったとし， r皇位継承上の困難な事情のある

とき，先帝または前帝の皇后が即位する慣行が

あった」とし，女帝の本来の姿だとしている。
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現在の学会で、はジェンダーの視点からそもそも

天皇は男性であるべきで女性だから正式でない

中継ぎだとするのは思いこみであるとして，こ

うした説に批判的論調が強くなっている。

しかし先帝の皇后が女帝になったことは事実

であるので，そこから少し考えてみたい。日本

の律令では，皇后は皇族(内親王)であること

が前提にされているが，継嗣令には皇族の婚姻

についての規定があり，天皇の娘である内親王

は，皇族としか結婚できない厳しい規制があり，

この規定はかなり厳格に守られた。律令制以前

には，天皇のキサキには皇女(内親王だけでな

く王女も含む)が望まれ，蘇我氏を始め多くの

臣姓の豪族が娘を天皇に納れるのであるが，皇

女を妻とした天皇が皇位の安定を保証されたの

である。皇后もまた元日朝賀において天皇とな

らんで吊衣をきて群臣の拝礼をうけたので，祭

把を行った。だから皇后には天皇と同じ血統が

求められたわけである。

この皇后が，天皇の死去後，皇位継承がうま

くいかない場合に即位して女帝になる。平安時

代には天皇の正装は，衰亮十二章とよばれる中

国の皇帝と同じ服にかわりますが，宮中に女帝

用の服として用意しであったのは，白い服だけ

であった。平安時代には女帝が登場しなかった

ので，奈良時代の孝謙女帝の服が残っていただ

けだということかもしれないが，もしも女帝が

うまれればこの服を着たわけで、，女帝のもつ祭

把的役割は男帝より大きかった，そこに女帝の

本質があるということがいえるかもしれない。

神功皇后が神懸かりして託宣したという伝承

は除いても，実際に推古天皇は神祇祭租を怠ら

ないようにと詔をだしているし，皇極天皇は，

自ら雨乞いをして成功している。さらに興味深

いのは，伊勢神宮に仕える斎宮との関係であろ

う。天皇家の祖先神であるアマテラスを祭る伊

勢神宮には，天皇の娘や未婚の女王が斎宮(イ

ツキノヒメミコ)として遣わされ，天皇の代わ

りとして祭把に奉仕した事は有名で，天皇の代

が変われば交替した。制度としては天武朝に

律令制・天皇制の神話的・宗教的特質

整ったようであるが，調べてみると，奈良時代

の女帝が即位している期間は斎宮が派遣されて

いないのである。つまり女帝はそもそも祭記に

奉仕し，みずからアマテラスの神意を聞くこと

も可能だったので，斎宮を別に選ぶ必要はな

かったようである。日本には古くヒコ・ヒメ制

と呼ばれる男女セットでの政治・宗教の二重統

治を行う伝統があり，それを継承して天皇だけ

でなく皇后も祭把に奉仕し，さらに時には皇后

は女帝として即位することが出来たのであろ

う。女帝だけがシャーマンとして即位したわけ

ではないが，男帝も含めて天皇制の本質に祭把

があるといえるであろう。

おわりに

このように神話と血統に基づき祭租を行った

律令制の天皇制は， 8 世紀半ばころから中国の

儒教や礼を採り入れ唐風化をすすめ，古い神話

的秩序から脱していった。そのとき天皇の権威

を支えるものとしてまず儒教があるが，中国的

な天の祭記は 8 世紀末の桓武天皇が行ったが，

結局定着しなかった。

神祇祭杷は，平安時代になっても内容を変え

ながらも天皇制の重要な根拠でありつづけた

が，もう一つ登場するのは，仏教である。 8 世

紀中葉に東大寺を建てた聖武天皇は，在位のま

ま出家し，仏の弟子「三宝の奴J と称した。こ

れは特異な例であったがが，その後も 9 世紀末

の字多天皇は譲位後，受戒して仁和寺を建て，

密教の伝法濯頂を承ける。さらに院政期になる

と上皇は出家し，円宗寺・六勝寺などを建て大

規模な造寺造仏をくりかえすことにより，王権

の権威を高めていくのである。

もう一つ王権の権威を支えたものとして，文

化の主催者としての役割もあげるべきである。

平安時代初期の嵯峨天皇は，自ら書や漢詩をよ

く作り，勅撰漢詩集を編纂し，さらに 10 世紀

初めに醍醐天皇による「古今集」に始まる，人

代集という勅撰和歌集も，天皇制の権戚を支え

たのであろう。天皇には，文化のリーダ}とし
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小島毅

めぐり動く，その運動の過程を通じて，天

地をはじめ天地聞の万物が生ずるとした30

ここに引用した山井湧の説明に見えるよう

に，理気論は(西洋哲学でいうところの)生成

論・存在論における基礎をなしていた。ただし，

この種の解説には一種のもどかしさが必然的に

ともなう。気を「空気のような……気体状のも

のJ と説明するのは，主語が「気J であるのに，

述語の側にも「気」字が二回登場するところか

らして， トートロジーの観を否めないし，そも

そも「気体状J といっても，気は近代科学が語

るところの気体の形状である粒子ではない。む

しろ，エネルギーとしたほうが近いと私は思う

が，そう言い換えてみても気を説明したことに

はならない。

しかし，これは山井の責任ではない。

明治時代に西洋近代哲学という学術方法が日

本に導入されると，かつて東アジアに存在した

思想的遺産をその枠組みに沿うかたちで解釈す

る流儀が誕生した。中心人物は井上哲次郎。朱

子学に対しても，彼らは西洋の術語(の日本語

訳)を用いることで説明を試みる。理気論にお

けるこつの重要概念，理と気の関係は，かくし

て「理気二元論」と特徴づけられるようにな

る。

現在でも「朱子学の理気論は理と気の二元論」

とするたぐいの説明を見かける。上に引用した

山井の文章の別の箇所には，この表現が用いら

れている。 í(朱叢の存在論は一小島)理気二元

論でありながら理に重点を置く理の哲学であっ

たJ4 と。しかし，私はこの「二元論」という

説明は正確さ・厳密さに問題があると考えてお

り，取らない。その理由は，西洋思想でいうと

ころの二元論なるものと，朱子学の理気関係と

は性質を異にすると判断するからである。むし

ろ，上記長文の引用中に見える「陰陽の二気」

こそ「二元的J という形容にふさわしい。実際，

同書のより古い時代の箇所の記述には，医学思

想の解説文中に「陰陽の二元論」という表現が

見える5。このように，一方では「理気二元論J

といい，他方で「陰陽の二元論」というような

用語の混乱が，中国思想の解説には現在でもま

ま見られる。中国の事象を西洋(からの翻訳語)

の語義で語る試みがもたらす困難さの典型的事

例である。

そもそも，気息や大気を意味する「気j とい

う文字は，戦国時代初期(紀元前五世紀)に

なって現れるという 6。それ以来，思想流派や

時代による変遣を経つつも，気の思想はしだ、い

に精轍になり，上述のように陰陽二気の思想に

よって体系化されて中国思想における重要な

キーワードとなっていった。気は森羅万象の説

明概念として狭義の思想文献にかぎらず広範に

用いられ，さまざまな熟語を作成する文字要素

となった。

その際に，気はあくまで何事かを説明する際

に使用される基本語素であって，それ自体は説

明される必要がなかった。それが，近代西洋的

な語棄で外部から気を説明しようとする場合に

生じる困難さの最大の原因である。

「気J という語の拡がりは，中国語のみなら

ず，漢字としてこの語を受容した日本語におい

ても実感する(=気づく，気になる)ことがで

きる。また，近代科学の導入にあたって「気J

字がさまざまな分野で活用されたため，現代で

もこの文字が科学用語において多用されている

ことは，あらためて言うまでもない7。

3 山井湧「朱寒の思想における気一理気哲学の完成J (小野沢精一・福永光司・山井湧共編『気の思想J. 東京大学出

版会. 1978 年). 439 頁。のち，山弁『明清思想史の研究J (東京大学出版会. 1980 年)に再録。

4 同上. 449 頁。

5 加納喜光「医書に見える気論一中国伝統医学における病気観J (上記『気の思想j 所収). 296 頁。

吋気の思想J. 3 頁。

7 気をキーワードにして，大気・電気・狂気などに関する多分野の諸研究を列記・紹介したものとして，東京大学公

開講座『気の世界J (東京大学出版会. 1的0 年)がある。
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ただし，朱子学成立以前においては，気とい

う概念を理と積極的に結びつけて説く教説は見

られない。それは朱子学を生んだ宋という時代

が， r理の思想J を強く要請する性格を持って

いたことによると思われる。乱暴に概括するな

らば，宋人はそれ以前の中国人とは異なり，妙

に理屈っぽい。ものごとの成り立ちゃ成り行き

の背後に，時間や空間の限定を受けない不変で

普遍な「道理」の存在を見ょうとする性向を，

彼らは持っていた。そのため，森羅万象の生

成・存在である「気J のなかに，一貫する「理J

の存在を読みとろうと試みたのである。これに

最も成功したのが朱慕，ということになろうか。

そこには，すべてを語り尽くさねばやまない精

神，言語への信頼がある80

要するに，朱藁は古くからの陰陽二元論的な

気の思想をふまえながら，それとは異なる理と

いう概念をこれに組み合わせることによって，

それまでにはなかった新たな世界解釈の言説を

生み出した。それが理気論である。以下，具体

的にその内容を見ていこう。

2. 理は気に先行するのか?

朱裏は十九歳で科挙試験に合格し，皇帝に直

接仕える官僚としての資格を持っていた。しか

し，その人生の大部分は官僚としての実戦につ

いておらず，あり余る時聞をみずからの思索と

門人の教育にあてていた。特に，その晩年十年

間ほどに私塾で、語った内容が，数十人におよぶ

門人たちによってノートとして記録され，朱裏

の死後にそれらを結集して語録の形に編集・出

版する動きを生んだ。いくつかのパージョンを

経て，十三世紀後半に成立するのが，今日 f朱

子語類』の名で知られるものである。正式には

『朱子語類大全』と呼ぶべきこの書物は，全百

四十巻という，私の知る限り世界最大規模の語

録である。

朱子学の理気論は何を説いたのか

「語類」とは，記録者ごとのノートの寄せ集

めを意味する「語録J とは異なり，話題の内容

に応じて分類が施された書物の調いである。

『朱子語類j の場合，その冒頭は「理気」と題

され，二巻(第一巻と第二巻)にわたって理と

気に関する朱慕の発言を収録している。内容的

には多岐にわたるが，巻ーの第五条から十四条

にかけての十条分は，すべて「理と気とはどち

らが先に存在するのかJ に関する問答である。

いま，第十三条を取りあげよう。

ある人が，理が先にあり気が後にある，と

いう説について質問した。 /朱子「そうい

うふうに言い切ってしまってはいけない。

本来先に理があり後に気があるのか，それ

とも後に理があり先に気があるのか，どう

して知ることができょうか。そういったこ

とは全て考究すべくもないことなのだ。し

かし，推して量ってみるに，おそらく気は

理に寄り従って運行しているのだろう。そ

して，気が凝集すると，理もやはりまたそ

こに存在しているのだろう。つまり，気は

凝結したり何か作用したりすることができ

るが，理の方はといえば，情意もなく，計

らいや目算もなく，何らかの働きをするこ

ともない。ただ気が凝集するところ，理も

その中に存在するだけだ。(中略)ただこ

の気があるところ，理は必ずその中にある

ということだ。J9

「理が先にあり気が後にある」すなわち理先

気後が，朱裏の見解であると，ふつうは理解さ

れている。少なくとも，後世，朱蕪の学説を批

判する立場の人士はそう捉えて「そうではない」

という論障を張ったし，ここの問答でも(この

前後の条でも)門人側の質問は理先気後という

ことの説明を求めるものであった。

8 中国思想における言語の問題を扱ったものとして，中島隆博 f中国哲学の残響J (東京大学出版会， 2007 年)を参

照されたい。

9 垣内景子・恩悶裕正共編 rr朱子語類』 訳注巻ー~三J (汲古書院， 2007 年)， 18 頁。

-31ー



小島毅

ところが，この条の朱蕪の回答に見えるよう

に，彼は明確にそうとは言い切っていない。理

と気とは相互依存関係にあり，どちらか一方だ

けが先行してあるというようなものではない。

ただ， r気は理に寄り従って運行しているJ (原

文は「此気是依傍這理行J) とあるように，気

が気として作用できるその根拠が，理なので

あった。すなわち，上述したように，古来唱え

られてきた気の思想を踏襲しながら，そうした

気の運行が自由気佳なものではなく，ある定

まった規則に従っていると考え，その規則を理

と呼んでいるのである。

理は規則(=天理・道理)であるから，それ

自体で存在することはできない。気が存在であ

り，理は存在の意味であるとする説明もかつて

見られた10。意味は意味だけでは存在しえない

であろう。したがって，上のことを逆に言うな

らば，理は気無しではありえない。理だけが時

間的に先行することはないのである。

このことはしばしば，理先気後説は存在論的

な意味で、あって生成論的な意味ではないと説か

れる。この説明は，朱蕪は西洋哲学の「存在

論」・「生成論」という語棄を持ち合わせなかっ

たから，門人の質問にまわりくどく答えざるを

えなかったが，もしこれらの語棄さえ知ってい

たらそう説明しただろう，とする，西洋哲学の

語棄を知っている立場からの，高みから見下ろ

す視線による言辞である。事の当否は私には判

断がつかないが，少なくとも，朱蕪が単純に理

先気後を主張していたわけではないことは，上

の引用例から明らかであろう。

そもそも，朱裏が上の条で意を尽くして相手

に納得させようとしているのは，理と気とは同

一次元に並ぶ概念ではない，ということではな

いか。同じ次元のものであれば，そのうちのど

ちらが先にあるか，という問題が立てうるし，

そのことを問題化する意味もあるかもしれな

い。しかじ，理と気との関係はそうではない。

すでに旧来の思想によって語りつがれてきた

「気J の背後に，そうした気の運動を成り立た

せ導いている，より根元的な概念として，朱蕪

は「理」を提唱しているのである。しかし，そ

の次元の相違が，彼の門人たちにはすぐには納

得されなかった。そのため，理と気とどちらが

先行する(=より根元的な)概念なのかが，彼

らの聞で聞いとして立てられる仕儀となった。

おそらくすでに何度もこのての質問に悩まされ

ていた朱裏は，この条での質問者に向かつて，

やや苛立ちを見せながら「そういうふうに言い

切ってしまってはいけない」と嘗めている。こ

のことは，朱蕪自身が明確に言語的に説明でき

ないもどかしさの表明でもあった。存在とか生

成とか意味とかいった便利な語棄を持ち合わせ

ない者にとって，このことを相手にわかりやす

く語るのは至難の業だったろう。朱裏は別の条

では「気は馬で，理はその馬の乗り手のような

ものJ という醤輪も試みている。これまたわ

かったようでわからない醤輪である。

したがって，問題は次のように展開すること

ができるであろう。朱藁が自分に近しい門人た

ちにまですぐには納得してもらえない形で提示

した，この理なるものはいったいなんだったの

か，と。

3. 理の役割

朱子学は，現在の学術編制では哲学研究の対

象である。中国哲学，もしくは中国思想史・中

国思想文化学という分野において，その思想が

吟味・検討されている。しかし，朱子学が東ア

ジアの支配的思惟であった時代，それは単にわ

たしたち現代の人聞が使う意味での「哲学J で

はなかった。

上述した『朱子語類』の巻ーおよび巻二の

「理気」は，理のほぽ同義語である「太極J や，

10 安田二郎『中国近世思想研究J (弘文堂. 1948 年) .およびその説を紹介する島田慶次『朱子学と陽明学J (岩波新

舎. 1967 年)。
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理と気との関係についての問答につづいて，天

と地についての問答がその大部分を占める。わ

たしたちの用語では天文学と地理学，部分的に

は物理学や生物学に相当する内容である。山田

慶児氏はこれを「自然学」と呼んだ11。朱子学

はこうした「自然科学的な知性J をともなって

いた。

もちろん，その知のありかたは，仮説の構築

と実験によるその検証とを主要な方法とする西

洋近代科学とは異質である。たとえば，弟子に

山脈の形状の由来を関われて， rかつて海であっ

たものが固まったために，その波の形状が残っ

たのだ」と朱裏は答えているが，これは現代で

は幼児なみの感性・感覚であり，いわば神話的

な思考であろう 120

したがって，彼の「自然学」なるものは，近

代的感性から見るならば幼稚で，話にならない。

天文学はもちろん大地(地球の表面)を全宇宙

の中心に据える天動説だし，地理認識も自分た

ちの国(中国)を世界の中心と考える自己中心

主義的なものである。一方，物理学的には，古

来の陰陽二気の経験的知識を利用しているた

め，たとえば雷の現象について現在わたしたち

が電気(= r電J すなわち稲妻の「気J ! )の

プラスとマイナスで説明しているのと同じこと

を，陰と陽でおこなっていたりする例のように，

さほど認識に隔たりがないものもある。また，

生物学の知見は系統発生的ではなく分類学的な

ものに終始しているものの，これも雌雄・男女

を陰陽二気の作用として捉える古来の見解にの

っとっており，事象の説明としてはあながちは

ずれていない。医学の分野では，現在再評価が

u 山田慶児『朱子の自然学J (岩波書店， 1978 年)。

朱子学の理気論は何を説いたのか

進んで、いる気の理論(流体として人聞を考える

見方)に従っているから，経絡理論などにおい

ては現在の西洋医学よりも説明できる範囲が広

かったりする 13。

要するに，彼がおこなっているのは，現在眼

前に拡がっている世界を全体的・整合的に説明

するための理屈付けであるという点では現代科

学と指向を同じくしていた。相違は体系化の方

法にあるだけである。

朱裏がその体系化の基軸に採用したのが，理

気論で、あった。換言すれば，理気論の世界は，

古典物理学におけるニュートン空間のようなも

ので，すべてがその枠内で説明可能な圏域と思

念されていたのである。そのために，弟子に

「山脈の形状の由来J や「雷発生のメカニズム」

について関われれば，個々に上述のように回答

していったのだ。それは古来の伝承の踏襲と，

朱裏オリジナルの単なる思いつきの羅列にすぎ

ない。しかし，そうした回答全体を通底する基

本原理として， I理」の世界が思念されていた

のである。

そうすることによって，事は「自然学」の分

野にとどまらず，わたしたちの用語でいうとこ

ろの社会科学や人文学にも及んでくる。政治や

経済における気の動きも理によっているし，文

学や美学にも理がはたらいている。とりわけ，彼

が理を持ち出して世界を説明し尽くそうとした

際に力点を置いたのが，倫理学の分野であった。

人倫の道理こそ，朱子学が社会に向かつて発

信する主要なメッセ}ジ、だった。古代の聖人が

書き残した経書のなかに見える「あるべき人間

関係」の一覧表が，ただ単に聖人たちの思いつ

12 ここには，海というものに対する朱燕，あるいは中国文化全般のイメージの貧困さが垣間見える。漢字で考えてみ

ても，山や川が象形文字であるのに対して，海は形声文字であり，それだけこの概念が後発のものであることを示

している。南宋，特に朱寒が生活していた福建地方は，海に向かつて関かれた時代・地域と評価されることが多い

が，当時の絵画表現でも，海は魚銭形の波の逮続(=青海波)で表されるのが一般的であり，朱寒の上述の発言も

こうしたイメージに基づいているものと恩われる。彼は詩人でもあったが，その数多い詩のなかで海を題材にした

ものは僅かに一篤，しかも行楽で舟に乗って沖に出たら夕立に遭ったために揺れ，散々な思いをしたという苦い経

験を詠んだものであづた。讃美・憧憶の対象としての海，という視点は，朱子学には無い。
日こうした視点については，石田秀美『気・流れる身体J (平河出版社， 1987 年)等を参照されたい。

-33一



小島毅

きなのではなく，理にもとづくものとして，自

然学とも調和するのだという根拠づけが，朱子

学の理気論において達成される。

「あるべき人間関係」として儒教が西暦紀元

前後のその確立以来一貫して強調してきたのが

「三綱五常」であった。すなわち，父子・君

臣・夫婦(以上が三綱)，それに兄弟(年齢の

序列)と朋友関係とを加えたもの(五常)であ

る。ここではそのなかの夫婦関係をとりあげよ

う。なぜなら，この関係の説明の仕方こそ，現

代社会に最も不適合な理論だからである。

「夫婦の別J。儒教では男女関係を不平等なも

のとして表象する。いわゆる男尊女卑である。

ではなぜオトコはエライのか? それは男性が

陽の気に属し，女性が陰の気に属するからであ

った。朱子学では，ここに「理」が加わる。陽

気が陰気より優越するのが，あらゆる分野・対

象に共通する普遍的道理である。とするならば，

人聞社会においても陽気が陰気よりエライのが

当然だ。もし，オトコとオンナには本質的な差

異はなく，したがって形式的には平等であるべ

きだなどと説く人物がいたとしたら，それは宇

宙の道理をわきまえない愚か者だからである。

男女の優劣関係における「理」は，男尊女卑と

いう形に決まっているのだ。

誤解のないように，これは私がそう発言して

いるのではない。儒教的・朱子学的言説の紹介

にすぎない。私も現代社会の大勢に順応して

「男女は平等で、ある J と公言するに苔かではな

い。しかし，朱子学では本来決してそうは言わ

ないはずなのである。なぜなら，それは宇宙の

摂理に反することだからだ。

換言すればこういうことである。「人聞は本

来，不平等に生まれついている。それが人間の

人間たる所以である。したがって，構成員がみ

な平等な関係に立っているのは，物事の道理を

知らず文明のない野蛮な社会であり，人間本来

のあり方ではなく，鳥や獣(禽獣)に近い」と。

十九世紀末に西洋思想が奔流のように流入する

にいたっても，中国や韓国において牢固として

旧来の人倫秩序を守ろうとする力学が働いたの

は，彼らが朱子学的世界観すなわち理気論の世

界を信奉していた(=先祖代々そうさせられて

いた)からであった。そのことの頑迷固随ぶり

を私たちの視点から噛うのは簡単だが，ただ噴

うだけでは当時の人々の真の苦しみを理解する

ことはできないだろう。

理にもとづく自然法則として「あるべき人間

関係」が措定される。それが往々にしてそうな

らないのは，人聞が気によって構成されている

からであるとみなされた。悪い作用をする気が，

正しい理の発現をさまたげ， rあるべき人間関

係」の実現を阻むように作用する。我々人間の

課題は，こうした悪い気の影響を払拭し，純粋

な気のはたらきが滞りなくなって正しい理が実

現するようにしていくことである。そのための

人間形成が，教育を通じて成し遂げられねばな

らない。こうして朱子学は現在の用語でいえば，

倫理学から心理学・教育学・社会学までを覆い

尽くす言説を展開して， r科学的J な人間観を

提供したのである。もちろん，ここで括弧を付

したのは，それが近代の知からは「誤謬J と評

されるものだという意味においてであるが。

「あらゆるところにその本来あるべき理があ

るJ。これが理気論の基本テーゼであった。人

倫においても，親子関係には親子関係の，君臣

関係には君臣関係の，夫婦には夫婦の理があっ

た。こうして，この世界は，大は天体の運行か

ら，中は人聞社会の仕組み，そして小は個物が

なぜほかならぬ当該個物なのかに至るまで，す

べてに貫通する道理，天理によって支えられて

いることが明らかにされる。それはわたしたち

の用語では「一つの哲学体系J であろうが，朱

子学を信奉する人々にとっては疑いようもなく

自明な「唯一絶対の知の体系」であった。そし

て，その思想活動は，儒教における神学ともい

うべき「経学」として営まれていた。

4. 経学としての理気論

理気論は儒教の経学として誕生した。以下，
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そのことの意味を述べていこう。

朱裏や彼に先行して理気論形成に貢献した宋

代の思想家たちは，プラトンの対話篇のように

論理的な問答を経て理気論に到達したのでもな

ければ，デカルトのような自問自答の末にこの

世の疑いなき真理として理気論に至ったのでも

ない。といって，もちろん，絶対神の啓示や霊

感を得たわけでもない。理気論は昔の聖人が書

き残したテクスト群を解釈する作業のなかから

「発見J されたのである。これら古代のテクス

ト群が経書であり，その解釈作業が経学であ

る。

言い方を変えるならば，理気論は朱藁自身の

著作において創唱・主張された哲学的理論では

ない。そうではなく，古代聖人の著作の注釈書

のなかで展開される。朱裏の主著『図書集註』

は， w大学J W中庸J r論語J W孟子』という四つ

の書物(=図書)それぞれに対する彼の注解を

総称してそう呼ばれている。四書それ自体の本

文には理気論的な言説は見られない。それどこ

ろか， í理」という字の登場すら稀である 140

しかし，朱裏は，彼に先行する百年来の風潮を

前提としながら，もともとそこに無い概念を行

聞に読み込んで、いく。

たとえば， W大学』に見える「格物・致知」

(朱藁の読解にしたがって訓読すれば， í物にい

たり，知をきわむJ) を， r易経』に登場する

「窮理(理を窮む)J という語によって置き換え

て説明する。『中庸』冒頭に出てくる「性」と

いう概念を， í性は即ち理なり(性即理也)J と

朱子学の理気論は何を説いたのか

敷街する。『論語』を代表するこつの概念，仁

と礼に対しては，前者を「愛の理」とし，後者

を「天理の節文(=天理を具体的に目に見える

形で表現したもの)J とする。このように，図

書全体にわたって，逐語的に，原テクストの著

者たちが予想もしなかったであろう形での解釈

が施されていく。この知の体系がすなわち朱子

学にほかならない。

『孟子』からも一つ例示しよう。その尽心章

匂上の冒頭，この篇名の由来となった文書であ

る。

「尽其心者，知其性也。知其性，則知天実。」

これに対する朱裏の注解を翻訳すると，以下

のようになる。心とは人のなかにあって多くの

理をそなえ，外界の事象に対応するはたらきの

ことである。性とは心にそなわっているという

その理のことであり，天とはその理がよってき

たるところである。人にこの心があるからには，

すでに完全な存在なのであるけれども，理を窮

める(窮理)ことをしなければ(良からぬ気に)

蔽われてしまってこの心を尽くすことができな

い。それゆえ，心の完壁さを発揮しつくすこと

ができるのは，理を窮めてすべてを知っている

者である。いったんこの理がわかってしまえば，

その行為はすべてこの理からはずれることはな

い。『大学』の順序でいうならば， (ここの f孟

子』にいう) í知性(性を知る)J は「物格(物

格る) J にあたり， í尽心(心を尽くす)J は

「知至(知至る)J にあたる 150

こうして， r孟子』原文には登場しない「理」

14 後世，このことに気づいた儒者のなかから，朱子学的な理気論に疑念をいだく者たちが生まれる。中国では一八世

紀の戴震，日本ではそれに先行して一七世紀の伊藤仁斎など。彼らは f論語』 や 『孟子』 はそれ自体として理気論

を説いた書物ではないという，今や私たちにとって常識となっていることを，経学的な営為を通じであらためて

「発見」したのであった。比喰として成り立たないだろうことを承知で言えば， r素粒子など存在しない」と言い立
てるようなものかもしれない。

15 r物格J r知歪」は，上述した 『大学』 の格物・致知という語の目的語を主語にして前に出した構造で， r大学』 原

文にも見える表現。朱寒の見解では， rまず物格してはじめて知至となる」という順序が重要だということになっ

ているため，ここで『孟子』における知性と尽心の順序をわざわざ『大学』と結びつけて注解したものである。も

ちろん，歴史的には，両書の原著者はそのようなことを意図していなかったはずである。なお，朱寒はこう解釈す

るため，ここの『孟子』 のくだりを， r心を尽くす者というのは， (それ以前にすでに)性を知っている者である」

と，勾の順序を顛倒させて後者を前者の条件として読む。これも， r孟子j の原意からははずれていると，私には

思われる。『孟子j が言っているのはもっと単純に， r心を尽くすことによって，性を知ることができる」というこ

とであろう。
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小島毅

を注解のなかに埋め込み，図書のほかの箇所の

注解で展開されている f気が理を蔽ってしまう」

という理論を援用することで，朱子学的な修養

論の体系の中に位置づける作業が完遂される。

というか，阻害やそのほかの経書のなかの文書

をこう解釈していくことによって，もともとそ

こになかった理気論の体系が「発見」される。

「発見」という語を用いたのは，この作業が

朱裏という思想家の独自の発想・発明ではない

からである。どういうことかというと，朱裏に

とって，理気論は彼や宋代における彼の先輩儒

者たちが考案した新しい思想体系なのではな

く，もともと経書の書き手(孔子や孟子)がそ

う考えていたことを，あらためて言語表現上わ

かりやすく説明・提示しているというにすぎな

いからであった。当人たちにとって，また彼ら

の理気論を信奉する後世の学習者たちにとっ

て，それは「彼らの解釈j ではなく，経書の

「正しい解釈」なのであった。

それらが聖人たちの遺書である以上は，何か

一貫する思想があったはずだし，それを言語的

に説明できるはずだとするのが，経学(厳密に

いえば前漢末期における古文経学誕生以降の経

学)の大前提だった。朱子学はその近世版とし

て，時代の要請にかなって登場した。

したがって，その「発見J 作業は経書全体を

僻撤した上で全体に矛盾が生じないよう，厳密

に精確になされる。経書注解が一般的にそうで

あるが，朱裏はとりわけこうした作業に優れた

資質を発揮した。「性」という用語をめぐって，

経書それ自体の表現においてはあちらとこちら

で一見食い違う説明が存在するのはなぜなの

か。それを理と気という概念で説明し，食い違

いを解消していく。それによって，経書学習者

(主として科挙受験生)は当該経文を解読する

ことができる。こうした効果を持ったことが，

朱子学の勝利をもたらした思想内在的な主要因

であった。朱子学の理気論とは，所与の与えら

れたテクストをいかに相互矛盾することなく説

明するかという志向が生み出した体系的な理論

なのである。

この体系は経書相互を参照しあうことによっ

て水も漏らさぬように構築され，孔子・孟子に

よって説かれていた(とされる)知の全体像が

明るみに出される。近世東アジア世界の思想世

界・言説空間を朱子学が席捲した大きな理由

は，この綿密・精綾な体系性にあった。

しかし， í経書のテクストのなかに隠されて

いた論理的・哲学的体系j というのは，朱蕪の

ような注釈者(経学者)の側が勝手にそう思念

している架空の対象にすぎないのであって，本

来そこにはそのような体系性など存在しない。

経書と呼ばれるテクスト群は，著者も時代もば

らばらなものの寄せ集めとして形成されたので

あっで，そこに全体を矛盾なく覆い尽くす思想

体系というものは，歴史的には存在しないので

ある。もちろん，私を含めて，現在の研究者は，

そうした体系性を経学者たちの「発明」とみな

している。

おわりに

現在，注目すべき事態が中国大陸において進

行している。かつて「封建主義的教説J として

打倒目標とされてきた儒教が復活しているの

だ。しかも共産党政府をその旗振り役として。

中国が世界に誇る輝ける文化の象徴として孔子

が選ばれ，その名も「孔子学院J と称する教育

機関が，世界各地の大学等に設置されている。

かつて魯迅は儒教を批判する文脈において，

小説『狂人日記j の主人公に「仁義道徳のこと

ばかり書かれている本J (暗に『孟子j を指す)

のなかから「食人」という語を見つけさせ，儒

教の非人間性(=入を吃うこと)を告発させ

た16。たしかに男尊女卑を自然の摂理として自

国主人公のこの「食人」解釈は完全に意味を取り違えているのであって.r孟子』原文での意味は「人をやしなう」

意味である。もちろん，少年時代に科挙のための勉強をした魯迅がそれを知らないはずがない。彼の確信犯的な

「経学」的解釈とでも呼ぶべきであろう。
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明視する社会において，食べられてしまった

(=抹殺された)犠牲者は少なくない。中国の

近代化は，こうして儒教思想(具体的には朱子

学による礼教体制)との闘争によって幕をあけ

た，はずだ、った。

ところが，マルクス主義の神通力が喪失した

ころから，共産党政府は国家的統合の核として，

また対外的な宣伝材料として，儒教を負の遺産

ではなく正の遺産として継承することを表明し

だした。孔子学院はその流れで設けられ，いま

も増殖を続けている。この現象をどう評価する

かは，現在切実な課題となりつつある。

* * * 
最後に言葉遊ぴをしてこの雑駁な報告を締め

くくりたい。

開放知としての「知性」は，英語 intelligence

の翻訳概念である。ただし，この熟語には，漢

語としてはほかの合意も可能である。

上で引用した『孟子』の「知性J，すなわち

「性を知ること」。それは朱子学が修養論のなか

で強調Lたことの一つであった。ここでまた言

わずもがなのことを言えば，この場合の「性」

は sex でも gender でもなく， nature しかも

朱子学の理気論は何を説いたのか

human nature のことである。人聞が人間とし

て生まれながらにもっている本性という意味で

ある。それはいわば「自分自身」であり，とす

ると「知性J とは「自分自身を知ることJ であ

り，命令形に読めば「爾自身を知れ」という，

どこか別の場面で見慣れた語に変換できる。

近代科学は主としておのれの外部世界を知る

ことに務めてきた。みずからの身体や精神にか

かわることであっても，数値データを使ってそ

れらを客観化し，そうすることによって他者と

比較考量して外部世界のなかに位置づけてき

た。「正常か異常か」という視点で(体脂肪

率・血糖値・ストレス度等々)。

しかし，それだけが「知性(性を知る)J な

のだろうか?

肝心の自分自身のことを，外部からの視線で

評するのみでよいのだろうか?

自己評価は í(客観的に数値化できる)第三

者による評価J より劣るのだろうか?

知性を朱子学風に理解することによって，新

たな思想的地平を開くことはできないだろう

か。こうしてテクストに元来無かった意味を

「発見J していくことこそ，経学の特性である

のだから。
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ブッダが希求した開放知

中谷英明
東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所

〔要旨〕

現存する膨大な仏典の中から文献学的手法によって抽出したブッダ自身の言葉に最も

近いテクスト (210 詩)について，そこに述べられていることの意味を，インド思想史に

位置付けつつ考察したい。

この世界に存在するものはすべて意識されるものであり，従って意識のあり方に応じ

て異なって認識される。意識からなる人の認識 (sañ鼠)は，欲望(icchã) を伴っており，

その限り憎しみや執着，あるいは愛するものとの別れの悲しみなどの意識に振り回されて

苦しまざるを得ない。この欲望は善行(祭式実行)や知識や思索では払拭できない。欲望

から離脱するには，人の認識のこうした機序を明確に知りつつ，自分が持つものすべて

を放棄し自然の中で孤独な遊行の生活を送るべきである。こうすることによって，何

ものにも動じない安心が得られる.とブッダは言う。

紀元前 5 世紀半ばから 4世紀初めにかけて人十歳の生涯を生きたブッダは，当時のど

のような思想の流れを受けてこう考えるに至ったのか。古代インドの宗教思想，バラモ

ン教の展開をたどりながらブッダの思想理解を試みる。バラモン教祭式を放棄してプツ

ダが歪りついた生き方は，今日の我々にとってどのような意味を持つのであろうか。

古代インド思想の始まり

古代インドに最初に栄えた文明は.インダ

ス川の氾濫を利用した小麦栽培を経済基盤とし

て，インダス川流域の各地にレンガ造りの計画

都市を作ったインダス文明であった。メソポタ

ミア文明の影響を強く受けたこの文明は，紀元

前 2300 年-2∞0 年噴に頂点を迎えるが，程な

く衰退，消滅する。その担い手は従来，ドラヴイ

ダ系の人々，つまり現在インドの南半分に話さ

れる言葉を話す人々とされてきたが，近年，ム

ンダ系の人々，つまり東南アジア系の言語を話

す人々と繋がりがあるという説が提出されてい

る。1 ただし文書らしいものは印章や看板を除

いて残らず，その精神生活の詳細はほとんど明

らかになっていない。後のアーリア文明に対す

る影響が指摘されることもあるが，確証はない

のでここでは立ち入らないこととする。

インドにはその後，前 1500 年頃から前 1200

年頃にインド亜大陸の西北部からインド・アー

リア人が侵入する。もともと彼らは前 3000 年

頃にはカスピ海と黒海に挟まれたカフカス山脈

のふもと辺りに居たと推定され，そこから西に

1 Michael Witzel，百le Languages of Harappa (E紅ly lin脚stic data and 恥Indus civiliz組on). In : J. Kenoyer (ed.), Proceedings 

of the conference on the Indus civilization, Madison 1998. 
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中谷英明

行った人々がヨーロッパ人の先祖となり ， 東に

行った人々がイラン人，インド人の先祖となっ

たとされる。インドに入っ たイン iJ e アーリア

人の言葉のうち，宗教語として洗練され，規範

化された言語がサンスクリット (í雅語」とい

う意味)で，イギリス人が 18 世紀にインドを

支配した時， この言語とギリシア語，ラテン語

との類縁に気づいた ところから比較言語学が成

立しインド ・ヨーロ ッパ語という語族の存在

が明らかになったc

バラモン教の祭式

イン ド ・アーリア人は，インドに入る I誌は遊

牧生をしていたが，北西インドのパンジャブ(五

湾) 地方に入って定住し半農半牧の生活を

始め， しだいに東方へも浸透していっ た。前 7

-8 世紀頃にはガンダク JII を渡り，東インドに

到達していたと推定される。彼らの宗教をその

祭官である brãhmana の漢訳名「婆羅門J から

バラモン教 (婆羅門教. Brahmanism) と呼ぶ。

婆羅門教の祭式儀礼

Agni 

a 丹
供物讃歌盤

供物讃歌議
Br�hmana 

Yajam縅 今b

今日のインド文明の性格を最初に決定づけたの

はこのバラモン教であった。

バラモン教は，さまざま な析に祭式を行な う

ことを最大の特徴とする。祭式は願主である f祭

主 J y呂Jamãna と祭式の対象となる「干lþ 々」 と

の隠の互恵的交換の場である 。 祭式を通じて祭

主と神々の交換を助け， 両者をイ仲中介するのが，

人関の慨でで、は「祭宮」μ/パt ラ ニモε ン b伽下ηr五油誌hムI郎I

や神ド々の側でで、は 「火神J アグニ a棺gni でで、ある 。

財産 (家斎)の増大，共向イ本(部族-家族)

の安寧，先祖や自身の死後の幸福を緩う人は，

自分を含む共同体のために祭主となり，祭官で

あるバラモン に謝礼を与えて祭式路行を依頼す

る 。 もともと遊牧の民であったため恒久の寺院

はなく，祭場 ・祭壇はそのつど作る。祭官は祭

場を整え(イン ド幾伺学はこの祭場を正確に滞

ることに端を発する ).供物を調達し祭壇を

作り，そこに火を起こし神々を称え祭主の願

い事を述べる歌を朗唱しつつ，祭壇に招いた火

神アグニに供物を投じる。2 祭官によってあら

神々
Deva( 自然現象)

雷太揚・月・暁・大地・..

Þsura(社会制度)

理契約特骨分配 酎 ..

恵み

{現世 子孫富一字持宙i臓i綴僚
来世天界湾生

2 ~皆教などで行なわれる渡!令の起ìJJiはここ にある。幾康 i立正~i1t イ ン ド言語の homa (供物を火lこ注ぐこと ) を漢字資 :1]:

したものである。
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かじめ用意された家畜や穀物やソーマと呼ばれ

る植物などの供物は，火神によって燃やされ，

聖化されて天上にいる神々のもとに達しそれ

を嘉した神々が祭主にさまざまな恵みを与え

る。恵みとしては，現世における繁栄・安寧と

ともに，祭主が死後，天上世界に昇って永遠の

至福を事受する，ということも重視された。こ

れが祭式の大まかな構造であるf

多数の神々は 2群に分けられる。天，太陽，曙，

月，大地，火，風， }JI，雷などの自然現象を神

格化したデーヴァと呼ばれる神々と，王権，契

約，友好，分配，職能などの社会制度を象徴す

るアスラと呼ばれる神々である。供物として捧

げられるものは，ソーマと呼ばれるエフェドリ

ン(麻黄などから抽出される交感神経興奮剤)

を含有する植物，牛や馬やヤギなどの動物，麦，

米などの穀物などである。

祭式は，古くはソーマ祭や火神アグニ崇拝の

祭式など，新年祭を始めとする定時祭(日， 2 

週間，季節，年など)が中心となっていたと推

測される。後には満月・新月祭，初穂祭，冬至

祭，征服祭を含む公式の祭式と，男子懐胎祈願

祭，誕生祭，入門祭，結婚祭，葬式，祖霊祭な

どの家庭祭式が区別される。4

祭式において唱えられる讃歌は，アーリア人

がインドに入札定住を開始した頃すなわち紀

元前 12 世紀から 10 世紀にかけて，ヴェーダ(英

語の wit と同語源で「知識」の意)と称される

4種の聖典(リグ，ヤジュル，サーマ，アタ Jレヴア

の各ヴェーダ)に編纂されていった。

少し遅れて(前 10-7 世紀頃)，儀式手順の

詳細な記述である儀規と，各儀礼の意味を説明

する義釈とから成るブラーフマナ(党書)が制

作される。さらに遅れて，ヴェーダ聖典の正確

な伝承を保証するため，ヴ、エ}ダ補助学と称せ

プッダが希求した開放知

られる音韻論，韻律論，語源論，文法論，天文

暦法なども編纂された。

祭式への情熱

こうして祭式の正確な実行に，インド人は全

精力を注いだ。その熱意がどれほどのもので

あったかは，ヴエ}ダ補助学の一つ，文法学を

大成させたパーニニ文法一つをとってもよく理

解されるであろう。パーニニは前 5-4世紀の

西北インドのタクシャ・シラー(今日のタキシ

ラ)の文法家と言われ，それまでに発達してき

た音韻論，文法論を集大成する文法書『アシュ

タ}デイヤーイー』を著した。調音点(口蓋の

奥から順に唇まで)と調音法(母音と子音，破

裂音と鼻音と擦音，有声音と無声音，無気音と

気音など)というこ要素によって諸音素を定義

し，それによって動詞の最小単位である語根を

確定し，そこから種々の動詞語形，名調語形が

派生するようすを，母音階次等を考慮して段階

を追って，体系的に(ということは最も簡潔に)

記述する。「不滅素」の名で呼ばれる各音節か

ら一つの文章が生成する過程のこれほど精密な

記述は，古代はもとより近代に至っても外の世

界には存在せず，近代言語学の成立に関与し(例

えば反舌音がヨーロッパ言語学で cerebral と呼

ばれるのはインド文法が mürdhni í頭頂にJ と

呼んだことに起因する)，さらにはソシュール

やノ}ム・チョムスキーの理論(チョムスキー

「世界最初の生成文法はパーニニ文法であっ

たJ)，最適性理論，コンビュータ理論の先駆け

とされる。

今から二千数百年も前にインド文法学がこれ

ほど完壁な精密さに達し得たことは驚嘆に値す

る。注意すべきはその目的が， í祭式の正確な

実行」という一点に絞られていたことである。

3 死後天界に再生し，一定期間そこに留まった後にまた人として地上に生を受ける，というのがおそらく印欧語族

全体に共通する信仰であった。天界における永遠の至福の享受は，アーリア人がインドに入って以降に願われる

ようになったようである。 Cf. Michael wi出:1， Ve加組d Upanisads. In: Ga曲目ood (，品) The Blackwell Companion to 

Hinduism. OxfordIMa1den MA: Blackwell, 2002, 68-101.また， do., Das alte Indien. Mωchen: C瓦 Beck2003. の書誌参照0

4 詳細は，上記Witzel 論文(注 2) および後藤敏文「古代インドの祭式概観ー形式・校正・原理一 J. r総合人間学

叢書J 第 3 巻. pp.57-101.参照。
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単なる知的好奇心からではなく，あるいは直接

的に経済的，政治的利益を求めてのことでもな

く，祭式において唱える讃歌の正確な意味理解

と発音という一事を目的として，アリストテレ

スの文法学を遥かに凌駕する精密な文法を古代

インド人は作り上げた(これが今日，数学，情

報学分野におけるインド人の活躍に直接繋がっ

ていることは言うまでもない)。

聖典伝承のために用意されたのは文法学だけ

でない。先に述べたように音韻学，韻律学，天

文学など，後代に「ヴェーダ補助学J (vedã血ga)

と呼ばれる文献群も構築される。また聖典暗唱

のために種々の韻律を創造したほか，実践的な

工夫もなされた。クラマ・パータと呼ばれる

読諦法は，例えば a， b, c, d, e という 5語からな

る句を abcde， ab-bc-cιde， abcゐcd・cde， edcba な

どと何通りにも唱える。このようなさまざまな

装置を伴って暗記伝承された聖典は，書写によ

るより千倍も正確に今日まで伝承されることに

なった。とりわけ権威の高いリグ・ヴェーダは，

その一万余の詩節が北印と南印で別々に三千年

の時を経て伝承されでも一字ー匂異ならなかっ

たということで名高い。

祭式の意味

これほどの情熱を注ぎ込む対象としての祭式

儀礼とは，いったい何であったのか。インド

に入る前のアーリア人の遊牧生活は大自然の中

で，その力を日々目の当たりにして暮らす生活

であったろうと推測される。苛酷でもあり豊穣

でもある自然に大きく左右される生活は，世界

の諸事象と自らの運命に対する説明付けと納得

を集団として必要としそれを保証したのが祭

式であったのであろう。

最も古い『リグ・ヴェーダ』の祭式は，神々

と祭主との互恵的交換を実現するため，供物

を火神に注ぎつつ，宇宙秩序(リタ rta) を

言葉によって捉えた定型讃歌(ブラフマン

bráhman) を唱えることから成っていた。ブラ

フマンが宇宙秩序を捉えている限り，祭官はそ

れを唱えることによって宇宙秩序を制御できる

と考えたのである。自然が自然のまま顕在化し

たものであるリタを，言葉という人工物で絡め

取り，支配できるという信念がその根底にある。

この信念こそが祭式思想を支えたと考えられる。

讃歌の固定化と祭式思弁の出発

しかしこのようないわば素朴な信仰は，まも

なく大きく変容することになる。北西インドか

ら侵入し徐々に東へと版図を広げたアーリア人

は.遊牧を棄てて半農半牧の定住生活に入る。

Iリグ・ヴェーダ』 編纂はこのような時期の初

期にガンジス平原中央部(クル地方)でなされ

たと推定される。その背景にはそれまでの個々

に独立した部族社会が初めて部族連合国家へと

編成され，クル王国として統一されたという社

会の大きな変化があった。ここに讃歌は固定さ

れることになった。それまで「神々は最も新し

い歌を好むJ として，祭官詩人によって内容の

新しさや技巧が競われ，新しい歌が次々に作ら

れてきたのであったが， rリグ・ヴェーダJ 10 

巻に編纂されるとともにその熱気は殺がれてし

まった。

それまでは新しい讃歌を作り，それによって

リタを支配するため，正確な言葉による讃歌作

りとその正確な伝承に大きな関心が払われてい

たが.ここにおいてその関心は祭式機序の説明

へと向かうこととなる。祭式儀礼というミク

ロな行為がマクロな宇宙的事象一作物の実り，

家畜の増殖，正確な季節や昼夜の巡りーにま

で影響力を持つと信じるためには，人間的事象

と宇宙的事象との相関関係を確立することと，

祭式のミクロ・マクロ両世界の仲介機構(互恵

的交換機能)としての有効性を確信する必要が

あった。讃歌，プラフマンは，語根brh- r成長

する，増大する」からの派生名詞であって，も

のの内にある「成長力・活力」を指す。讃歌は，

自然そのものとしてのリタを言葉によって捉え

る，実現力を持つ言葉としてブラフマンと呼ば

れたが，固定化と同時に讃歌の創造力，プラフ
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マン性は希薄となり，祭式機序の有効性に対す

る信頼が揺らぐと同時に，このような説明的思

弁が出発したと考えられる。

繰り返して言うが，日々自然の中に暮らし，

自然の持つ豊かな力を内に秘めた新しい歌が

次々に作られているうちは，このような自明の

理は説明の要がなかった。祭式機序の哲学的洞

察と，こころに関する省察(内面化)は，その

危機に対処して，祭式をふたたび活性化するた

めの機敏な知的営為であったと思われる。それ

を具体的に見てみよう。

祭主の確信: r百道賛書』における

アーリア人は前 8世紀頃にはガンジス平原の

東端，ガンジスの河口付近にまで達していたと

推定される。この地方で前 7世紀頃に作られた

と推定される I百道党書』という最新層のプラー

フマナには，次のように，祭式機能に対する祭

主の確信が天界再生への条件として語られる。

「ブラフマンは真実在と見なすべきである。

なぜなら意欲から成るこの人は，この世か

ら去るとき持っていた意欲，その意欲を持

つ者として，あの世に至るからである。ひ

とはこころ(アートマン)を，思いから成り，

息を体とし，輝きを姿とし，虚空を本体

とし，望みのままに姿をとり，思いに等し

い速さをもち，実現する構想力をもち，…

ものと見なすべきである。…そのこころの

中に，黄金から成る男がいる。彼は，天に

勝り，虚空に勝り，大地に勝り，すべての

存在物に勝っている。…この男が私のこ

ころである。「この世を去ったのち，私は

この「こころJ に合一するのである」とい

う確信がその人にあり，疑いがないならば，

・・それはそのようになる。J <r百道党書』

プツダが希求した開放知

む.tapathaBr油m叫al0.6.3)

ここで祭主の「確信」とともに「意欲J が語

られ，すでに祭主個人のこころの持ち方が強く

意識されていることが注目される。

祭主のこころ: r大森林ウパニシャツド』にお

ける

I百道覚書』から 1 世紀ほどを経た同じ東北

インドにおいては，農業による富の蓄積によっ

て都市生活が実現したと推測される。人々の生

活に対する自然の影響力がこうしてさらに希薄

になった時，個人のこころの在りょうへの関心

はさらに高まり，党書の思弁を掘り下げてし

だいに独立した思想書となったウパニシャツド

(奥義書)が作られ始める。

その最初期のものの一つである『大森林ウパ

ニシャツド』は，死後の人の運命に 2種がある

という説を述べる(五火二道説)5。祭式布施，

苦行，すなわち通常の善行によっては天界に生

まれでも間もなく地上に生を受けることになる

が. r このように(五火二道説を)知る人々，

および荒野にいて確信を真実在とみなす人々 J.

すなわち自身のこころに確信を確立した人は，

地上に生を受けることはない，という。

「このように知る人々，および荒野にいて

確信を真実在とみなす人々は…電先界に

入る。プルシャは彼らを諸ブラフマン世界

に趣かせる。諸プラフマン世界において，

彼らは無限の彼方に住み，この世には帰っ

て来ない。しかし祭式によって，布施によっ

て，苦行によって諸世界を獲得する人々は

…風の中から雨に，雨の中から大地に入

札食物になる。彼らはふたたび男の火の

中に供物として捧げられ，そして女の火か

S 五火二道説が，ヴェーダ祭式思想(天界上昇と新たな生の獲得)と火葬をめぐる思弁が融合してプラーフマナ期に
徐々に成立したものであることに関しては，藤井正人氏の明解な論証がある。藤井正人「二道説の成立一後期ヴェー
ダの再生説J r日本仏教学会年報J 55 巻 1伺0 年 .pp.43-56.

6 teya 抑制1 etad vidur ye ca' amï 釘伺ye sraddh盈nsatyam up縱ate. 
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ら生まれる。こうして諸世界に生まれ，そ

のようにして(諸世界を)経めぐる。…J

(r大森林ウパニシャツドJ Brhad-縒a1}.yaka 

Upani写ad (=BAU ) 6.2.15・16)

祭式布施，苦行の効果の有限性が明確に指

摘されている。次の箇所でも同じ 3種の有限性

が説かれるが，無限のプラフマン世界に至る条

件は，確信ではなく，認識主体としてのこころ

(アートマン草加担)を知ること，である。

「自に見えない視覚主体，耳に聞こえない

聴覚主体，思惟されない思惟主体，認識さ

れない認識主体としての，不滅のアートマ

ン(こころ)を知るべきである。このアー

トマンを知らずして何千年のあいだ，供物

を捧げ，祭組を行い，苦行を成すとしても，

それは有限である。(しかし)これを知っ

た後に死ぬ者はプラフマン世界に趣く。」

(BAU 3.8.11) 

また次のように，上記『百道覚書』箇所と相

似する考えを述べるテクストは，こころはプラ

フマンそのものであるが，人がブラフマンとな

る条件は，無欲望であるという。

「このこころ(アートマン)はブラフマン

に他ならない。(こころは)認識から成り，

思いから成り，諸機能から成り，眼から成

り，耳から成り，土から成り，水から成り，

風から成り，空間から成り，光から成り，

聞から成り，欲望から成り，無欲から成り，

怒りから成り，平静から成り，規範から成

り.逸脱から成り，あらゆるものから成る。

そこで，これから成る，あれから成ると言

われるのである。… またこう言われる。

人は欲望からこそ成っている。人の欲望に

応じ.人の意欲はつくられる。意欲に応じ，

行為はなされる。行為に応じ.その人が定

まる。これについてこの詩句がある。「人

の標(しるし)である思いがつなぎとめら

れているところ.そこ(天界)へ，行為の

結果とともに，欲望ある人は行く。人がこ

の世でなしたあらゆる行為，その行為の結

呆が尽きたとき，その人はあの世から再び

この世へと行為を積むために帰ってくる。」

これが欲望を持つ人のばあいである。他方，

欲望がなく，欲望を離れ，欲望を満たし，

自己を愛する人の生命機能は(他の生存へ

と)離脱しない。その人はプラフマンとなっ

てプラフマンと一体となる。これについて

この詩勾がある。「心臓にあるもろもろの

欲望のすべてから開放されるとき，死すべ

き者は不死となる。この世でブラフマンに

到達する。JJ (BAU 4.4.5-7) 

アートマンとブラフマン

ブラフマンは，語根brh・「成長する，増大す

る」からの派生名調であって，ものの内にある

「成長力・活力」を指す。祭式において唱えら

れる讃歌も，自然そのものとしてのリタを言葉

によって捉える，実現力を持つ言葉としてブラ

フマンと呼ばれたことは先に述べた。「ブラフ

マン世界J とは成長の活力に満ちた永遠の至福

世界と考えられる。

アートマンは語根 an・「呼吸する J の派生名

調で. r命」という意味に用いられることもあ

るが(日本語の「息」参照).ここでは認識主

体としての「こころJ を指している。

こころは実はブラフマンに他ならない。祭肥，

布施，苦行などの善行を超越した，活力に満ち

た世界そのものなのである。しかし人がそうで

あるためには. r無欲望であること J. r荒野に

おいて確信を持って生きるJことが条件である。

『百道党書』に言われる祭主の「確信J は祭

式機序に対する信頼に過ぎなかったが，ここで

説かれる「無欲望J は，祭主の生き方全体への

反省を含むこころのあり方に関わっており，し

かも「欲望」が，有限と無限の生を分けるもの

として考えられ始めたことが注目される。
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ブッダが現れたとき，インドの思想界はここ

まで思索を展開していたのであった。

仏教の出現と仏典編纂

東北インドで『大森林ウパニシャツドJ (前

6 世紀)が制作されてからあまり時を置かずに

同じ地方にプツダは生を受けた。前 5 世紀から

4世紀にかけて 80 年の生涯を生きたブッダの

教えは，その後，イシド全域，さらに北はガン

ダーラから中央アジアを越えて中国，日本まで.

南はスリランカからタイ，カンボジア，インド

ネシアまで，ほとんどユーラシアの東半分全域

に広がった。

キリスト教，イスラム教などと比べての仏教

の特徴は，聖典がブツダの死後も 5. 6 世紀の

間作られ続け，それらがすべてフ。ツダ自身の教

説とされたことである。ブッダが亡くなって 2

世紀経ったころに編纂された最初の聖典集は，

三蔵と呼ばれ，プッダの言行録である「経J.

教団の運営規定と僧侶の生活規定である「律J.

プッダの教説の体系的記述である「論」から成

る。

紀元前 3 世紀のアショーカ王時代以来インド

全土に広がっていた仏教寺院は. 9世紀ころか

ら侵入したムスリムによって次第に破壊され.

13-4 世紀にはインド本土からほぼ姿を消す。

8世紀頃から仏教が伝えられていたチベットに

は，この時多くのインド人僧侶が難を逃れて流

入し，チベット仏教の奥隆をもたらじた。今固

までインド語で伝承されてきた仏典としては，

前 3-2 世紀ころにスリランカに伝わった三蔵

(パーリ聖典)のみがスリランカを始め，タイ，

カンボジアなどに{云わる。

一方，インド北西部においては，仏教教団は

前 1 世紀にはガンダーラに，さらに後 1 世紀こ

ろから中央アジアに根付き始め，さらに中国に

伝わって仏典が漢訳された。

プッダが希求した開放知

紀元前後の噴からは， 北インドにおいて新し

い仏教思想の流れが次第に顕著となる。彼らは

自らを大乗，大きな乗り物， と称1.，.伝統的な

仏教を小乗，劣った乗り物，と呼んで批判し，

我々日本人にもなじみの深い大乗経典，般若経，

法華経，華厳経，浬襲経などを次々に制作する。

これらすべての大乗仏典も自ら「仏説」つまり

仏陀が説かれたと称する。

また律に関しでは.アショーカ期以来.仏教

教団がインド各地に広まった結果， 各地の教団

で次第に差異が生じ，主要なものだけで 5種が

伝わる。 8 世紀に日本に初めて律を伝えた唐招

提寺の鑑真は. r四分律』と呼ばれる，法蔵部

という学派の北西インド・ガンダーラ語の戒律

の漢訳を日本に伝えた。

このように多くの地域，時代に多数の聖典が

作られ，それぞれが仏説であることを謡ってい

るが，作られた年代が明記されるものはない。

そこですべての伝承を比較して相対年代，でき

れば絶対年代を推定することが文献学者の課題

とされてきた。

最古の仏教テクスト

さて，この膨大な仏典の中で，最も古いテク

ストを含むのが 『スッタ・ニパータ』である。

1149 の詩節と，若干の散文が 5 章に分かたれ

たこのテキストを，文献学的に，すなわち仏典

伝承史，音韻，語形，韻律，内容から分析すれ

ば，全体が 3 層に分かれることが判明する70 3 

層は韻律・語形・語棄において段階的発展を示

し，記述される内容も次のように異なっている。

I 層 (4 章・ 5 章) : 前 4 世紀頃

・根本欲望に伴われる認識の成立機序

・孤独な遊行と認識機序の自覚による根本欲

望の超越

H層(1章-3 章) :前 3 世紀頃

7 分析の詳細に関しては，次の 2編の拙稿参照。中谷英明「プッダの魂論」特定領域研究「古典学の再構築 H論集「古

典の世界像JJ . pp.32-50. 神戸・平成 15 年 3 月，同 fスツタ・ニパータにおける dhamma の意味H日本仏教学会年報J

第 71 号 pp.17-42. 平成 18 年 5 月
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-僧伽における比丘の集団生活

.在家の戒律

・「輪廻」が初めて出る:善行による良い来

世の獲得

困層(序詩・散文部) :前 2 世紀頃

・三蔵(経蔵，律蔵，論蔵)の成立

・教理の体系化(地獄名称，心理分析)

とりわけ I 層の孤独な遊行の生活と，日層，

III 層の僧院(僧伽)生活とは理念の隔たりが

大きい。それはブッダの亡くなった前後に編

纂された I 層と，それから凡そ 1 世紀を経てア

ショーカ王の庇護の下，インド各地に伝播する

だけの大教団となった仏教僧伽において編纂さ

れた E層，皿層との違いである。

本稿の目的は，この I層の思想の解明である。

すなわち現存する資料の中で最古の仏典を特定

し.その内容をブラーフマナ，ウパニシャツド

以来の思想的発展の中に位置づけ，思想的意味

を問うことである。

詳細な文献学的解明は，パーリ仏典の伝承が，

古代インドの正確な暗唱伝承の伝統をよく継承

する極めて精密なものであること，決して後代

に古い伝承を改変することなく. 3 層それぞれ

の当初形態をそのまま保持していることを明ら

かにした(詳細は注 7 拙稿参照)。従って，我々

はこの I 層 (4 章・ 5 章L わけでも最古と目さ

れる第 4章「八噴章J At1;haka・vagga (766-976 

詩)が，ブッダの言葉の消息を忠実に伝えてい

るものと考えることができる。本稿はこの「八

噴章」を解明し，その意味を考えたい。

八煩章に言われること

入額章 210 詩の内容はおよそ次のようなもの

である。

(1)欲望の対象

田畑，家屋，黄金，牛馬，奴隷，召使い，女

性，一族などの欲望の対象に溺れる者は苦しみ

を逃れられない。これらのものに対する我が物

という思いを断って無一物であれ。

(2) 見解

欲求に取り付かれた人は自分の見解を超える

ことはできない。自利を離れ，妄執を超えた清

らかなこころは，経験，知識，思索，規範.善

行によっては得られない。多くの人は大勢に従

うか，自分の利益を求めるかによって一つの見

解を持ち，他人の見解を誤りと決め付ける。し

かし賢人は，他人と論争せず，他人に導かれず，

他人と比較せず，そもそも見解というものを持

たない。

(3) 争いと認識

争い，論争，悲嘆，倣慢等は愛しいものから

起こる。愛しいもの(貧り，来世に対する願望)

は欲望(好悪の判断，怒り，偽札疑い等の諸々

の精神様態 (dhamma)) から起こる。欲望は快・

不快から起こる。快・不快は感覚 (sparsil) と

所有から起こる。感覚は名称・対象 (nãma.・rüpa)

から起こり，所有は欲求(icchã) から起こる。

名称・対象及び欲求は認識 (saññã) から起こる。

このように，争いや悲嘆の原因をたどるなら

ば，認識の対象とそれに対する欲求に至り，さ

らに究極的には，人の認識に至りつく。人の認

識のあり方が次のようである人こそ，争いや悲

嘆の原因を持たない人である。

「認識の認識なく，非認識の認識なく，認識

が無くはなく，認識を滅しているのでもない

人，このように到達した人に対象は消滅する。」

(Suttanip縟a (=Sn) 874)8 

(4) 遊行の生活

人里離れたところに寝起きし，食べ物，飲み

8 873. kathllI!lsameta路avibhoti r百PIII!l. sukh釘11 du泣hllI!l v縣i kathllI!l vibhoti. etam me pabr�i yath� vibhoti. tllI!l j盈úy盈na iti 

me mano ah�. r どのように到達した人にとって，対象は消滅するか。楽と苦はどうして消滅するか。どのようにし

て消滅するか，それを私にお教え下さい。それを知りたいと私は思っています。J 874. na sañ五asaññi na visañ五asañ益，

no pi asañ鎚 na vibh百tas必釘. eVllI!lsametassa vibhoti r百PIII!l， sa�縅id縅� l� papañcasaq必lã. r認識の認識なく，非認織の

認識なく，認識が無くはなく，認識を滅しているのでもない人，このように到達した人に対象は消滅する。観念把

握は， 認識から起こる。」
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物，衣類を蓄えず，淫行を放棄し動物，植物

を害しない。視線をふらつかせず，世俗の話に

は耳を塞ま美味に執着せず，この世の何物も

所有しない。心の内をこそ静め，その他の安穏

を求めない。

ウパニシャツドから八煩章ヘ

入額章(= A) の記述するところは，このよ

うに.先に見た『大森林ウパニシャツドJ (= B) 

の記述とよく相似する。両者はともに常識的な

「善行」はその効果が有限であり，究極的には

無力であるとする。すなわち B は祭式，布施，

苦行， A は経験，知識，思索，規範，善行の無

力を繰り返し述べる。また「自分のこころを知

る J (B)，あるいは「認識を知る J (A) ことを

最重要事とする。またともに究極の平安を獲得

する条件として無欲望を挙げる。さらには「荒

野において確信を持って生きる J (B) , r人里

離れたところにおける孤独な遊行J (A) をそ

の条件とするところも共通点を持つ。9

では両者において異なるところは何か。それ

は先ず，バラモンによる祭式儀礼を保持するか

否かであろう。この点についてのウパニシャツ

ドの態度は暖昧である。祭式効果の有限性を強

調し，不滅の創造的生としてのブラフマン世界

への合ーは，無欲望等によってしか実現しない

と言いつつ，祭官を頂点とする社会的枠組みに

言及し祭式を破棄する記述はない。他方，入

額章においては，究極の境地に達した人を「バ

ラモン」すなわち「ブラフマン世界(活力世界)

にいる人」と呼ぶが，これはもちろん祭官とし

てのバラモンを指すのではない。孤独な遊行生

活を送る修行者にとって，祭式はもはや不要で

プッダが希求した関紋知

あり，八頃章に一言の言及もない。

また入額章は，アートマンという概念を採ら

なかった。これは認識主体としてアートマンと

いう不滅・不変なものを認めることを避けたた

めと推定される。人の認識が，感覚，判断，感

情，規範を与え，さらには諸規範の総体とじて

の人格(生き方)を構成するとし感覚から人

格までのすべてを「意識J dhamma という一語

で呼んでいる。しかも感覚の対象を「名称・色

彩J (nãma-rupa) と呼んで，認識の対象と成る

ものすべてが既に意識というフィルターを通し

て現れるものと考えている。こうしてこころは

もとより外界物を含むすべてが意識品紐una に

他ならないのである。それらの意識は，遊行の

生活と認識機序を知ることによっで，根本的に

転換するものである。このように根本的変容を

遂げるものとして心を含む一切の存在物を捉え

たところにブッダの独創があった。

ブ、ッダの言葉の意味

このように，ブツダは，ウパニシャツドが到

達した，いわば祭式の内面化の頂点をさらに一

歩進め，祭式を放棄すると同時に，存在するも

のをすべて意識と捉える世界観を確立した。

それは人の作りなす世界観のすべてを放棄す

るという意味において，今回のシンポジウムの

テーマである「開放知j そのものであると言っ

てよいであろう。

ブッダによるならば，開放知を実現するには，

1)認識のあり方を理解すること， 2) 無一物の

遊行生活を送ること，が必要である。すなわち，

すべての認識は我々自身の意識が作るものであ

ることをよく知ること，それをよく了解した上

9 上に述べたように1大森林ウパニシャツド』において通俗的苦行主義は.限定的効力しか持ち得ないものとされる。

しかし同時に，人里離れたところに住む隠棲主義に対する推奨がここに既に現れていることは興味深い。『スッタ・

ニパータ』において I 層に見えるこの隠楼主義は， n層.m層.の僧院主義とは理念において相矛盾するところ

を含むものであった。ジャイナ教においても両者の車L擦を折り合わせる工夫がなされたことは. Colette CAlLLAT, 
Les expiations dans le rituel ancien des religieux jaina, p，紅is， 1965 が指摘するところである。バラモン教内部にも祭式

の意義を揺るがしかねない隠棲主義は波紋を引き起こし，ダルマ・スートラはその取り込みに腐心し(渡瀬信之「法

典の成立とその思想J 岩波講座東洋思想第 5巻『インド思想 11 pp.2ωff. 参照) . 後代(紀元前後?)には隠棲主

義を時間的流れの中に置き人生の最終局面を一所不在で乞食する遊行期として四住期説に取り込んでいった。
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で，無一物で自然の中に一人入り，一所不住の

生活を送ること，そのことによって何にも動じ

ない，平安の中に生きることができるという。

インド宗教思想史に立ち返るならば，インド

に入る前，遊牧時代に自然と密接した生活の中

で次々に新しい讃歌を生み出したインド・アー

リア人の祭式エネルギーが，インド定住によっ

て衰弱した時，ブラーフマナ・ウパニシャツド

は，大・小宇宙の相関関係に関する思弁と無欲

望のこころという内面考察によってそれを回復

しようと努めた。プツダはこの思考を徹底させ，

目標を「こころの平安」という一点に絞って，

すべて存在するものは「意識」としてあるとい

う世界観を確立し，人の認識のこのようなあり

方をよく知り，自然の中で遊行生活を送ること

によってこころの大安心を獲得することを説い

たのであった。

ブッダの思想の(1)すべての存在は人の意

識作用にほかならない， (2) 自然の中の遊行生

活が意識変革に不可欠で、ある，という 2 点は，

今日の世界でも十分生かされるべき視点であろ

うと考えられる。第 1 点は，人のこころの在り

方を反省し新たな可能性を開ぐ ζ と，および他

者のこころを受け入れること，に資するであろ

う。第 2 点は，人工空間の中に生活することに

よって失われがちな自然性，すなわち繊細さと

落ち着きをこころにもたらすであろう。
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イスラーム的知をめぐる 4 本の補助線

大塚和夫
東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所

〔要旨〕

講演者はイスラーム思想の研究者ではなく，フィールドワークを重視する社会人類学者

である。そこで本講演では. rイスラ}ム的知」の思想内容そのものの検討というよりも，

そのような問題設定に対する人類学的視点からの整理を行いたい。そのために. rイスラ

ーム的知J という問題をめぐり，以下の 4 つの対(つい)概念を一種の補助線として引き，

それぞれについて検討する。議論されるのは，イスラーム/ムスリム(考察の対象とする

のはひとつのシステムと想定されたイスラームか，それともムスリムの知的活動とその所

産か).神学/法学(キリスト教の知的体系における神学重視に対して，イスラームはより

実践的な法学が主流となっている).前近代/近代(西洋起源とされる「近代知J は近代以

降のムスリム思想家に無関係なものではなく，現代イスラーム思想は「近代的J なものと

もいえる).閉鎖知/開放知(知的体系の閉鎖性，開放性とは何か，そもそも知は体系とし

てしか捉えられないのか)の 4 つである。

はじめに

私は文献中心に研究を進める思想研究者では

なく，フィールドワークを重視する社会人類学

者である。主たるフイ}ルドは，アラブ・ムス

リム，すなわちアラピア語を話すイスラ}ムの

信者の社会であり，主にエジプトや北スーダン

で調査を進めてきた。

今回. AA研の同僚である中谷教授のお誘い

により，この場での発表の機会を与えていただ

いたが，それでもどこか座りの悪さを感じてい

る。日高教授，山中教授を除き，他の発表者の

方々は思想(史)研究を専門になさっている。

フィールド重視の「経験主義者」としては場違

いな感じもしている。

きて，思想研究者でない私は，ここで「イス

ラーム的知」を総体的に把握し，その開放性の

有無などを論じることはできない。そのような

問題関心を抱いて来場された方には，ご期待に

応えることができないので，予めど容赦いただ

きたい。ただ，私はこれまで，ヲイールドでイ

スラーム的諸現象に関心をもち，それらを広義

の「知識」として捉え，分析してきたことも確

かである。そのような経験に基づき，一人の人

類学者として「イスラーム的知」にアプロ』チ

する場合に，どのような姿勢を取ってきたのか，

その一端をお話したい。ひいてはそれが，宗教

的知の開放性といった本シンポジュウムのテー

マとどこかで関連するように論じたい。

このような方針のもとで，本発表では「イス

ラーム的知」を論じる際に，問題設定をより明

確化するために引くことができる 4本の補助線

についてお話ししたい。それらは対(つい)に

なった 4組の概念，すなわち，イスラーム/ム

スリム，神学/法学，前近代/近代，閉鎖知/
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開放知である。

1.イスラーム/ムスリム

さて，これまで私は「イスラーム的知」とい

う言葉を使ってきた。それは第 1 に，中谷教授

から与えられた私の役割から由来するものであ

る。ただ，今回の発表を見ると，宗教名を与え

られているのは私だけである。次に発表される

市川教授は「ユダヤJ とされているが，この場

合は「民族名J と読みうる可能性もある。その

他の先生方(ここでも日高教授と山中教授を除

く)の発表は，民族，地域，国名である。この

ような問題設定の中に，本シンポジュウムの特

徴が浮かび、上がっているとともに，知の開放

性/閉鎖性を論じるひとつの視点があると思わ

れる。後に展開される本質主義/構築主義との

関連性である。

なお，イスラームは「宗教名J と述べたが，

私が「イスラーム教J という日本語の表現(英

語では Islam 部 a religion; Islamic religion とで

もいった表現を用いなければならないのだろう

か)を使っていないことにもご注意いただきた

い。最近の宗教学の一部では， í宗教」という

概念自体の「近代性J，すなわち西洋キリスト

教世界における「世俗化」の進行とともにこの

言葉の意味内容が変質したという見解がある

[島薗進・鶴岡賀雄編 2004，磯前順一 2003J 。

私もそのような見解は説得力をもっと考えてい

る。だが，イスラーム世界ではそのような「内

発的」世俗化を歴史的に経験せず，今日でも宗

教と政治の一致を強く説くムスリムがいる。さ

らに，次節でふれるように，今日でも，われわ

れが「世俗的領域j とみなしているところにも

イスラームの影響力は及んでいる。したがって，

イスラームは狭義の宗教の枠内にはとどまらず，

生活様式 (a way of 1ぜe) や文明(civilization) 

と呼ぴうるものかもしれない。私が「イスラー

ム教」と表現しない理由である。

イスラームは歴史的には 7 世紀にアラピア半

島で成立した。それから 2 世紀もたたないうち

に，ムスリムは，西アジア，北アフリカ，中央

アジア，イベリア半島などの広大な地域を支配

した。 それから南アジア，東南アジア，サハラ

以南アフリカなどにも進出し(初期の「軍事的」

征服とは異なり，商業活動などの「平和的」進

出が多かったことに注意が必要)，今日では世

界に 13 億ほどのムスリムがいるといわれてい

る 。 このような長い歴史，さまざまな地域と

いった事情があるにも関わらず，イスラーム研

究者の一部，特にかつての「東洋学者」には普

遍で不変のイスラーム思想があるという前提に

立っていた。そのような傾向は，今日でも，

アラブやイスラームを説く一般書などにおいて

もよくみられる。

一方，人類学者など「経験主義者」は，この

ような時代的・地域的変異 (variations) ，さら

には同ーの時代・地域においても階級・階層，

民族，ジェンダーなどの相違に応じて，ムスリ

ムの聞にも微妙に異なったイスラーム理解が見

出されるという前提から，研究を積み重ねてき

た。この違いは，哲学者でありかっ社会人類学

者でもあったゲルナーの論文 [Gellner 1981: 

99] で，興味深いエピソードを通してふれられ

ている。

以上をまとめるならば， í東洋学的」立場は

Islam を前提にするが， í経験主義」的立場は

あえていえば islams を前提にするといえるだ

ろう。そして， 前者のような普遍・不変の「本

質主義的」イスラームではなく，ムスリムたち

が時代・地域その他のさまざまな社会的環境の

中で作り出し，時には変更して来たさまざまな

イスラーム理解のあり方，すなわち「構築主義

的J に把握された(諸)イスラームに着目し，そ

れらがもっ社会的・文化的意味の解明に向かう

ことになるだろう。

2. 神学/法学

ここでは西洋キリスト教との素朴な対比が行

われる。

私のような思想研究の素人でも，アウグス
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テイヌスやトマス・アクイナスといった名前は

耳にしたことがあり，西洋キリスト教において

神学的伝統が強固なものであり，近代になって

もさまざまな重要な議論が論じられているとい

う程度の知識はある。

一方，イスラームにおいては，一般に(東洋

学者などから) í神学」呼ばれる分野や神学派

(アシュアリー学派など)はあるが，それは法

学，スーフイズムなどの一部をなしているにす

ぎないとされる[大塚他編 2002 : 326 -27J 。

むしろ重視されているのは「法学 fiqhJ であ

る。

一般に，アラビア語のシャリーアが「イス

ラーム法」と訳され，その基礎理論や応用論を

扱うのがフィクフである。シャリーアが適用さ

れる範囲は，宗教的実践・儀礼(イパーダート)

のみならず，近代法でいう民法，刑法，商法な

どの法規範，正Lい政治や権力のあり方，さら

に道徳や礼儀(豚肉食や飲酒の禁など)など

「世俗的」といわれる諸領域も含む，きわめて

広範なものである。

このようなシャリーアを論じるフイクフは，

したがって，形而上学のレベルにとどまること

はできない。理論的課題を論じる際でも，常に

その社会への適用，実践的な応用の側面を意識

しなければならない。実際，実践的側面を考慮

しない「法学的知j は，無用とはいわないまで

も，不充分なものとはいえるだろう。

まとめるならば，一定の知的体系内での議論

で完結しうる傾向をもっ神学的知と比較すれ

ば，法学的知はその知的体系内での議論の精般

化のみならず，常にどこかでその外部，つまり

実社会への応用という使命をもつのである。そ

の「実社会J を構成しているのは，主としてム

スリムの場合が多いが，キリスト教徒やユダヤ

教徒などの異教徒を含むことも良くみられる。

その意味において，知のための知というよりは，

その外部に聞かれた「実践知」という特徴を

もっといえるのである。

イスラーム的知をめぐる 4 本の補助線

3. 前近代/近代

さて，シャリーアを「イスラーム法」と訳す

ことには，若干跨跨がある。それというのも，

シャリーアに包摂される緒規定は，はたして

「法」という用語に還元し尽くすことができる

のだろうかという疑問が残るからである。

アラビア語で「法j を意味する言葉として

カーヌーンがある。近代アラブ国家における制

定法は，基本的にこの用語で呼ばれている。し

かしこの語は近代以前から用いられており，特

にオスマン朝は多くのカーヌーンを法令として

発していた。「前近代j の文脈ではカーヌーン

は，理論上シャリーアよりも下位の規範とみな

されていた。一方，政治権力者がシャリーアを

国家法として制定することはなかった。

だが. í西洋の衝撃J をうけ，ムスリム世界

が政治・経済・文化的に従属的な地位に移行す

るとともに，西洋起源の近代法が部分的に導入

され始めた。またシャリーアそのものが「法典

化J (19 世紀後半のオスマン朝における民法典

『メジェッレ』など)されるようになった[堀

井 2004: 208J。植民地時代であれ，その後の

国民国家時代であれ，国家権力によって保証さ

れた制定法(カーヌーン)の優位が確立されて

いるのである。

このような動向の中で，シャ 1) ーアそのもの

が変質しだした。シャリ}アの規定の中でも，

特に結婚・離婚，遺産相続，嫡出子の認定など

家族「関係」に関わる要素が，ムスリムが多数

を占める国家の「民法」の中に取り入れられる

ようになったのである。それらは一般に「家族

法」などと呼ばれている。だが，古典的シャ

リーアの中には. í集団j としての家族に関す

る規定は存在しなかった。しかし，シャリーア

的要素を採用した「民法」が制定される過程で，

例えばエジプトでは「法や福祉行政や公共的道

徳化の言説におけるひとつの範鴫としての『家

族』が出現したJ [Asad 2003: 227J。換言すれ

ば，シャリーアの民法化によって，従来の部族

や大家族とは異なる新しい社会的範鴫・集団と
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しての(近代的)家族が形成されたというので

ある。

このようにシャリーア的要素は，世俗主義的

な国民国家においても特に民法典の中に採用さ

れ，まさにイスラーム「法」と呼ぶのにふさわ

しいものとみなされるようになった。だが，

シャリーアは，近代法の懲罰が「現世J におい

て実行されるのとは対照的に， r現世」のみな

らず「来世」における賞罰にまで言及するもの

である。また，アサドによれば，前近代におけ

るシャリーアは， r伝統J の修得を通して法学

者=判事に「身体化」され，そこで初めてその

法的・倫理的権威を保っていた。つまり，シャ

リーアは，近代の「非人格的J 法典というより

は，法学者=判事によって「人格化J されなけ

ればならないものであったEAsad， ibid.: 24~日0，

cf. 大塚 2004bJ 。

イスラーム主義の例も検討しよう。一部のア

カデミズムやジャーナリズムで「イスラム原理

主義j と呼ばれ，反近代的な神権政治体制の確

立を目指した運動とみなされがちだが，それは

誤解を招くものである。少なくとも 20 世紀以

降の「イスラム原理主義J は，明らかに「近代

的な政治運動・イデオロギー」と特徴づけるこ

とができる。そこで私は「イスラーム主義」と

呼んでいる[大塚 2004a] 。

詳細な事例紹介はできないが，イスラーム主

義は，いくつかの点で明確に近代の刻印を帯ぴ

たものである。主要な担い手をみると，伝統的

イスラ}ム教育を受けたウラマ- (ムスリム学

者たち)もいるが，むしろ目立つのは近代的高

等教育を受けた若者たちである。理系の者も多

い(アル=カーイダのピン・ラーデインは商学

部，ザワーヒリーは医学部出身)。彼らは「近

代的教養J も充分に身に付けており，その上で

政治イデオロギーとして世俗主義(ある種のナ

ショナリズムや社会主義・共産主義など)では

なく，宗教を選択したと考えられる。高学歴者

という特徴は， r政治的J イスラーム主義と重

なるわけではないが，それでもその興隆とほぼ

時を同じくして出現した「イスラーム復興」現

象，その代表的事例であるヴェール，正しくは

頭髪覆いなどを着用し始めた女性の場合にも，

ある程度当てはまる[大塚 2004a] 。

また，イスラーム主義のイデオロギーの中に

は，明確に近代的なイディオムが用いられてい

る。イランも革命を経てイスラーム f共和国」

を建設した。大衆を動員したイスラーム主義組

織の先駆とされるエジプトのムスリム同胞団

も，自分たちの敵は帝国主義，植民地主義，無

神論的共産主義者だと明言してきた。ピン・

ラーデインたちは「十字軍とシオニスト」を敵

とみなしているようだ。だが，十字軍からエル

サレムを奪還したサラデイン (1193 年没)は

「フランス人(フランク )J を追放したと，思って

いたのである。また，アラブ・ムスリムの中で

ユダヤ=シオニストとみなし，敵視する動きが

みえてくるのは 1930 年代以降のことであり，

それが一般ムスリムに流布するようになるのは

20 世紀の後半である。ムスリムが「十字軍」

や「シオニスト=ユダヤ」という認識を持つよ

うになったのは，昔からのことではなく，きわ

めて近代的な現象なのである[大塚印刷中]。

確かに，イスラーム主義の思想、や運動の中に

は，前近代にもみられた要素がある。だからと

いって，それを「前近代の遺物」とみなし，ひ

いてはイスラームは近代を経験していない，遅

れた宗教と呼ぶのは，きわめて硬直した理解，

いや誤解である。イスラームそのもの(より正

しくは，ムスリムたちのイスラーム理解のあり

方)が歴史の中で変化してきており，そして今

後も変化するだろうという視点(構築主義)に

立てば，普遍・不変の一枚岩的イスラ}ム的知

(本質主義)は想定しえない。確かにイスラー

ム主義者の中には本質主義的主張をする者が多

いが，そのような発想そのものが近代的産物と

もいえる側面をもっ。この点は，例えば「ナ

ショナリズム」との比較も興味深いと考えられ

る。
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4. 閉鎖知/開放知

最後に，ここまでの議論をもとに，本シンポ

ジュウムのテーマ， í開放知としての科学と宗

教」について簡単にふれておきたい。

本シンポジュウム開催の趣旨には，宗教と比

較して科学は一般に「開放知」とみなされてい

る(だから開放知としての宗教の可能性を検討

したい)という前提があるように思わ九れる。中

谷教授の趣意書には，デュルケームの発想、が出

発点と位置づけられているが，はたしてデュル

ケームの見ていた 19 世紀から 20 世紀初頭にか

けての実験室での科学・技術と，スーパ}カミ

オカンデやスバル望遠鏡のような巨額の費用が

かかる大型設備を必要とする今日の科学・技術

はまったく同じ知的・実践的活動といえるのだ

ろうか。

もちろん「知的体系」としては一定の連続性

がみられるだろうが， í実践の体系J としては

どうなのだろうか。このような聞いを発すれば，

ただちにここでの議論は「知」の領域であり

「実践」ではない，という反論が出されるかも

しれない。だが，はたして実践抜きの「知」の

みを語ることはどこまで妥当なのだろうか。こ

れは，形而上学的な神学と対比した， í実践知J

としてのイスラーム法学という問題ともつなが

るものである。

近年， í社会における科学・技術」に注意を

向ける科学論(科学史，科学哲学，科学社会

学・人類学・政治学など)が盛んになっている。

だが，実験室などの現場で直接研究に携わって

いる科学者には不評であるという[金森

2000]。とはいえ，パラダイム論や「データの

理論負荷性J，さらに科学・技術の社会的役割

や機能を論じる科学論の立場からみれば，科学

を無条件で「開放知」と認めることは難しいか

もしれない。

金森教授によれば，科学論の分野の有力な勢

力として「社会構成主義」があるが，科学論に

おいては近年停滞傾向にあるという。だが，宗

教を含む個別文化が，社会・歴史の中で構築

イスラーム的知をめぐる 4 本の補助線

(構成〉されてきたものであるという理論的立

場は，社会学や人類学などの学問分野では今で

も有力なもののひとつである。構築主義が批判

する理論的立場が，特定文化(宗教)の普遍・

不変性を説く「本質主義」である。とはいえ，

構築主義と本質主義は，ここでいうほど単純に

対立的，そして排他的なものではなく，それぞ

れの中にもさまざまなヴァリエーションがある

ことも事実だが，ここではさしあたり理論的ス

タンスの違いとして区分しておきたい。

いうまでもなく，私の理論的立場は構築主義

的なものである。したがって，イスラームも時

代・地域によって異なった姿を取る，より適切

には，そのようにムスリムたちによって構築さ

れてきたという見方である。もちろん，今日の

イスラーム主義の一部にみられるように，構築

されたものを「本質化J するイデオロギーがあ

ることも認めている。

構築主義的立場では，ひとつの体系としての

イスラームというよりは，個別的な歴史・社会

状況の中でイスラームを構築していく「ムスリ

ム」に主たる関心を向けていることが重要であ

る。その際に，当事者(ムスリム)は，同信者

のみならず，異宗派・異教徒・無神論者などと

の接触・会話などを通して自己の宗教観を構築

していくことに注目したい。「他者J から新た

な知識を得たり，異教の教えを聞いてより寛容

な姿勢で異教徒に接するようになったりするこ

とはありうる。逆にその遭遇が対立・抗争とい

う否定的な結果を生み出す場合もあるが，そこ

では，共通の敵というイメージ構築を通して同

胞として一体感を育んでいくこともある。この

ような意味において， í他者」との不断の「会

話J から構築されるムスリムのイスラーム的知

は，結果が「他者」との関係において肯定的

(異宗教との共存)であれ否定的(異宗教との

紛争)であれ，原理的に「聞かれた」ものとい

えよう。結果的に生まれたのが排他的イデオロ

ギーであったとしても，否定すべき「他者」の

存在を認知して，その上に築かれているという
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意味では，それも聞かれているのである。それ

は，観察者の立場からみると，ムスリムのイス

ラ}ム観の歴史的変容，社会的変異を生み出す

重要な源泉であると考えられるのである。

* * * 
本質主義的立場から特定の知をひとつの体系

と把握した場合，それは閉鎖系であるか開放系

であるかという議論が成り立つのだろうか。そ

もそもそれは科学や宗教といった「知の性質」

の問題なのか。むしろ「政治J (知と権力)の

問題なのではないのだろうか。

これらの聞いに直接に答えることなく，私は

ここではむしろ構築主義的な立場から，抽象化

された「知の体系」ではなく，特定の知を社会

的・歴史的条件の中で構築している個人(たち)

に焦点を合わせるとともに，知を実践と結びつ

けたりすることによって，開放知/閉鎖知とい

う問題設定にひとつの見方を示したつもりであ

る。ご批判を賜りたい。
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タルムード的論証の開放性
一偶像崇拝との闘い一

市川 裕

〔要旨〕

ラピ・ユダヤ教は政治権力によらずに法の支配を 1500 年もの間維持し，人々の信頼さ

れる権威を保った。その理由を，ユダヤ賢者の儒像崇拝との闘いに対する信頼に求めたい。

ここでいう偶像崇拝とは，かつての預言者が糾弾した文字通りの神像の制作とそれへの崇

拝，異教徒の慣習のことでは，自己の社会における権威への盲従や知的怠慢としての先入

見への無批判性である。その具体例をタルムードにおけるラピたちの思惟方法と討論にお

ける論証法の中から抽出したい。ユダヤ教の法規範に関する少数意見の併記，そして，そ

のいずれかを誤りとするのではなく，両方の意見がもつはずの論理的整合性を追求すると

いう論証が独特である。さらに，ミシュナの法規範の由来や意義に関する質疑応答の応酬，

預言による決定の回避，未解決の場合はそのまま残す等。これらタルムードの思惟方法は，

法テキストをめぐる知的挑戦であり，知的冒険であり，権威にひるまず，否，そういう世

間一般の権威といったものを否定する営みとして，ユダヤ法の精神を形成したのではない

か。

はじめに

19 世紀に，欧米でユダヤ人の市民権が認め

られたとき，ユダヤ系の優れた学者が学問の世

界に陸続と登場した。ハイネ，マルクス，デユ

ルケーム，フロイトはほんのわずかな例で，名

を挙げればきりがないほどである。この現象を

評して，英国の歴史家，ボー Jレ・ジョンソンは，

「知識人を産出するよう考案された共同体が，

(西欧近代の)世俗社会に知性を供給し始めた」

と語った<rユダヤ人の歴史J) 。これは，ユダ

ヤ教という宗教体制が，そのメンバーに対して

学聞を要請してきたことを暗示している。ユダ

ヤ教が学問あるいは教育を重視したことは，す

でに古代ローマ帝国の頃から知られていて，セ

ネカは「自分たちの宗教的行いの理由がわかっ

ているのはユダヤ人だけだ」と言ったとされ，

ヨセフスは， r私たちが第一に気をつけている

ことは子供の教育である」と記している。タル

ムード時代のラピの伝承によれば， r世界全体

は生徒の息に掛かっている」とされ，若者の教

育は徹底された。 r5 歳で聖書， 10 歳でミシュ

ナ， 13 歳で提に従い， 15 歳でタ Jレムード， 18 

歳で結婚， 20 歳で義を求め， J と賢者の格言は

伝えている。本発表は，ユダヤ人の近代におけ

る学問的成功が，少数集団の社会的努力の結果

としてではなく，ユダヤ教が重視してきた教育

の理念と実践にこそ由来するものではないか，

ということである。ユダヤ教における学問の理

念と方法が，宗教の枠を超えて，人間の知的営

み全般に対して普遍的意義をもっていたという

こと，即ち，ユダヤ教における学聞が「開かれ

ていた」ということを明らかにすることである。

ト
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1.偶像崇拝との闘いとは

ここで私が念頭に置く学問の理念とは，宗教

学の概念でいうと， r偶像崇拝との闘い」であ

る。偶像崇拝との闘いとは，第一義的には，か

つての聖書の預言者たち，エリヤ，アモス，イ

ザ、ヤ，エレミヤなどが，異教徒の慣習，即ち，

文字通り形あるもので神を表象することや偶像

を崇拝することに対して，命がけで激しい批判

を浴びせた闘いのことである。そして，それが

一神教の確立にとって不可欠の出来事であった

事は周知の事柄である。しかし，本発表で取り

上げるのは，ラピ・ユダヤ教の賢者たちによる

偶像崇拝との闘いである。そして，ここでいう!

「偶像崇拝J の概念は，社会的諸権威への盲従，

あるいは，既成観念や先入観への無批判性，あ

るいは一般的な知的怠慢のことである。

ユダヤ教のラピたちが，主要なテキストであ

るタルムードを学び教える方法を見ると，そこ

には，少数意見の併記や激しい論争，そして，

そればかりでなく，対立意見の論理的整合性を

互いに認め合うということなど，独特の議論が

展開されている。これらタルムードの思惟方法

は，あたかも，ユダヤ法のテキストをめぐる知

的挑戦であり，知的冒険である。それはまるで，

権威にひるまず，否，そういう世間一般の権威

といったものを否定する営みのように思われ，

これこそがユダヤ法の精神を形成したのではな

いか，と思われるのである。

非常に卑近な例を挙げると，ユダヤ人の家庭

では子どもを誉めるのは， rよい質問ができた

ね」と誉めるといわれる。先生さえも答えられ

ない新しい聞いであればなおさらである。ま

た，イェシヴァでは，学生に「新しい解釈j や

「新しい発見J，ヘプライ語で「ヒドゥーシュJ

が求められる。その伝統は， 2 千年前に遡り，

次のような格言になっている。「神の教えの学

び舎(ベト・ミドラシュ)であれば，新しい発

見のないことはありえないJ (トセフタ・ソー

タ)

2. カール・ポパーによる知の 2 タイプ

それでは，聞かれた学問とは何であろうか。

ポパ}は『客観的知識』という著作の官頭で，

知識に対する人間の認識のあり方について，二

つのタイプを提示している。これは，閉じーっ

の知識内容が，受け手によって異なって受容さ

れることに着目したものと考えられる。一つは，

仮説的に定式化された理論として受容されるこ

と。これを Fonnulated百eory と呼ぶ。他の一

つは，信じられた理論として受容されること。

これを Believed τ'heory と呼ぶ。ダーウインの

進化論を例にとれば，これを，反証可能性をも

っ学問的仮説として受容すれば，それは前者と

なる。反対に，これこそは，聖書の創造説を覆

す新たな真理であると信じて受容されれば，そ

れは後者となる。したがって，科学という学問

分野が，つねに科学的で学問的であるためには，

人聞の受容の仕方こそが考察されねばならな

い。既成観念を信じてしまう知的怠慢はつねに

排除されなければならない。

このように，知識の内容による分類ではなく，

知識を受容する側の認識のあり方に注目する

と，あらゆる分野の知識が，この二分法によっ

て把握できるようになる。それは，科学理論ば

かりでなく，政治権力や宗教権威に関する言説

についでも，同様に受容の仕方において二分法

が成り立つことになる。つまり，批判的態度が

許容される社会であれば，科学的事柄ばかりで

なく，政治権力や宗教権威のあり方についてさ

え，聞かれた議論が許される傾向が認められよ

う。その逆に，ある社会が権威主義的な特搬を

もっとすると，その社会においては，政治や宗

教の分野にぼかりでなく，科学の分野においで

さえも，知識は「信じられた理論J として受容

される傾向が強くなる。政治的批判が封じられ

るばかりか，科学的学問さえ抑圧される恐れも

生まれる。事実，批判する者が命の危険を覚悟

するということは，歴史上何度も経験されたこ

とである。

以上のように，受容する側に注目した分類は，
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権威を受容する場合にも，応用することができ

る。権威は，政治においても，宗教においても，

科学においても起りうる認識の類型である。例

えば，ある政府について，その政策における公

平性と合理性，先見性などが国民一人ひとり

の判断より優れているとして信任されている

ならば，その支配には正当性があり，その政

府に「正当な権威」があるといわれる。これを

Legitimate Authority と呼ぶ。これに対して，

武力や強制による恐怖ゆえに，国民が沈黙し服

従しているに過ぎないように見える支配があ

り，これは単に「事実上の権威J (De-facto 

Authority) が行使されているに過ぎず，この

場合には，その権威に正当性があるとまではい

えない。

タルムード的論証の開放性

-エリー・ヴイーゼルとタルムード研究

エリー・ヴイーゼルは，ショアーで死んだ

人々の魂の叫ぴを書き続ける作家として，ま

た人権活動を通して暴力の不正を訴える活動

家である。ヴイーゼルが収容所でショアーを

生き延びたのが 17 歳であった。幼少から，

ハシデイズムの雰囲気のなかで育ったが，ユ

ダヤ教の真髄への確信を深めたきっかけは，

終戦直後に伝説のタルムード学者シュシャー

ニと出会ったことである。ヴイーゼルが描く

シュシャーニとは，先入見を砕いて，知った

つもりの慢心を根底から覆し，根拠を聞い，

聞いに向かつてたゆまず推進する力を引き出

す人である。その方法は，知識を立て直す前

に徹底して破壊するというやり方であった。

そして，その生き方そのものが，知識の内部

に横たわる闇の探求を促すようであったとさ

れる。シュシャーニとの出会いは，まさに生

きたラピの手本との出会いであり，ある種

の回心体験ともいえるものである。そして，

シュシャーニ以上に感銘を受け，人生の師と

見なしたのは，ソール・リーパーマンという

稀有なタルムード学者であった。深い学識と

透徹した人間分析，すべての学問がタルム}

ドの中で体系的に組織され整理されることへ

の驚惇。ヴイーゼ1レは権威を疑い，根拠に挑

戦する側に立つ。

ラピ・ユダヤ教は武力による強制によらず

に，法の支配を 1500 年もの間維持してきた。

もしそうだとすれば，ラピたちの持つ宗教的権

威が，人々によって信頼され続けたからではな

いか。その信頼を支えた理由とは何か。それは，

ラピたちが備像崇拝との闘いを不断に繰り広げ

たからではないか。上に立つ者が自ら率先して，

法の支配と神学的言説に無条件に追随し服従す

るという態度を常に戒め，その正当性を聞い，

存在根拠を疑う態度を徹底したからではない

か。そうした態度が，タ Jレムードの学問のどこ

かに，そのような理念と方法が見出せるのでは

なかろうか。 ・レヴィナスとタルムード研究

3. タルムード学における聞かれた知的

態度

タルムードの学聞が，どのような知的刺激を

与えてきたかを考えるとき，具体的な人物を例

に挙げるのがもっともわかりやすい。ここで

は，現代の著名な二人のユダヤ人が，タルムー

ドといかに出会ったかを見てみたい。二人とも

に，ヨーロッパでナチスによるショア}を体験

した人である。一人は，エリー・ヴイーゼル，

もう一つは，エマニユエJレ・レヴイナスであ

る。
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レヴイナスは，ナチスにリトアニアの家族

を奪われた失意の頃に， 3 年間にわたって，

同じシュシャーニから，タルムードの薫陶を

受けている。レヴイナスは既に 30 歳台の後

半であり，遅い出発である。レヴイナスは

1960 年代にタルム}ドの講漬を続け，それ

が後に出版されて，タルム}ドの学問にはじ

めて哲学的な分析を加え，世界的に広い読者

層を獲得することになる。レヴイナスにとっ

て，タルムードの学聞は，彼自身のシオニズ

ム宣言の性格を持っている。現代に生きるユ

ダヤ人には，土地取得という力への意志とは



市川裕

違う「遺産」の継承がある。特に，パレスチ

ナ以外の土地に住み，ユダヤ的でもありギリ

シャ的でもあることを希望するユダヤ人が生

きていくために，タルムードの知恵は不可欠

の教えであるとして，これを現代的に定式化

することが彼の使命となった。

レヴイナスは，タ 1レムードのラピたちを次

のような点で高く評価している。彼らの語る

内容は，教化的言説ではなく，知的な格闘で

あり，果敢な切開作業であると。また，具体

的で潰末な問題を論じているようでいて，根

本的な概念を掘り下げている。そして，対話

的で論争的な語りから，多重的な意味がたち

のlまってくるという。このことは，とくにラ

ピ同士の論争において展開されているのであ

る。

・アイザック・ドイツチャーにとってのタル

ムード学

聞かれた学問とは逆の例を提示することも

必要であろう。タルムードの学聞が硬直化し

た知識の強制と映った人物として，一人を取

り上げよう。「非ユダヤ的ユダヤ人」として

共産主義的社会理論を展開したアイザック・

ドイツチヤ}にとっては，幼少期から強制的

に学習させられたラピ文献とその教育方法を

振り返って，何一つ自分には役に立っていな

いと語っている。自分の自由な想像力の広が

りが阻害されたとも主張されている。しかし，

そうであっても，物事の分析能力において，

ドイツチヤ}はタルムード的な弁証法的思惟

の学聞によって，知らず知らず，ものごとを

分析する方法学を身に付けて能力を磨いてい

たかもしれない。子供の場合と大人の教育と

は必ずしも同等に比較できるものではない

が，子供たちへの強制には確かに厳格なもの

があったのは事実である。

4. タルムード学の理念:トーラーそれ

自身のために

ラピ・ユダヤ教において，神の意志の探求は，

どのような理念と方法によって遂行されたであ

ろうか。ユダヤ教において神の意志とされてい

るのは，神がシナイでモ}セに啓示した教えで

ある。 これをトーラーと呼ぶ。トーラーは二つ

あり，文字によるもの，これはモーセ五書を指

し，他の一つは，口伝によるものである。この

両者が一体となって，ユダヤ教のトーラーを構

成する。

トーラーに対する学習態度は，学ぶ者の心構

えによって大きく 2 つにタイプ分けされる。第

一に，最も尊い学習態度とは， トーラーそれ自

身のために学ぶことである。天地を創造した唯

一の超越神がイスラエルの民を選んでトーラー

を与えた。その真実の教えを，それが正に唯一

神の教えであるがゆえに徹底して学ぶという態

度である。これこそは，掛け値なしに神を愛す

る故の態度である。これをヘブライ語で，十一

ラー・ 1) シュマー， すなわち「トーラ}それ自

身のため」と呼ばれる。

もう一つの態度は， ["トーラーそれ自身のた

めではないj 学習態度である。これは，神の教

えを学ぶ動機が，神の御褒美に与るためで、あっ

たり，神の罰を恐れてそれを避けるためであっ

たり，何らか利益を求める態度である。これは

明らかに第一の態度に比べて劣っている。しか

し，これはいわゆる応報思想に連なる考えでも

あり，ユダヤ教はこの態度もまた許容する。し

かし，求められている崇高な学問態度は， ["トー

ラーそれ自身のため」でなければならない。こ

れは，アブラハムとモ}セという聖書の英雄に

匹敵する学問態度である。

このように，ユダヤ教が， トーラーそれ自身

のための学聞を最高の理想と定めたことは，神

の智慧の探求においては，社会的な権力や権威

の不当な介入が極力避けられ，探究心が十全に

発揮できる学問の理念が打ち立てられたことを

意味している。

5. 神意の決定における方法学の確立

そのような理念のもと，ラピたちが確立した
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方法学の要点をいくつか指摘することで，本主

題のまとめとしたい。ここでは三つの要素を指

摘する。

第一に重要な要素は，神の意志を探る営みに

おいて，ラビ同士の論争が肯定されたことであ

る。ラピ・ユダヤ教の最初の世代と目されてい

るヒレルとシヤンマイからして，論争を展開し

たことが伝承されているが，この二つの学派の

論争は，天のための論争であると認められ，争

いが肯定されたのである(アヴオート 5: 17) 。

神の意志(真理)は単純にーっとは言い切れな

いというのは画期的な主張ではないか。しかも

それを解決することは，人間の理性に委ねられ

た。ここで，ラピたちは，互いに相手を説得に

かかる。道理に訴えて，自分の説の正しさを証

明しようと努めるのである。ある意味で，タル

ムードの議論の大半はこの理性的説得であると

いっても過言ではない。自分で考えて，理性に

よって根拠を示し，とことん議論を闘わせ，相

手を説得できるよう，イェシヴァは学生を教育

した。

第二の要素は，神の法規範が対立したままの

とき，決定が多数決によったことである。タル

ムードには，ラピ同士の有名な論争がいくつも

あって，そのひとつに，ラビ・エリエゼルとラ

ピ・ヨシュアが，ある特異な形状のかまどは識

れを伝染させるか否かで、争った論争がある。論

争が多数決によって決着したということは，何

らかの神聖な権威に委ねなかったことを意味す

る。多数意見を代表するラピ・ヨシュアは，

トーラーはすでに地上に与えられ，もはや天に

はない。法の決定は地上の賢者に委ねられたと

宣言し，これを見た神は， r我が子達は私に勝

った」と喜んだという。こうして，ユダヤ教は，

神意の決定に，預言・奇蹟・託宣・くじ・呪術

等の非理性的介入を排除した。レヴイナスは，

この態度を呪術からの絶縁の宣言と見る。

第三の要素とは，新しい聞いの発見であり，

タルムード的論証の開放性

それは学問の変革を促したことである。ユダヤ

教の根本教義となった二つのトーラー，即ち，

神の啓示であるトーラーには，口伝があるとい

う教義，これには重大な意味が込められている。

口伝ということは，文字に残されていないため

に，その分量を推し量ることはできない。この

ことは，神の教えが実は無尽蔵であることを示

唆している。これは，神の教えが歴史的変遷す

ることを肯定する教えであり，また何らかの理

性的根拠があれば，新しい教えでさえもモーセ

に下された教えに含ませることができることを

物語っている。これについても，モーセをめぐ

る有名な逸話が，タ Jレムードに伝承されてい

る。

モーセは 1000 年後のラピたちの議論がさっ

ぱりわからない。それなのに，彼らは，この教

えはモーセに啓示されたト}ラーに由来すると

考えていた。後世のラピたちによれば，モーセ

は，将来，ラピの弟子がラピの前で尋ねる全く

新しい聞い対しでも，既に神から教えを授かっ

ていたと考えていた。こうして，新たな発見で

あっても，それを最高の権威であるモーセに基

づかせることによって認知するという巧みな方

法論が確立されたのである。

むすび

ラピ・ユダヤ教は，既にその根本経典ともい

えるパピロニア・タルムードにおいて，開かれ

た討論と論理の首尾一貫性によって解決すると

いう基本的な原則を確立して，それを実践して

きた歴史がある。そして，リトアニアの十九世

紀へと連なる歴史は，タルムード学の伝統が，

つねに蘇生して新たな聞いを要請した学問であ

りつづけたことを語っている。各世代の最高権

威とされたラピたちが，知恵のみを権威の根拠

としたところに，聞かれた学問に通底する真骨

頂があったといえるのではないか。
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英知(Lore) と学知 (Science) の間
-古代ギリシア哲学が求めたもの一
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〔要旨〕

古代ギリシアにおける哲学の成立の過程をたどるとき，神話と哲学は断絶したものでは

なく，むしろ(批判的)継承の上に哲学は成立していることが見てとられる。タレスが

「万物は水からなる」と考えたとき，その発想の源にはホメロスあるいはむしろオリエン

トの水神神話があった。彼の考察は，ある意味では，神話的世界像を非神話的要素に置換

してみせたものということもできょう。神話と哲学の連続性は，初期哲学者たちの著作断

片や間接的報告のうちに「神(白eos)J およびその同属語が頻出することにも反映されて

いる。むろん，彼らの神は崇拝の対象という役割をになったものではない。しかし，彼ら

は自然学思想の展開のうちに神観念を取り込み，神の持つ深い根源性と絶対的な根拠性を

手放すことなく，それを自然そのものに求めたのである。

ピュタゴラスは，時代的にはタレスよりも一世代以上あとに活動したが，彼の知のあり

方は，むしろより古層に属しているだろう。彼は「数」の原理による知を聞くとともに，

知的活動をより直接的に宗教的意義と結びつけた。彼が求めた知とはわれわれの生死のあ

り方に直結し，それを左右する力としての「英知」でなければならなかった。

プラトンやアリストテレスにおいては，哲学知は論理性や認識論的厳密性を強化され

「学知J としての自立性が明確化されるが，しかしなお神的なものへの眼差しと，われわ

れにとっての知の意味への調察をより深いものにしている。

これらのギリシア的哲学知の「かたち」を対比的に考察することによって，知は「学知」

として客観性(開放性)を備えなければならないとともに，それは，われわれの「英知」

への希求によって裏づけられることなしには空調化し，無意味なものとならざるをえない

ことを示したい。

1.初期ギリシアにおける宗教と哲学

われわれは，知の成立過程を考えるとき，し

ばしば「神話から哲学へJ ， r宗教から理性へJ

の発展と転換を語る。ギリシア哲学は，神話世

界や宗教的伝統を打破することで成立したと広

く考えられている。しかし，注意しなければな

らないのは，初期ギリシアにおいてなされた，

そのゆるやかな変容は，けっして端的な対立と

断絶によって画されたものではないということ

である。なるほど，クセノパネス(前 570 頃一

前 475 頃)やヘラクレイトス(前 6 世紀末)に

は，ホメロス(前 8世紀)やヘシオドス(前 8

世紀末ないし前 7 世紀初頭)の神話的叙述に対

する，あるいは宗教的な儀礼に対する激しい批

判の言葉を見いだすことができる。しかし，彼

らはそれを神話的なものや宗教的なものである
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がゆえに退けているわけではない。むしろ，同

じ議論の土俵の上に立つ異なった見解として，

対等の立場でそれらに対峠しつつ，その「誤り」

を別出しているのである10

さしあたり，神話的な宇宙生誕論(コスモゴ

ニアー)と初期哲学者たちの宇宙論(コスモロ

ギアー)を一つの視野の中に見通してみること

にしよう。この場面において， í神話J と「哲

学」は最も端的にモチーフを共有しあい，その

連続面と変容の諸相を映し出していることを容

易に見てとることができるであろう。最初期の

哲学者たちが第一義的な聞いとしたのは，何よ

りも「世界全体がどのように形成され，現にど

のようにあるか」ということであった。そして

その聞いは，明らかに，宇宙創成神話のモチー

フをストレートに継承したものであった。しか

も両者は，議論のあり方においても，内実にお

いても，相互対立的であるよりもむしろ一つの

連続的な進展の過程をなして， í哲学」の成立

へ向かつて動いているのが見てとられるであろ

つ。

しかし，それ以前に注目しておかなければな

らないのは，ギリシアにおいては，神話世界そ

れ自体が一つの閉じられた教説の中で展開され

ていたのではなく，たえざる生成と再構成の過

程にあって，多様なヴァージョンを許容する柔

構造的なシステムをなしていた，ということで

ある。ギリシア神話とは，本来のギリシア的諸

要素を圧倒しでオリエント各地のさまざまな神

話要素がほとんど無原則的に流れ込んだところ

に形成され，その豊かさとともに矛盾や阻酷を

はらみつつ，それらの聞であやうい折り合いを

つけることで，そのつどのまとまりを保ったも

のであったから，変容はむしろ必然であった。

しかもそこには，明らかに，神話体系そのもの

の内部での「合理化」と「論理的」一貫性追求

の姿勢がうかがわれるのである。ギリシアの神

話世界と初期哲学とに等しく精通していた G ・

s. カークによる次のような指摘は的確である。

すなわち，古代ギリシアでは文字使用の導入が

遅れた結果として(無文字社会と連動した)

「一定の伝統的態度が，他の面では進歩的で革

新的ですらあった環境の中で，存続することに

なった。神話がなお重要な役割を担っていたが，

首尾一貫性もまた重要視されていた。おそらく

は，この希有で逆説的な事態こそが，前 6 世紀

のイオニア地方で始まった合理的な想像力によ

る独自の冒険を可能にするー固となったのであ

ろう J20

すでに触れたように，初期の哲学は神話との

訣別において成立したというよりも，むしろギ

リシア神話内部における「合理化J の動向を継

承しつつ，いわば図らずも，まったく新たな世

界観を切り開く結果となったのである。世界が

どのように形成され現にどのようにあるかにつ

いての考察に，恰好の示唆を与えたのは，ギリ

シア神話のみならず，オリエント各地の神話に

語られた多様な宇宙開聞論の読み直し作業にほ

かならなかった。当初，初期ギリシア哲学者た

ちは宇宙過程における(単一の) í元のもの」

(アルケー arche) へと遡行し，それからの多

様な世界の展開を， í無秩序J から「秩序J (コ

スモス)へという仕方で構想することを共通の

パターンとしてとった。それは，基本的に，

「神統記」の系譜論を踏襲したものとみなすこ

とができょう。また宇宙世界全体が自己展開力

を持ったものとし，その意味において「生きた

もの」と考えた点においても，神話的系譜を促

したエロースの力，神々同士の結びつきによる

子孫の誕生といった象徴体系との密接な対応が

認められよう。彼らはその内実を生物体の持つ

生殖力や成長力に引き寄せることで， í自然化」

l たとえばヘラクレイトス断片 40 r博識は覚知を得ることを授けない。さもなければ，ヘシオドスやピュタゴラス

にも，さらにはクセノパネスやヘカタイオスにもそれを授けたはずではないか」を参照。ここではホメロスも営学

者のピュタゴラスも対等に批判の対象とされている。

2 G. S. Kirk，官leNatureof Greek Myths, Aylesbwy, 1974, p. 277. 
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させたのだが，その根拠はなお「魂J (プシュー

ケー psyche) という「神的なものJ に帰着し

ているのである。初期の哲学にとって，神話が，

さまざまな仕方で宇宙論のモデルの役割を果た

したことは，まぎれもない。

むろん，彼らの営為はまったく新たな知的ベ

クトルを内包させていた。タレスに始まる「哲

学J は，それにつづく発展の中で，神話的世界

観とは完全に別の方途による世界認識を切り聞

いていく。しかし，その転換は(たとえばタレ

スにおいて)一挙に成し遂げられたのではない。

少なくとも初期ギリシア哲学が(そして，それ

は意外に根深く後代に至るまでの古代哲学の基

層をなしていくのだが)単に合理的知性の活動

で、あっただけでなく，深い宗教性や神への眼差

しに貫かれたものであったことは，すでに早く

から注意されてきた。さきに触れたように，こ

の時代の哲学が改めて注目された一九世紀末か

ら遠からぬ時期に， F.M ・コーンフォードが

哲学の母胎としての宗教という観点に着目して

いた(彼の見解は，ミレトス派につづくピュタ

ゴラス的な学のあり方を視野の中心に入れると

き，さらに強調されてよかろう)。また，キリ

スト教神学から遡及して初期ギリシア哲学を考

究した W ・イェーガーは，その基本的特質を

(キリスト教思想に先駆する) r自然神学」に見

いだしたのだった3。彼の主張がそれ以降の研究

動向に与えた影響は大きい。たしかに，イェー

ガーが「神」という一つの語で繰り込んだもの

の内実は，神話や宗教においてと初期哲学にお

いてとではほとんど根本的に変化している。そ

の点で彼の見解に異を唱えつつも， G ・ヴラス

トスは，こう述べている。「初期哲学者たちの

言うことを鋭敏な耳で聞き取れば，彼らの言説

の随所に宗教的な響きが湛えられていることに

3W.]aeger， τbeology ofthe Early Greek Philosophers, 1947. 
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気づかないではいられず， [中略]彼らを単な

る自然学者と見なして，彼らの思索から宗教的

信条や宗教的感情を除外してしまうことは，ま

るで時代錯誤的な見方であると考えるべきであ

ろう J40

この事実は，単に当初の哲学が「古代性」の

残浮を脱しきれずにいることを意味するもので

はない。初期の哲学者たちは，神話体系の持つ

深い英知に学びつつ，それを新たなシステムに

組み替えていった。しかもそのさい，旧来の神

話や宗教が取り押さえていた世界の総体とその

根源にあるものへの洞察をいささかも拠棄する

ことなく，新たな知のうちに糾合することを試

みていた。彼らの活動が単に「科学」に収散さ

れず， r哲学」という総合知を形成していった

のも，明らかに，先践者としての神話と宗教的

世界観のはるかな視野に詰抗する英知の再構築

を課題としつづけたからである。

2. ピュタゴラスにおける学と宗教

ピュタゴラス(前 6 世紀後半)は，タレスを

始めとするミレトス派よりも後に活動したが，

彼の哲学知は精神史のより深い古層を表わして

いる。彼はアナクシマンドロスの弟子であると

ともに，宗教家シュロスのペレキュデスの弟子

で、あったと伝えられている。いずれの師弟関係

も文字どおりには受け取りがたいが，前六世紀

イオニアの先進的な思想や文化の洗礼を受ける

とともに，当時盛んになりつつあったオルペウ

ス教的な宗教思想にも，早くから精通していた

ことを示唆するものとしては，まったく無意味

な証言ではあるまい。まぎれもなく，これら二

つの要因がピュタゴラスという並外れて巨大な

人格のうちに一体化されて，最高度の宗教的精

神と最高度の学術的精神とのきわめて希有な統

4 G. Vlasωs; '1b.eology and Philosophyin Early Greek百lought' ， Philosophica1 Quarterly 2 (1952) ， 97.・123. rディー

ルスおよびクランツの『ソクラテス以前哲学者断片集』 の事項索引を見ると， r神J (出eos) は八欄にわたってリ

〆 ストされているのに対し， r自然J (physis) は六欄だけで，やはり六欄を占めている『宇宙世界J (kosmos) より

もさらに少ない」という指摘 (p. 97 n. 1) は，きわめて端的に事柄の要点を明示している。
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合が実現されていたのであろう。

ピュタゴラスが偉大な宗教者の一面を備えた

人物であったことは，まず否定しがたい事実で

あろう。彼について残された資料は， (後代の

狸造された，無数の神秘化伝説はさておくとし

ても)およそすべてが宗教的側面を伝えるもの

ばかりである。最古の証言は，ほほ同時代人で

あるクセノパネスがピュタゴラスの輪廻転生の

考えを榔撤したものである(断片 7)。エンベ

ドクレス(前五世紀半ば)にも，輪廻転生とそ

の輪からの離脱を説きつつピュタゴラスを称賛

して「まことに彼は，心の思いの最も豊かなる

富を所有し/ありとあらゆる賢い業にこよなく

通じていた」と語っている断片がある(断片

129)。ヘロドトスが「非力ならざるソピステ}

ス(知者)たるピュタゴラス」に言及している

のも，北方トラキアのシャーマン的な宗教者サ

ルモクシスとの関連においてであり，ここに言

われている「知」も明らかに宗教的なものであ

る u歴史J lV， 95-96) 。比較的最近， W ・ブル

ケルトが，関連する古典文献の網羅的，批判的

検証を踏まえて，結論づけたところによれば，

ピュタゴラスは並外れた能力を持ったシヤ}マ

ンであり，強烈なカリスマ性を備えた宗教者

(hierophant) にほかならないのである5。

とはいえ，ブ1レケルトとほぼ同じころに w.

K'C' ガスリーも指摘しているように6 I彼が

歴史上最も独創的な思想家の一人としての個性

を有していたこと，数学と哲学的宇宙論との創

始者の一人であったことを想定してみなけれ

ば，それ以降の思想に彼の名が与えた比類のな

い印象の跡を，納得のいく仕方で説明すること

はできないであろう j。イオニア文化の申し子

でもあった彼にとって宗教的「務め」は，きわ

めて特異な仕方で，彼の「数学と哲学的宇宙論」

に直結しているのである。

アリストクセノスによれば「ピュタゴラス派

の人たちは，肉体の海めには医術を用い，魂の

浄めのためには音楽(ムーシケー)を用いた」

という。おそらく，ここに言われている「魂の

浄め」と「音楽」との関係に，同派における宗

教と学問との結節点がきわめて端的に示唆され

ていよう。彼らは魂を浄めて神に帰一すること

を目指したが， I音楽」がその最良の方途であ

ると言われるとき，その原義のうちには，明ら

かに呪術宗教的伝統の余韻が込められていたの

であろう(オルペウスは竪琴によって生けるも

のすべてを魅了した)。しかしその内実は，す

でにピュタゴラス自身によって大きく変更され

ていた。彼にとって，音楽的な「ハルモニアー

(音階・調和)J とは，耳で聞かれる美しい響き

であるよりも，その響きを構成する音同士の数

的比例関係として感得される美しさであった。

彼は一弦琴(モノコード)を用いた「実験」に

よって，音階上の四つの主要な音(古代ギリシ

アにおいて「固定されたJ 音階のすべて)の聞

には，基音に対してオクターヴ (2 対1)，五度

音程 (3 対 2) ，四度音程 (4 対 3) という，最

も基礎的な数系列からなる最も端的な比例関係

があることを発見したと伝えられている。彼は，

それによって，音楽の持つ魔術的な力の秘密が

数によって説き明かされ，数のうちに顕現して

いることに気づかされたのであろう。数学とは

最も深く音楽を聴き取る方法であり，その意味

において数学的学問こそが最高度の音楽であ

り，最も強力な静めの実践にほかならなかっ

た。

ピュタゴラスに始まる数学研究は，明らかに，

「浄めj という宗教的モチーフに直結したもの

であった。そして，その強力な動因がピュタゴ

ラス派における数学研究に活力を与え，ギリシ

ア数学を確立する源となったのである。

5W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Nuemberg 1962. のちに補言Iを含む英語版Lore and Science in Ancient 
時也agoreanism， Cambridge, Mass., 1972 があり，参照はこれによる。「ピュタゴラス=シャーマン」説については，
特に p.217 に簡潔にまとまられている。

6 W. K C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 1, Cambridge, 1962, p. 181. 
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とはいえ，世界解釈において数の原理が導入

されたことの意義は計り知れぬほど大きい。今

日に至るまであらゆる「科学j は，数量化と数

式化によって事象を把握しようとしている限り

において，いずれもピュタゴラスの創始した道

の上にあることになろう。また直接的には，彼

の思想圏からは次の時代にエレア派やエンペド

クレスが現われて，いわゆるイタリア派哲学の

伝統を形成し，やや後にはプラトンがすぐれて

本質的な点において深い影響を受けることにな

る。しかし，ピュタゴラスの重要性は，特定の

思想的成果や一定の歴史的役割に集約されうる

ものではなく，永遠的な視野の中で世界とわれ

われの生の意味を全一的に捉えきろうとする方

途そのものを聞き，それを一個の生において実

現してみせたことにある。彼は，それによって，

哲学という営みが本来目指すべきあり方を最初

に明示するとともに，いまだ到達されざる高み

にあって，その導きの星となりつづけているの

である。

3. ソクラテス的「無知の知」とプラトン

こうした総合性を学知においても求めつづけ

ようとするスタンスは，ギリシア哲学を大成し

一個の学として確立したソクラテスとプラトン

にも継承されていく。彼らの哲学を支えている

基本モチーフを端的に見てとるために，ソクラ

テスの「無知の知」という立場を取り上げてみ

たい。「ソクラテス以上の知者はいない」とい

う，奇妙なデJレポイの神託をきっかけとして，

彼が「無知の知」を自覚するに至ったいきさつ

は，プラトンによる『ソクラテスの弁明J (20E 

以下)でよく知られている。神託に驚いたソク

ラテスは，とりあえず世に知者と言われている

人たち(政治指導者，詩人，技術者)を訪ね歩

く。彼らと較べればすぐにでも神託の誤りは明

らかになるだろうと考えたからである。しかし，

その結果として，彼らも「善・美なること」

「肝心なこと」については何も知らない点では

彼自身と同様で，ただし彼らのほうは「知らな

英知(Lore) と学知 (Science) の問

いのに何か知っているように思い込んでいる」

のに対して，ソクラテスは「何も知らないから，

そのとおりに知らないと思っている」というこ

とが確かめられる。そして「このちょっとした

ことで，自分のほうが知恵があることになるら

しい」と彼は言う。やはりアポロンは正しかっ

たようだ。ただし，神託の真意はなおその先に

あって，神が告げようとしているのは「神のみ

がほんとうの知者なのであって，それに較べれ

ば人の身に適った知恵 (anthropie sophia) な

ど，ほとんど何の価値もない」ということであ

ろう，と彼は解釈を進める(神託は，つねに暗

示的に降されるものであって，その意味を解く

ことは再び人間の側に委ねられる)。つまり，

われわれには<知らないと知る>ことしかでき

ない，ということである。

ソクラテスの到達した結論は，あたかも知の

達成を放棄しているかのようでもある。しかし，

実は，それによって全く新たな「人の身に適っ

た知恵」の可能性を聞いてもいるのである。わ

れわれには「知らないと知る」ことしか許され

ていないとしても，それはまたそのつどの「思

いなし(ドクサ)J について， rそうではない，

として知るJ ことでもある。ソクラテス的な知

の否定は，そのようにしてさらなる知の追究を

促すものでもあって，知を求めながらの否定と

論駁は，けっして知的営為を断念するものでは

ありえない。それは必ずより高次の思いなしを

誘発し，よりいっそう真理・真実に近接した知

の可能性を探り当て，そして再びそれの吟味と

論駁を促しつづけるであろう。そのようにして，

反復される否定的論駁をくぐり抜けながら，

「人の身に適った知恵」はよりすぐれた質を獲

千尋していくことになるであろう。

しかも，見落としてはならないのは，ソクラ

テスの「無知の知」には，実際には知に対する

貧欲さが彼に特有のアイロニー(空とぼけ)の

うちに包み隠されていることである。「知らな

い」と言い続けるのは，とりもなおさず，通念

的な知のレベル，既存の知のレベルにけっして

一寸65一



内山勝利

満足しようとしない意志の表明にほかならな

い。彼は，人間と神との絶対的な差を自覚する

ことによって，本来的な知の基準を神の高みへ

と引き上げている。「無知の知」とは一般的な

知の水準を越え出たところで求めつづける知の

ことである。それは，世のあらゆる(そして，

いわゆる)知者たちを経巡った後に到達した立

場であったように，あらゆる通念的な知，既成

の知(おそらく情報として，理論として，デー

タとして蓄積しうるようなもののすべてを含む

であろう)に対して不十分なるものと判定する

ものである。裏返して言えば，それこそが情報

や理論やデータの増量と質的向上をさらに促す

原動力となるべきものでもある。

やがて，このソクラテスの立場を踏まえなが

ら，プラトンがイデア論の方向へと哲学的思索

を進めていく。往々にして誤解されがちである

が，イデア論とはけっして絶対的な基準によっ

てあらゆるものごとを画一的に裁断する理論装

置ではない。むしろ，いかなる固定的な理論も

公式も現実的な事態を厳密に計りとることがで

きないのであり，あらゆる既成の尺度の不備を

見抜き，それを越え出たところに判定基準を求

めなければならないがゆえに，要請されるのが

イデアにほかならない。したがって，イデアは，

現象の多様性のあらゆる細部について，あらゆ

る相対的要素を勘案しつくし，それらのすべて

をけっしてなおざりにしないだけの包摂力を持

つべきものであり，もしそれを「絶対的なもの」

と呼ぶのであれば，まさにその意味においてな

のである。

ちなみに，プラトンは『国家I における(一

般に評判の悪い) r理想国家J の建設にあたっ

て，その国民各人の聞に存在するあらゆる差異

と多様性をそのまま容認し，それを建設の根本

前提に置いている。大多数の国民には何らの統

制も禁欲も課してはいない。それらが厳しく求

められるのは，国家の指導者たちに対してだけ

である。おそらく，一般の国民は他のいかなる

国においてよりも，より大きな自由を享受しな

がら暮らすことになろう。人間の自然性は最大

限に尊重されるべきであり，その理想的達成が，

理想国の目指す課題にほかならない。むろん，

いわゆる独裁国家からは最も速い存在である。

知が知として「開放的」であるためには，む

しろ，このような意味での絶対性に対して聞か

れたものであり，たえず宇宙的な全一性を担保

したものでなければならないであろう。それを

失うとき，かえって学もまた閉ざされたものに

なるのである。
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グル}パル時代の科学と宗教

一脳はどのようにしてつくられ，どのように働くか-

御子柴克彦

〔要旨〕

「開放知としての科学と宗教J に関する多くの先生方のすぐれた講演を拝聴することが

出来た。このパネルデイスカッション「グローパル時代の科学と宗教」に於いて，私の役

割は，脳の研究にたずさわる者と Lて，脳がどの様にして，っくり出され，また統合され

た脳の働きを有するようになり，心の問題にまで達する様になってきた現状を脳科学の立

場から述べることにあると考える。

生命現象の階層性

生命現象の階層性についてまず，述べてみた

い。私達が生きているいわゆる生命の世界と物

理・化学の世界とは，大きな溝があり，両者は

全く異なる領域の学問として発達してきた(図

1)。単細施系，多細胞系の上に脳が位置してお

り，脳により，いわゆる文化的生命あるいは社

会的生命がはぐくまれるものと考えられる。こ

れらはいずれも非遺伝的な情報により営まれて

いる。さて，これまで全く独立と考えられてい

た物理学・化学の世界と生命との世界の聞に大

きなかけ橋がつくられたのは，スタンレーによ

る研究成果があげられる。タバコモザイクウイ

ルスというウイルスは，タバコの葉に感染して，

枯らしてしまう。ウイルスは生き物であると考

えられる。スランレーはこのタバコモザイクウ

イルスの結品化に成功したのである。この研究

は大きな快挙であり，結晶化された物質そのも

のが，生命体であることをはじめて示したので

ある。これを契機にして，古典的物理学にあき

たらず，量子力学を研究していたデルブリユツ

図 1

Brain 

M叫ticeUular

Organis皿

Single CeU 

文化的生命 CulturalLife 

(非遺伝的情報) epigenetic 
加formation

社会的生命 SocialLぜe

|物質、エネルギー(物理・化学)
Material, Energy (physiωcheDiis仕y)

生命現象の階層性店町archyofL偽

も最も単純と考えられていたバクテリアを食う

いわゆるパクテリオファージという生命体であ

った。単細施系ー多細胞系一脳というものは

各々にパリヤーがあって，各々に異なる階層の

なかにあると考えられていたが，現在では，脳

を構成するメカニズムも単細胞で行われている

メカニズムと同じであることが明らかとなって

いる。

ク，シュレジンガーらが生命の研究をスタート 脳と体の構成単位は細胞である

した。まず手がけたのは，当時，生命体として きて脳は，どの様な成分から成り立っている

ーガ7一



御子柴克彦

のであろうか。脳の各々の部分も基本的には，

神経細施(ニューロン)と，その聞をうずめて

いるグリア細胞から構成されている。ニューロ

ンは，細胞であり，脳の中に約 140 憶あるとい

われている。大変興味深いことに，これらの

ニューロンは雑然と脳の中につまっているので

はなく，シナプスという連絡する部位を介して，

緊密な連絡をして情報交換をしている。

さてニューロンは，脳を構成しているため，

特別な細胞なのであろうか。答えは否である。

ホルモンを分泌する内分秘細胞と神経細胞と

は，分泌という点からみると機能は非常に共通

しており，ニューロンと内分泌細胞の中間形態

としてのパラニューロンすら存在している。そ

してこれらは，現代の生物学の進歩により，同

じ分子と分子機構を利用していることが明らか

となっている。筋肉とニューロンとを比較して

みても，筋肉では収縮・弛緩に関するアクチン

やミオシンの分子が多く発現しているが，実は

図 2

地球箆主主 生(康命被庭mt生) 

45鍍 35億

生物種

<゙X174 

SV40 

アデノウイルス

Aファージ

T2ファージ

大腸菌

出芽酵母

ショウジョウパエ

マウス

ヒト

真核生物 晴乳動物
震生 髭生

15億 10偲 1 i1:年前

ゲノム・サイズ
(DNAI八フロイド)

分子. 塩基対

1.6X 106 5375 

3X 106 5224 

1.4x 107 21000 

3.0X 107 45000 

1.3X 10自 2x 105 

2.8x 109 4;2x 106 

1010 1.5 X 107 

1011 1.4x 10自

1.7X 1012 2.7X 109 

ア.ox 10121 3.7x 10自

他の細胞にも量の違いこそあれ，発現している。 である。

このようにみてくると，我々の体を構成する細

胞は基本的には大変にているものと結論して良 細胞のもつ情報量は一定量で飽和している

い。 地球上の生命体を比較しても，タンパク質を

4 つの暗号の組み合わせのなぞ

もう一つ重要なことは，ニューロンであれ，

内分越、細胞であれ，我々の体を構成する細施を

構成する分子は全て，情報は核酸の一種である

DNA に含まれている。 DNA を構成する 4 つの

塩基(アデニン，グアニン，シトシン，チミン

からなるヌクレオチド)の組み合わせによる情

報から読み取られているにすぎない。すなわち

3 つのヌクレオチドにより一つのアミノ酸が決

められている。そして我々の体で働くタンパク

質はアミノ酸の結合によりっくりあげられて，

酵素としてあるいは骨格タンパク質として，接

着タンパク質として，チャネ Jレや受容体として

様々な働きをする。しかも，指摘しておかなけ

ればならないのは，一つの細胞内の情報量は体

の中にある各々の臓器の細胞内で全く同じなの

つくるアミノ酸をコードする暗号であるヌクレ

オチドの種類は同じである。ファージやウイル

スの情報量はさすがに少ないが，大腸菌で更に

増加してゆく。しかし，量は次第に飽和して，

マウスとヒトでも DNA量は同じオーダーであ

り，ヒドとチンパンジーでは， 2-3%位しか違

わない。すなわち 1 個の細胞内の情報量はある

一定量以上には増えていない(図 2) 。

しかし，それにもかかわらず，脳の働きは，

ヒトになるに従って飛躍的に強大なものになっ

ている。これはどうしてだろうか。

圧倒的な神経細胞の増加が，脳の機能を

高めた

ヒドラ，プラナリア，ミミズ，見虫での神経

系をみると，はじめは，ニューロンがぱらぱら

になり，シナプスでのみつながった形の散在神

一世一
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経系という形式をと っ ている 。 昆虫になると ，

ニューロンが集って，脳を形成しはじめる 。 更

に脊椎動物にな ると， 進化とと もに脳が急速に

大きくなってゆく。大きくなるということは，

ニ ューロンの数が増加したことを意味してい

る 。

ここで脳がつくられている状態を比較してみ

1緊脊椎動物では. ニュー ロン間のシナプスを介

する連絡は，ほとんど遺伝的に決定しているc

ニューロンの数の多い，脊椎動物では神経管

とい うユニー クな構造を形成して，は じめは一

層の縮胞で構成されていた神経管が，非常に巧

妙な ニ ュ ーロンの細胞移動の機構を利用して 雪

分裂 したニューロ ンが常に外側へ移動出来る機

構をつくりあげ，これによりニュー ロンの層形

成が出来かつ， 神経細胞の数が任倒的に増加し

うる体制が整ったのである (図 3)0

ニュ ー ロンの数が少ない無脊椎動物の脳は

ニュー ロ ンが単に集会しているにす ぎない。 こ

れを由形脳といって神経細胞の位震は特別な層

構造をつく っ ていない。 1 つの遺伝子の異四常に

より 腕がご:つに な ったり(間 4) ， 触覚の部位

に脚のはえたショ ー ジョーパエ (鴎 5) ができ

る 。 脳神経系の発生そのものは遺伝的わく組み

の中できま っている 。 ニュー ロンの数が少ない

ょう。

脳細胞の膨大な増加が我々を遺伝子支配

から解放した

も しこ こでニュー ロンの数が少ない とする と

A，B ， C ，D のニューロンは完全に遺伝的コント9c 

|頚 3

" ロールのもとにある 。 A → B → C → D の連絡

が遺伝的に決まり，脳の働きは完全に遺伝的 コ

ントロールのもとにある(図 6) 。

ここで細胞分裂が何度もおきて Aしかし，

とい うニ ュー ロンが Al，A2 ，A3 ，A4.A5 ，A6 ，A7 と

なり ， 同才羨に B と い うニューロンでもおきた

とす る 。そう する と Al は Bl ， B2 ， B3 ， B4 ・.

B7 と自由にシナプス連絡出来るようになり，

A グループと B グループ， C グルー プ等 との

組み合わせは何楽にも なる (関 針 。しか し ，

基本的には， 一つのニュ ー ロンは一つの相手の

ニュー ロンと結合するようになっている 。 機能

的に意味をもったシナプス連絡のみ， すなわち

… 69 … 
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|頚 6

A 一一一一 B 一一一一 c 一一一一 D
ニューロン問の
ネットワーク形成

。l

D2 

D3 

D4 

ニューロンの数が少ない
個体ではA，B ，C，Dの
ニュー口ンはんB，C，Dと

護担jに連絡する。しかし
進化の過程でAからAト?
の書数のニュー口ンが形
成されると(B ，C，Dも間
機)，A ，B ，C号Dゲループ簡
でのネットワークの紹み

合わせは事織となる。
D5 

D6 

D7 

外界からの環境因子によ り，選ぴ抜かれたシナ

プス連絡のみが生き残り 安定化する(関 打。

この外界か らの環境その ものはいわゆる教育に

相当する といっても良いと考えられる。

このように一織のニューロン内の情報量が飽

和したとしても， ニューロンの数を増加させる

ことにより，線維連絡の多様性が大きくなった

のである 。 逆にいうならば，同じ遺伝子をもっ

ている俄体でも(例えば一卵性双生児)教育に

よって，脳の働きは大き く変わりうるのであ

る。

具体的な…つのニューロンの例を紹介し よ

う 。 ;J叶ì~のプルキンエ細胞というニューロン は，

木の葉の様な形をしており，小校が沢山ある様

にみえるが，角度を 90 度変えると，線状にな

るユニークな形をしている 。 これは外からの入

力をうけるのに大変都合の良い構造となってい

る。この 1 つのプルキンエ細胞は約 7 万の入力

(すなわち シナプス形成) が入ってくる。 この

入力が適正な形で入ること により，はじめての

n
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図 8

IE'i;~ な小脳の プルキンエ細胞というニ ューロン ，

このニ ューロンは トペ誌に佼遣する樹状態突起の形

成が奨事でそこに 8 )J ~ 10 ノjの入力を うけている

(左 |立J)

プルキンエ細胞への入力が不十分で、あると、樹状

突起の形成が車、く、シナプス形成も少ない (右限)

この様なきれいな形になることが知られてお

り，この入力のない突然変異マウスのプルキン

エ細胞では，樹状突起の出来具合がお粗末であ

り .かつ，樹状突}陸上に形成される シナプスの

数もほとんどない。つまり 正常な環境ではじめ

て正常な働きをもっ，正常な形のニューロンが

っくりあげ、られる (図 8) 。 この様に外界から

の入力 (既に述べたように教育ともいいかえら

れる ) により脳の働きは，コントロールされう

るのである 。

「賢い脳J と自己の快適さを求める 「利

己的な脳J

脳はもともと内分泌系と 同様に体の慎常't~1:

を維持するためのシステムと して構築されたc

ニ ューロンの細胞体から出る長い軸索 と い う線

維 (長いものは 1m 近くに達する) は効率よく

情報を体のすみずみまで伝えた り，受け取った

りする 。

一克服はm~の間辺に様々な出版をつくり，体

の液常tl:を維持する ための装置を備えた。

それが，音波を集める聴覚であり ， 光子を認

識するための自であり，匂い分子を認識する唆
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覚，味をみわける味覚などである。これらの感

覚器官は体外の状況を認識して脳へと伝え，当

初は恒常性を維持するためのさまざまな働きを

していた。しかし，脳の働きが非常に大きくな

り，外界の環境を変えてまでも，自己の恒常性

を維持するようになってきた。寒いといっては

暖房器を，暑いといってはクーラーを，遠いと

いっては山をくずして近い道をつくったり，

色々な理由で，森林を伐採して，我々の生まれ

育った環境を大きく改変しはじめている。特に

人間の「賢い脳の働き」により人間の便利さと

いう理由で非常に効率よく大規模に自然を変え

るようになってしまった。すなわち，自己の快;

適さを求めるための「賢い脳」つまり利己的な

脳になってしまったのである。

「地球上の一生物としての人間J から「人聞

の為の地球J のような考えになりつつある。

脳の構造と働きを考えてみると辺縁系は，生

命を維持するための食欲，性欲などを含む情動

などに深く関係しているが進化の過程でその部

分はほとんど大きくなっていない。特に大きく

なっているのは，大脳皮質，特に前頭前野とい

われる部分が大きくなってきている。即ち個々

の欲求を抑えながら，個体の働きを調節できる

のが情報に関する辺縁系の周辺をとりかこむよ

うにして発達した大脳皮質系である。我々は進

化の過程で長い生命の営みの中で得てきた脳

を，自分達の欲望の為だけでなく，地球全体と

将来のことを考えてゆくように脳を使ってゆく

時代に生きていることを認識しなければならな

Uミ。

グルーパル時代の科学と宗教

意識，記憶と共通の世界観，そして宗教

最後に紙面の制限もあるので簡潔に意識，記

憶と共通の世界観，そして宗教について触れて

みたい。脳がある事により各個体間のコミュニ

ケーションが可能となり，記憶・学習をはじめ

として，さまざまな能力が獲得され，集団にお

ける共通観念，いわゆる共通の世界観が生まれ

てきたであろう 。 けれども，環境に応じて個人

は異なる脳機能を持ちうることは既にのベた。

此の事は，ヒトの集団により考え方が異なるこ

とを意味している。知何に，ヒトが外界の出来

事を認識し，脳内での情報処理をし，最終的に

統合して，ある判断を，すなわちある行動を起

こすのか? この認識から，行動に至る一連の

個体の反応は，脳の機能に基づいておこなわれ

てきたが，なんらかの形で脳内に蓄積されるよ

うになったと考えてよいであろう。この一連の

過程で，ある一定の世界観が生まれてきたので

あろう 。 それは当然の事ながら，その環境毎に

違ってくる可能性がある。すなわち，地球上の

様々な地域において，その世界観をまとめそこ

にいるヒトが生きてゆくための価値観をまとめ

たのが，宗教というかたちで現われてきたと思

う 。 歴史的に地球上の各地の宗教の内容はかな

り異なっている。しかし，共通なところは，そ

の集団をまとめる意味での重要な役割を果たし

てきた。また，宗教は文化，芸術などとリンク

していることは，よく知られている事実である。

一方，哲学も宗教とは切り離せない形で，歴史

の中での生命観を凝縮した形で，生まれてきた

物と考えられる。
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Ecole Norma1e Sup駻ieure -P;釘is

One often heard 血at human societies would be very different 企om鉱山na1 ones because 

humans would be able to 旬k 組d 也at language would transform socia1 life 加 asubs凶ltia1

way. Apparent1y, such an idea does make sense. It looks reasonable. But it does much less 
appearso as soon as one takes 伺reωlookrigorously at it in depth. First1y，辻 presupposes

that it is right to take forgranted 白紙 language does exist only in human societies. Secondly, 

it establishesa more or less simple 四usalltybetween language and the s仕uctures of human 

societies. Basically, none of these propositions could nevertl1eless be taken for well estab. 

lished ones. Other trails could be followed. It is 血e exploration of some ofthem thatI wishto 

propose in the following pages. 

What does it m伺n thatth町e is noIanguage 

in anima1 societies? 

To 回Iythat there is no language in ar由na1 so・

cieties could mean at least two very different 

things. First of all, it could mean that it is not 

possible for a human to learnωspeak dog, or 

wolf, or elepharit as he does for a second lanｭ

guage. Human has to use a scientific experiｭ

menta1 approach to 血ld the ways ar由na1s comｭ

municate. Secondly, it a1so could mean that no 
anima1 has never the possibility to dea1 wi白 a

mean of communication anddepiction of self 

and the other wi血in a kind of systems of compaｭ

rable complexity 出m 血at of human language. 

We could exemplify these two extreme situaｭ

tions. by telling 仕latevery human is able to learn 

each human language; and 白紙也eADN bases 

and their combinations a1ready are a kind of lanｭ

guage that could be deciphered only through 

白euse of an experimenta1 biology. 

Could anima1s learn a human language like huｭ

mansdo? 

Most people would agree to subscribe to 也e

idea 白紙 anima1s have no possibility to learn a 

human language 泊也e way humans learn a forｭ

eign language. They could be at least partia11y 

wrong~ Such a question is far to be so simple. 

We know, for exarnple，出at ability to speak a 

language and. ab迎ty to understand it are clearly 

two dis也lct processes whose study must be disｭ

sociated. Sue Savage-Rumbaugh has shöwn 白at

Kanzi understood muchbetter English that what 

one used to tl也lk， but that his ab出tyto produce 

English was shorter. Cesar Ades, from 
University of Sao Paulo, has a similar example 

wi出 Sophia， a li仕le dog fema1e who used to unｭ

derstand numerous Portuguese sentences. 

Conversely, it is di鑓c叫tωtell血at every human 

is actually able to learn every othet 剖sting hu-
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man language. No empirical data has shown it 

even if it is likely to be so. Some humans with 

cognitive handicap also have trouble to correctly 

learn even their native language. This is to say 

that to claim 也at every human being could learn 

all human languages and that they are alone to 

be able to do it is just a sentence 出at is only 

roughly true, not fully 仕ue.

Complexω，mmuni回世ons in animal societies 

The second proposition, that it does not exist 
any complex communicationamong at least 

some non human sodeties is far to be really 

甘ue. Ethology and comparative psychology have 

shown that since vonFrisch's studies on bees 

(Apis mell柿ra) dance language, at least some of 

our most convincing intuitions about animal 

communications could simply be misleading 

ones. Are bee dances actually a language?τ'he 

topic has been highly discussed but an excellent 

specialist of bee behaviours like J ames Gould 

(Gould & Gould, 1988) stiII deems that we 

should 也泊kof it such like a language. Through 

these dances, bees refer to far away flowers and 

血estruc加re of these dances is organized wi也in

arbitrary conventions, even if the田 conventions

are species conventions -to quote what has been 

writlen by ]ames Gould. More generally, we 

used to 由加k也at some of the main characterisｭ

tics of human languages 紅e unique but we have 

no proof to sustain it -on the contrary, we must 
accept 血at 出e reverse is 仕uer.τ'he following 

traits of language. are for example among the 

most quoted supposedly unique human: reflexivｭ

ity, ab出tyωelaborate a message 企om another 

one, openness, dialog, double articulation, disloｭ

cation, symbolism and syntax. 
Recent work nevertheless relativizes human 

exception of language. We c組 give some examｭ

ple without looking for 血y su血ciency. For in・

stance, Black-headed chickadees use a kind of 

primitive generative grammar (Hailman & 

Ficken, 1987; Hailma, Ficken & Ficken, 1987, 

Hailm組 et al比 198町一 even if 血ey have not 也e

abi1ity to generate 叩 unlimited number of comｭ

binations as humans do. Kind of syn匂x exists 

wi出in tamarind monkeys, rhesus macaca, dw創f

marmosets, capuchins. Adult vervet monkey 

could correct a young monkey 出at products an 

incorrect alarm call. One sometimes hear that no 

message is never elaborated 企'Oma previous one 

among 組加als. It is only partly true. Messages 

could be transmitted through behavioural tradiｭ

tions (Seyfarth & Cheney, 1997). A similar 

process has also been obset:Vedamong orcas. ]. 

Goodall (1968) also has wrltten interesting paｭ

pers about temporal chimpanzee fashions on the 

ways to palm leaves. T.Nishida (1980) has 

shown an am招ing communicational behaviour 

出rough which chimpanzee male could express 

i飽食ustration -leaf-clipping -a behaviour that 

have never been observed elsewhere. Examples 

are numerous and 也eyare far to be restricted to 

great apes only. It therefore exists a kind of comｭ

munication on cOIll゚l.unication. Bees could diaｭ

log together to know where 紅e 10回ted sources 

of food, or where it could be possible to 血ld a 

new site for building a nest. τhey also have 也e

ability to make reference through symbols to 

位lÏngs that are not present at the moment of the 

communication. 

We must be careful. Such examples does not 

me組曲at it exists something like a language 

among some species but 出at itis very counterｭ

intuitive to most human being to rigorously unｭ

derstand what are the. mainmeaningful differｭ

ences between human languages and other 制

mal communicatioﾌl systems. 
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Debatable role of lan伊agein 也.econs1i卸値on

of human socie1ies 

R'Ole 'Of language in the dynamics and s1rucｭ

加ring 'Of human s'Ocieties are n'Ot as clear as 'One 

used 初出ink it In which way ∞凶d we actually 

say 血at s'Ocieties with'Out any languages are very 

街並'erent 企'Om 出e 'Ones 漏出 language? A classic 

answer has been given by anthr'Op'Ol'Ogist Sapir 

and linguist Wh'Orf. F'Or them, grammatical s加lC

ture of a language widely determines the way pe。

ple wh'O speak it see 也e w'Orld ar'Ound thern. S'O・

called Sapir-Wh'Orf Hyp 'Othesis, very fashi'Onable 

during 也e 50' and 6ぴ， has l'Ost its a肋ヨctiveness，

because 'Of the di血culties met t'O establish 仕uly

meru血gful relati'Ons between 也e.grammar 'Of a 

given language 阻d也evisi'On 'Of the w'Orld that is 

f'Ound in 也at Sa1lle human culture. C'Onnecti'Ons 

put als'O m'Ore emphasis up'On the 肱lk between 

language and visi'On 'Of the w'Orld than 'On 出e 耐lk

between language and 'Org鉱山ati'On 'Of the s'Ociety 

in itself. Y'Ounger researchers have since been 

back ω 白紙 topic 也athad been a li仕le put aside. 

Lera B 'Or 'Oditsky, f'Or eXa1llple, has sh'Own that 

Eng1ish language and Chinese Mandarin 

Langu瀏e sh'Ow a very di:fferent pr'Ocessing 'Of 

也ne situati'Ons.τ'he questi'On 'Of relati'On between 

s1ructure 'Of language and s仕ucture 'Of human 

c'Ogniti'On still remains largely an 'Open one. 

Relati'Ons between human 1阻伊age 組ds1ructure 

'Of s'Ocieties 紅'e even still m'Ore u1曲l'OWll.

Correla1ion, causality, and capabili1ies 
F'OII'Owing B'Or 'Oditsky, we c'Ould think that 

the questi'On 'Of the r'Ole 'Of language in the dチ

nru凶cs 'Of human s'Ocieties sh'Ould be taken with 

an ev'Oluti'Onary, C'OgI甜ve and cultural perspec・

tive. Numer'Ous di丘'erencessplit human s'Ocieties 

fr'Om 'Other animal s'Ocieties.τ'hese di首erences

have nevertheless n'Ot t'O be taken in a dich'Ot'Oｭ

m'Ous way. It d'Oes exist s'Ome features that huｭ

mans 'Only' share wi血 s'Ome species -such like 

the ability t'O sharef'O'Od with n'On kin c'Onｭ

specifics. (One wiII find s'Ome eXa1llples in De 

Waal (1996) b'O'Ok 'On m'Orality). 

官le key j加tures 'Of human s'Ocieties 釘e nevｭ

er血eless what we 訂e really 1'0'0他19 f'Or. We are 

particularly interested by th'Ose very features 

血at c'Ould be related t'O the uses 'Of languages 加

human s 'Ocieties, and 出at c'Ould be related t'O 

m'Ost basic features 也an simple 'Organizati'Onal 

'Ones. 1 wish t'O f'Ocus myself 'On 也e r'Ou也les 'Or 

mechanisms 出at c'Ould be linked，泊 away'Orin 

an'Other 'One, t'O the existence 'Of languages 

am'Ong humans, and that c'Ould refer t'O 'Otherｭ

wise m'Ore basic aspects f'Or human existence 

than m'Ore 'Or less supe泊.cial C'O汀'esp'Ondences 'Or 

purely useful advan匂ges. In血at way, and rig'Orｭ
'Ously，位rree situati'Ons at least c'Ould be deterｭ

mined.τ'he first 'One is ab'Out c'Orrelati'On; the 

sec'Ond 'One ab'Out causality 叩d the 白ird 'One is 

ab'Out capabilities. 

C'OrreIa1i'On Language could have emerged because humans have some COgI創刊 abiIi値目白at 訂'e also 

necess鉱yfor some hum血 ac世甲ities 血at have never been observed among non human 副・

maI societies.τb.ese acti吋.ties are possible because of 仕le same reasons 也athave Ied t'O Ian-

guage, without any Iink between them and Ianguage itseIf. 

CausaIi1y Some 加por匂ntfeatures of human societies need the use of Ianguage, in a way or ano也er，

組d血eydo exist in every hum担 society.A1I human societies, for 偲ample， have more or Iess 

complex routines of promises and comm加lents (Wmograd and Flores, 1986). 

Capabili1ies Humans could mobilize some Ianguage's features within uniquely human routines and cre-
ativity. 
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Correlation or 伺usality be肺een behaviour 

and language: Three hypothesis about 

forms of cooperation 曲at would 剖st only 

wi血in human societies 

What could be forms of social organization 

白紙 could be possible only 狂 some language is 

available to 血e members of that society? It is not 

soeasyto 血ld a form of human organization, or 

forms of cooperation 由atwould not be available 

by at least one non hum釦 languageless 鑑由nal

species. Some of 由ese last could show highly 

coordinated behaviour, even without any lanｭ

guage. It is worth to notice that some of the 

most complex cooper.柑ve behaviours 也at have 

been observed wi由泊 such ananimal societies 

are done by not cognitively highly elaborated 印刷

泊lalS ~ within social insects or termites for eX'脚

ample，出at 釘e the best architecture builders 

wi由in a1l姐imalspecies -including hurnans up 

to very recent 也nes.τbeirb凶ldings are for exｭ

ample much more complex than. those found 

within some human populations like native 

Australians. Other species have developped 

highly sophisticated hunting strategies. Let's 

quote, without any exhaustivity, Ta� chimｭ

panzees, social carnivores (wolfs, lycaons, 
lions,…),. marin. mammalslike orcas. Highly 

elaborated decisions could be made by non huｭ

man animals. For example, the way baboons 

m北.e a decision to choose the direction to which 

血e troop has to go, has been very well studied 
and discussed by some researchers like Richard 

Byrne (2000). 

op a better appraisal of the nature of human sociｭ

eties. In that way, three forms of cooperation 

seemωbe di血ωlt to observe among w出創岳

mals.τbey are therefore good candidates to 

look for organizational correlates of 1組郡age.

They are the ab出ty to embezzle other's intelliｭ

gence for oneself;ωact for somebody else orω 

stand up for somebody else and to organize col・

lective actions through chain routines. 

• To embezzle other's intelligenc泡 foroneself

To embezzle other's intelligence for oneself 

is precisely what 1 have called “ intelligence on 

credif' (Lestel, 199η 泊 a paper that described 

the phenomenon for the first 也ne. “Intelligence

on credit" should not be confused with collective 

intelligence, and borrowed intelligence has not 

ωbe confused wi血 dis凶butedintelligence. It is 

not either what ethologists call reciprocal altruｭ

ism oreven pseudo凶reciprocity (cf. Richard 

Connor (1986) on that topic). Konrad Lorenz 

(1969) explained that young mountain crows 

have to learn from elders what are the predators 

that they have to take 回re of. Learning does ocｭ

cur within very strong relations that has been es・

tablished between old birds and much more 

younger others.τbe other could have informaｭ

tion weare looking for. To know is often to know 

who knows orat least who could know (Lestel, 
1986). World does subsequent1y appear as a 

space where multipleintelligences manage difｭ

ferent but mutua1ly compatible knowledge. Such 

a situation has to be generalized to others' com-

Study of the forms of social or.伊nization 白紙 petencies. Among non human 創的als such a sit-

exist within human societies but not wi由fu other uation is not easy to deal with. Hans Kummer 

animal societies could allow us to understand (1993) wishes to solve the questions of 血e use 

better 也e potentiallinks between language and of others' language in a simple sentence that 

social organization. 1 would advo回，teωlook for says 白紙 itdoes not exist among animals help-

precise et well determined phenomena to devel- ing behaviours between non kin individuals that 
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are only based on reciprocity. What he has deｭ

scribed as being a commw泊ty of alert and pro耐

tection (where baboons, anubis, antelops, and 

impalas join forces ぬ protectthemselves against 

common predators) 釘e never也eless not very 

far for what could be such a situation. But it is 

more a kind of cooperation 也m 組 embezzling

ofother's intelligence for oneself. Such 組 ab出ty

seems at least very rare in non hum却 societies.

• To act for somebody else or to stand up for 

somebodyelse 

A second kind of acti'吋ty is very rarely obｭ

served wi血in wild animal societies albeit it is a 

very 企'equent one within human societies -it is 

to act for somebody else or to stand up for someｭ

body else. Among non human animal societies, 
such an ac伽ity is never an individual one (one 

animal stand up or act for another one), but it 
could be a collective one in which 組組加al acts 

ors凶lds up for a group , for example in 伺se of 

watchers or of baby-sitters. Sentinel like behavｭ

iours are also very interesting. It exists within 

numerous species -either manlffials or birds. A 

sentinelis 姐 individual deeply attentive and 

alert about what does happen around and an in圃

dividual 血at does not 仕Y to feed whereas the 

other members of the group do it1• Such a dediｭ

cation is not necessarily 組 altruist behaviour. 

Probability to be killed by a predator in such a 

position is lesser th佃 when one feeds wi白白e

o也ers (Mann et alii, 2001). “Scouting" behavｭ

iours have been observed wi出in dolphins who 

leave the group to inspect a human enclosure or 

neﾌ8. Other closeexamples could be given such 

like baby sitting. Young chimpanzee mothers 

commit their babies to teenagerbaby si伐er

1 Hòπ'ock & Horock (1986). 

chimpanzees. In what we are interesting in, a 

much noteworthy behaviour is 白紙 of the East 

African bird Indicator also called honeybird. 

τhese birds，廿lat lives in Asia andin A剖ca，訂e

able to assimilate wax with the help of the s，戸n

biotic bacteria Micrococcus cerolyticus. 百lese

birds like beehives where 血eyfind. w:砿 but also 

honey and larvae. Honeybird is one of the very 

few known example of a animal that uses anothｭ

er one to act for him.τhey enroll non human anｭ

imal (ratel or badger) or hum組 P紅白.erSfor that 

task (Isak& Reyer, 1989). 

• Phenomena of chain routines 

A白ird procedure seems to exist only wi白in

humans is chainroutines. S加ulations of 組ts

foraging show that the behaviours of ‘simulated 

ants' spontaneously organize themselves 

through ch必n routine to bring back food ω 白e

nest. Ants do not move to 出e nest but make 

move the dead preys to 血enest But ac伽albe

haviours, as they have been. observed, tell a difｭ

ferent story in which each ant brings back its 

prey to the nest (Lestel & alii, 1994). Some 

mechanisms of sequentiality of 當tions have 

been observed among some speciesof ants 白紙

use mediate posts to 伺rry on preys (pasteels, 

pers.' com., march 2002) 圃 butno chain rou也les

neverthele部 does app回r; Question is still open 

because numerous 創出nals， in p訂世叩lar among 

birds and primates, are well aware of the con:figｭ

urations of dominance relations wi出泊 which

theyare (De W;泊1， 1996).

We have to keep in mind 出at a lot of work 

has still to be done about thephenomenon deｭ

sαibedabove. 官官ee 血泊gs have to be noticed. 

The :first one is that it seems to me more 企凶凶d
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to look for the multiplicity of the di宜'erences b令

tween human activities 組d 鉱山nal activities 也m

to look for THE big difference 仕lat could explain 

everyせlÍng-and therefore nothing. 百le second 

仕曲19 血athas to be noticed is that 白em叫tiplici・

ties of these differences and their ecology 紅e

stiU largely understudied -at 白e exception of 

some very particular ones that have been disｭ

cussed for a long time, due to historical reasons. 

The third tl血gis 泊latit is 加portantto be aware 

that a basic anthropology can't be done only 

企om a discussion of these di宜erences 組d tl1at 

their showing and the discussions that follow 

does constitute only part of tl1e program of such 

an antlrropology. 

Langu噌e as Engine for Passion~ 

Question of the relations between human 

language and forms of cooperation are far 企om

being a . s加ple one， 組d it beωmes a very conｭ

crete question when paleolinguists have to 命ld

when language could have appeared and have to 

correlate subsequently some human activities 

and language. The great 副館culty of 血e task is 

easy to grasp: paleolinguist has ωwork without 

any fossilsoflanguage. An interesting attempt is 

worth to be discussed. 

C.Coppe and J.M.Hombert (2002) have 

looked for a phenomenon, tl1e oldest they could 

think be possible to find，血at could show tl1e 

presence of language. In出at perspective，血ey

have been at仕acted by tl1e moment where huｭ

mans have. crossed the sea to go from Asiatic 

coast to Andaman Islands and Australia when 

sea was very low -even if tl1e border was neverｭ

tl1eless 100 km large - cir白 70000 B.P.τ'hey 

postulated 白at language was required, because 
of tl1e organizational task ωgo 也rough 由.esea

Itl由lk 血attl1ey are on1y partially right 

Language could have actually been required, 

but not for organizational purposes but more 

likely for finding convincing argumenお to go 

也rough. Convincing arguments for oneself, first; 

convincing arguments for tl1e otl1ers, too. In 0血

er woi"ds, language has been a powerful tool to 

organize human basic psychic energies.τ'hisis 

anotl1er approach of the relationship between 

language and tl1e dynar凶ωofhuman societies -

very 必宜erent企om白etoo much rationalist ones 

that have beenproposed by Sapir-Whorf or 

Coupe and Hombert. Language cou1d have been 

a “engine for passion" 出at have led humans to 

enter in ex凶ordinaryjourneys and adventures. 

Sapir~Whorf hypotl1esis, as well as Coupe and 

Hombert's one have the same shortcomings: 

tl1ey too strongly rationalize what could have 

been也estrengtl1 of language in tl1e dynaIlﾚCS of 

human societies. In otl1er words, arid Ishall be 

back on thatpoint, we sti11 are excessively 

Cartesian when we do approachhuman/animal 

differences. We persistωlook at humans as 狂

they were basically reasonable -although all huｭ

man history deeply shows tl1e con仕ary.

Set of Capabili1ies Open wi曲in Language: 

Fictions, Point ofView From 也.e Th量'd Pe問。n

and Management of P~chic Energies 

τ'he Third kinds of links between language 

and social human activities is tl1at of tl1e opening 

of tl1e set of capabi1ities. It ce此ainlyis tl1e harder 

to conceptualize, but also tl1e most interesting 

one. Language actually allows humans to enter a 

relation witl1 tl1e world tl1at 1s no a purely natuｭ

rallstic one. What is at stake is no more to be 

able to perform activities tl1at were out of reach 

before, but to enter a very different space 血an

non human animals ones. Before discussing 也at

poinιwenever位lelessneedto go back on two of 

the most noteworthy features of human lanｭ

guage but also two of the less discussed. Firstly, 
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human abiIity to tell imaginaty stories ""' it is stoｭ

ries 血at have never existed and couldn't. And 

secondly, human abi1ity to adopt the point of 

view ofthe 血irdperson 也rough its narratives -

two features without any lmown equivalent wi血

in non human animals. 

Fiction 

1 have suggested in 1995 that one ofthe m必n

features of human language is that even ch加

panzees who have learned to use a symbolic huｭ

man language were not able to perfoロn to tell 

stories，泊 particular imaginaty stories2• Here, 1 

wish to discuss that issue more deeply. Some anｭ

imal are indisputably able to tell stories. But 

these stories are not told stories through lanｭ

guage but stories that are performedby the aniｭ

mals 白attell them. Some animals used to do it, 

for ex創nple， in deceptive situations or in pr令

tense play situations. Animal Machiavellian 泊t除:el-. 

ligence likes to mobilise fakesi也I宜m副ila訂r.子吋嗣』担'開-1

tiv，刊es仕伯u犯ct加ur陀es. Plover pretends for example to 

get a broken wing toput a potentially dangerous 

predator away from its nest where are its offｭ

springs. Ora baboon pretended to see an imagiｭ

n釘y predator while chased by an older male. 

Some animals are able to tell fake stories in that 

way. But there are at least two 由ings none of 

them are never able to perform:ωtell imaginaty 

stories and to design collective 抑的s， such like 

myths. Animals are able tell deceptive stories 

(stories about things 也at have differently ocｭ

curred that what is told) but也ey are not able to 

tell imaginaty stories (stories about 也.ings that 

have never occurred or could have never ocｭ

C町red). 官leycan never tell stories that have not 

a referent in reality. Some animals can tell stoｭ

ries in which 也eydon't behave 部出ey say they 

do, but 出ey 釘'e not able to. tell stories that refer 

to agents, actions or events 由at do not existat 

al. Theyalso are not able to tell collective stories 

組d to give a social colour to these fictions. And 

one of 也e reasons for which 白ey aren't able to 

tell collective stories is precisely because 白ey

are not able ωelaborate fictions from the point 

of view of the 白irdperson.

To tell stories from the point of view of the 也ird

person 

羽Tì出 the question of the narration from the 

point of view ofthe tl世d person, we meet anoth・

er limit to animal narrative struc制res.

• On1y humans 伺ntellasωryin which the 

narrator is not the cen仕al character ofthe 

story. 

• On1y humans 伺n tell a sωry that refers to 

characters that are not present at the time 

of the story-telling. 

• On1y humans can tell a sωry也atrefersω

what a non present third personcould 

havethought or felt. 

Even when 出ey tell deceptive stories，叩i

mals are themselves bo自白e narrator and 出e

character of the story, and 位ley can on1y tell s旬

ries that happens to them or 仕lat could happen 

to them. None of them is ever able de tell the 

story of 姐0白er one. 1 think we could directly 

apply that idea to imaginary worlds. Animal 

dream worlds are very limited because of its imｭ

possib出tyto tell stories that 紅e not about itself. 

Animal has no choice but ωtell self-referential 

narratives. Could it be 仕ue 也at oIie of the most 

me鉱山19ful difference between human societies 

and non human animal ones be precisely 血at

2 Bemard Vicω凶 (2∞12) 凶istedmore on也eimportance of narra役veω回pl血 originof language. 
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power of dream wor1d stories and passions 血at

comewi血? And 也at one of the main role of lanｭ

guage in the dynar凶cs of societies be precisely 

to boost the engine of power of pa部ions? It is at 

least an hypothesis that seems to me 加por匂nt

ωgo deeper into detai1，泊 p紅ticular也roughthe 

twofollo討ng hypothesis.τhe 重rstoneisωcon同

ceive language as power amplifier for passions 

that lead humans to develop their dream wor1d 

andω 匂ke it as one of the most basic incentive 

that leads it to act (or not to act). 官le second 

one is to look for the ways languages co1ild be 

mobilized to generate institutions that will be 

themselves privileged spaces to link dream 

wor1ds and behaviour, and therefore between 
dre釦1 wor1ds 組dthed戸国凶四 ofsocieties. 

Institutions of Dream Worlds and Human 

Societies 

Institutions of Dream Wor1ds come from the 

abi1ityωelaborate collective 泊laginary fictions 

and to the abi1ity to adopt the point of view of the 

ぬird person. But they come from them as well. 

Every human societies have Dream Wor1d 泊sti

加tions , i.e. collective narratives 血at maintain 

through timeand 血at have an important weight 

in the dynamics of societies -be their myths, 
moral, ethlc or religious narratives. Conversely, 
no non human animal society has evershown 

such collective narratives. Everyhuman society 

does organize itself through these collective 組d

symbolic narrationsof itself, and these represenｭ
tationscome from these institutions of dream 

wor1ds. and are m組aged 血roughthem. A releｭ

V釦tquestion is to know what s the role ofnarraｭ

tives and fictions 加也e constitution of societies 

.;..inp釘6ωlar of human societies, 1 should prcト

pose myself 泊古田 trails 血at should be explored 

inmorede凶1.
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• One hassaid 也atthese human 'narratives 

have given b廿出 ωmorality. We nevertheｭ

less have to take care that wi也in some 

species, it alreadyexists.forbidden ac" 

tions. But it does not exist 組yreason gi予

en for the observed inhibition. Could told 

actions reduplicate practiced actions? 

Practiced action is being made more powｭ

erful through told action.Practicedaction 

is being made more e血cient throughωld 

action. 

ｷ Twisted fictions that emerge 企om lan・

guages and that develop themselves 

through complex historicalstreams con・

副知te the equivalent of supplementary 

sense. For Jakob von Uex加盟，組担lalS in・

habits their ecosystem throughtheir physｭ

iological senses. In the.same way, through 

its twisted fictions, humans perceive feaｭ
加res in. their ecosystems 出at he would 

otherwise hardly have noticed. To use a 

controversial (but nevertheless useful) 

word that have been. coined by Aus凶m

philosopher Karl Popper, there would exｭ

ist a “third wor1d". But unlike Poppe� 

idea，自at wor1d would not be filled with 

‘ideas' but with 'fictions'.τhaìworld would 

have grown up through humanhistory 

and. would constitute a kind of 到ter 也at

would infect the actual wor1d.τhrough 

these twisted fictions, human would be 
the :fir冨t species, in the history of life，めat

would have".a .kind .of “collective sense". 

Human inhabits imaginary ecosYstems as 

well as real ones. 1五s Umwelt is not only 

reachable though physiologi回1 senses but 

also within stories. 

• Fictions 組d narratives 釘e power色1 tools 

to engine action and to m組age it 官邸 is

an otherwise neglected very important 
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point More generally, we give too much 

credit to the intellectual qtialities of lanｭ

guage (its grammar and its semantiCs) 

when we wish to .characterize it and we 

forget its importance to manage what 

cotild be calledhtiman “psychic . energies" 

-till one 企ldsa more appropriate name. 

An animal 也at is able to belrave following 

imaginary individual or collective representaｭ

tions must live 泊 societies 白紙 organize thelI1-

selves at1east in p紅t áround 血at pt:ocess. At 

least some animals have ab巡tyfor 国昭泊釘ylife

-and the space of play is the most visibl� of all. 

The Dream W orld that is a consequence of 也at

ab出ザ is basicallya pla同tlone. It has not 血e

power to deeply s位ucture relevant ecosystem 

such like human's，組d a reasonable hypothesis 

is to say 也at languageshas had a basic role to 

a110w human Dream World ωdevelop as it did 辻

組dωbecome so cen仕alin 血e dynamics of huｭ

mansocíe包es.

Conclusion 

百e question of 出e relations between lanｭ

guage and social organization is a very delicate 

one. Although the huge amount of papers 也at

have already discussed that topic, numerous 
trails are still largely unknown 叩d have to be 

deeper explored as 1 have 剖edto showit泊出e

previous pages. Some of 出e most established 

ideas on 創出nal commUnications, or that seemed 
to be so, havebeen shown to befalse ones. On 

the other hand, some of the most complex be・

haviours 由at ofie used to think closely linked 

with language could have existed without it. 

Misknowing 出atwe hav� of 也e complexities of 

animal communications as well as of the comｭ

plex forms of their social otganization neve同時

less do not force us to think nor that human 1組制

伊ages are systemsof communication like other 

non human anilIlal ones, neither that forms of 
human social、 organization could be extended to 

other anilIlals. Embezzling of other's intelligence 

for oneself, ac出g for somebody else arid chain 

rou也les are social and cognitive form of org創か

z疸ion without 姐y 'known equivalentwi也泊 oth・

er animal societies. Humanl瀟guages themｭ

selves have 加 ability to tell stories about non 

existent 出初gs 組d 句 adopt the point of view of 

the third person and these abilities cons出1Ìe

p釘tictilarly outstanding features to tl也lkwhatis

at s凶ce between language on 血e one hand and 

social organization on the other hand; 

Two regular ways to think.the comparison 

between humanactivities 組d 包山nalonesU:sed 

to be 匂ken today.τbe first ofie is 也e more clasｭ

sical one. It emphasizes the rupture and blows 

up . out of proportion what is called the “nature 

ofhuman". τlle second is more a Darwinian 

one. It has beenmee出ga great .succe田 since 'a

couple of years，血rough so-called evolutionaJ.'y 

psychology. But it also exists a third. way，出e

one Ihave 凶edto discuss in the previous pages. 

It carefully pla田shumanin也eflow of evolution 

without nevertheless put him 痍ayfrom his 

History. It looks for the mtiltiplicity of me創出e

ful. differences between humans and other aniｭ

mals. My conviction is 白紙tl1ese differencesare 

仕tily a multiplicity 'of small di笠erences and what 

is really important now is to 也ink the logic of 

tl1ese di丘'erences， a logic that is indeed as well 

phylogenetic as ctiltural. 
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