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1） 避乱と禅林聯句

「江東避乱聯句」という呼称・名称は，筆者が仮に命

名したものであり，現在，まとまりある作品集として

存在している訳ではない。ある時点まで存在したかも

しれない禅林聯句の作品集，あるいは一集として編ま

れることが可能であったと筆者が考える聯句集に対し

て，仮に命名したものである。

「江東避乱聯句」の内容は，横川景三（１４２９－９３），

桃源瑞仙（１４３０－８９），景徐周麟（１４４０－１５１８）ほかの

聯衆が興行した，三〇巻三〇〇〇句の禅林聯句である。

応仁元年（１４６７）八月から同二年四月までの間に，近

江国山上は永源寺を中心にして興行されている。これ

ら聯句に対して「江東避乱」と命名したのは，応仁の

大乱により京洛から乱を避けて，近江国の東部・琵琶

湖東畔に位置する永源寺を拠点とする地方に逃避した

間に成立したことに因る。

この間の避乱と聯句製作の状況について，少しく細

述する。横川景三が京洛の相国寺常徳院小補軒を脱出

して，桃源瑞仙とともに，近江国に向けて避乱の旅を

始めたのは，応仁元年八月二十四日のことであった。

同日の夕刻に坂本で乗船，二十六日にやっとの思いで

兵主にある安楽寺の月翁周鏡（１４１９－１５００）の許に辿

り着き，晦日まで滞在する。この間，二十五日の夕刻

には，舟子（実は，賊）に出船を拒否されて途方に暮

れながらも，聯句「数十句」に興じている。が，避乱

中の，いわゆる「江東避乱聯句」の試みが始行される

のは，二十六日に安楽寺に到着して，一時の安心を得

てからである。

一行は，八月晦日に安楽寺を退去し，桃源の郷寺で

ある市村の慈雲庵に到着する。慈雲庵には，しばらく

十一月二日まで滞在し，この間，九月二十九日に景徐

が一行に合流し，十月十一日から十五日にかけては永

源寺に遊んでいる。次いで，十一月二日からは，佐久

良の武将・小倉実澄の用意した，永源寺下の曹源寺竜

門庵に寓住することとなる。竜門庵で越年した一行は，

二月二十三日に景徐が草野の両親（大館持房夫妻）を

慰問するために永源寺より離山するが，四月を迎える。

この間に，江東避乱聯句の興行は継続された。そして，

余すところは，平声三〇韻の中で2「陽韻」聯句の一

巻一〇〇句のみであった。

応仁二年四月上旬，桃源の門生である一初景統は，

厳重な警護付きの尾張商人に随っての上京途次に，山

上永源寺を慰問している。横川はこの時に当たり上洛

を決意し，一行に随って第一回目の上京を果たす。そ

の途中，四月十日，漏山（守山）の宿に一泊し，2「陽

韻」聯句を興行し，ここに平声三〇韻による江東避乱

聯句三〇巻の試みを完成している。

上述した避乱と聯句製作の経緯については，主とし

て雑誌論文「戦乱の文芸としての禅林聯句－「小補東

遊集」と「江東避乱聯句」（仮称）－」（『國語と國文學』

第７６巻第１号所収，平１１・１）や「戦乱における禅林

の文芸－応仁の大乱をめぐる一禅僧（横川景三）の軌

跡－」（『中世文学研究』第２５号所収，平１１・８）にお

いて論述した。

2） 「江東避乱聯句」（仮称）想定の経緯

作品集としての「江東避乱聯句」の存在を想定し，

命名するに到った過程を報告する。なお，平声三〇韻

による聯句であるために，各作品に私に作品番号を施

す際には，その韻の配列順に，例えば前掲2「陽韻」聯

句のように表記する。

�『梅花無尽蔵（句集）』所収の「東遊集」「東遊」註
記聯句

『梅花無尽蔵（句集）』（内閣文庫所蔵。全八冊）が，

「梅花無尽蔵」の書名を冠しながら万里集九の別集では

なく，平声三〇韻の聯句作品を多数収めた総集である

ことは周知の事実である。集中，前述の横川以下の一

行の聯句が含まれることも，早くより指摘されていた

（中川徳之助「五山禅林における詩論の特質」〈『連歌と

中世文芸』所収，角川書店．昭５２〉ほか参照）。その根

拠としては，横川の別集『小補東遊集』（底本．永源寺

所蔵）に収載される「聯句」と題されて「八月廿六日，

會安樂窩，菅?・化蝶・童堂，皆寺十境」と註された
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作品番号 韻（巻） 註 記

� 東 八月晦，會慈雲庵，東遊集

� 冬 東遊

� 江 東遊

� 支 十一月十七日，冬至，東遊

	 微 二月旦，東遊


 魚 九月二十五日，菅丞相祭日，慈雲鎮守，東遊

� 虞 十二月旦，東遊

� 斉 十月廿一日，會慈雲庵，東遊

 佳 戊子正月五日，立春，東遊

� 灰 九月十三日，東遊

� 真 八月廿六日，會安楽窩，東遊

� 文 九月廿三日，東遊

� 元 重九，東遊

� 寒 東遊

� 刪 東遊

�
� 蕭 東遊

� 肴 東遊

� 豪 會曹源寺，東遊

� 歌 東遊

� 麻 東遊

� 陽 東遊

� 庚 八月廿八日，會易春庵，東遊

� 青 此日，木奴子自京辟〔避〕難至，東遊

� 蒸 東遊

� 尤 東遊

� 侵 東遊

 覃 東遊

! 塩 東遊

" 咸厳 東遊

一巻が，『梅花無尽蔵（句集）』所収の「八月廿六日，

會安楽窩，東遊」註記の-「真韻」聯句と一致するこ

とがある。次いで，上記の「東遊」註記に注目する時，

『梅花無尽蔵（句集）』では，以下のような結果が得ら

れる。

聯句会が興行され，聯句が製作された期日，場所など

が明記されている例も多い。それらの中には，避乱途

次の作品を大略製作順に収める『小補東遊集』所収の

「小補東遊集」部分を主に参照して概略を説明した，前

述の避乱の経過と状況が一致しているものが含まれる。

その結果，まず，

イ，上記の二九巻の聯句は，おそらく元来は同一の

作品集に収められる，同一の試み・企画による

興行作品である。

ロ，二九巻の聯句の試み・企画は，元来は平声三〇

韻の各韻について興行，完結することを目的と

した，

などの点に気付く。

イについて問題となるのは，「東遊集」「東遊」註記

の解釈である。二九篇の中の二八篇までが「東遊」と

ある。「東遊」をそのまま素直に解釈すれば，「都から

は東方に相当する地方への遊学」の意である。聯衆で

ある横川一行，中でも横川の東遊中に興行，成立した

聯句の意に解される。一方，わずかに一例ではあるが，

平声韻の順序に従って収められる『梅花無尽蔵（句集）』

の冒頭部分・東韻の部に配される)「東韻」聯句に対

�
する註記が「東遊集」であるということは，かなり重

い意味を有しているように思われる。「東遊集」の註記

がより精確であるとすると，*「冬韻」聯句以下の「東

遊」註記は，「東遊集」の省略形と解されることになる。

ただし，この「東遊集」をいかに解するかについては，

なかなか難関である。

5 「東遊」に際して製した作品の集

6 横川の別集『小補東遊集』

7 聯句集としての『東遊集』

などの解釈が可能であろう。

5に関して，江東に避乱したことを「東遊」と称す

ることは，前掲のごとく横川自身が自己の作品集に「小

補東遊集」と冠していることからも，当代の禅僧にと

って何ら異和感の無い称呼であることが判明する。集

には聯句が含まれていたことが前提となるが，そのほ

かの詩や文が含まれていたか否かについては不明であ

る。聯句のみの集ということであれば，7に一致する。

6に関して，『小補東遊集』の構成は，応仁の乱を避

けて近江国山上の永源寺に寓住した期間に製した作品

を集める「小補東遊集」と，数量は少ないが応仁二年

四月に一時的に帰洛して以降の作品を集めた「小補西

帰集」とから成る。特に「小補東遊集」については，

禅林聯句の集としての性格を有する。聯句の興行を記

述することを抜きにして成立，完成しなかった作品集

である。なかでも，その前半部においては，聯句に添

えられたとおぼしき序文や跋文が頻出するのである。

底本・永源寺所蔵本では-「真韻」聯句の一篇を収載

するにしか過ぎないが，他の聯句作品が収められても

決して不自然ではない集の内容・構成であるように思

う。そこで，横川の作品集には別種の「小補東遊集」が

存在したことを自身が明記していることもあり（横川
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『小補東遊後集』所収「小補東遊集序」文参照），現存す

る『小補東遊集』に聯句作品が加わる，別本『小補東

遊集』がかつて存在したとする可能性を追求する余地

は存する。そもそも，聯句一篇は，通常複数作者によ

って製作されるため，個人の作品として見做され難い。

一方，他人・読者への提供を前提とする場合，あるい

は何らかの公的性格を付与しようとする場合には，聯

句本文に序文や跋文が添えられる慣習も次第に普及し

ている。序文や跋文の類は，それだけで独立した個人

の作品として見做されている。かくして，聯句本文を

個人の作品としても扱うか，あるいは扱わないかによ

って，別集の体裁は異なり得る。6は，聯句本文とそ

れに添えられた跋文や序文の類で作品一篇と見做し，

さらには本来協同作品である聯句本文も個人（横川）の

作品と見做して編纂した作品集を想定したものである。

別の視点から言えば，6については，現存の『小補東

遊集』は，聯句の本体をも収載した別本『小補東遊集』

から，永源寺所蔵本の場合は一篇・-「真韻」聯句の

みを例外として，序文や跋文の類は残しながら，聯句

本文を削除して成立した可能性を想定した集である。

7に関しては，江東避乱聯句を集めて一つの作品集

が編まれたことを想定したものである。聯句集『東遊

集』の存在については，江東避乱聯句三〇巻の前半部

（上平一五韻）の聯句に解説を加えている抄物『〔湯山

聯句〕』（大谷大学図書館所蔵。全一冊）と，後半部（下

平一五韻）の聯句に解説を加えている抄物『成吠詩集』

（竜谷大学図書館所蔵。全一冊）の存在を考える時は，

大いに可能性の存する想定である。両抄物作品集が，

聯句集『東遊集』の前半部の聯句と後半部の聯句とに

解説を加えたものであり，元来は僚巻ではないが，祖

本が一つであることを無理なく説明することができる。

次いで，聯句集『東遊集』としては現存しないが，次

のような指摘がある。策彦周良や江心承董を中心に，

天竜寺山内を主舞台に興行された聯句九〇巻九〇〇〇

句を，平声三〇韻の順序に従い，各韻につき三巻三〇

〇句を収載した聯句の総集に『城西聯句』がある。こ

の集に付される弘治二年（１５５６）九月に製された，惟

高妙安の跋文からの引用である。

近來吾山横川師，有江東識廬三千句，景徐翁有津南

湯山一千句，是皆膾炙叢林，盛哉，

近来，禅林において膾炙した聯句集として，横川景三

の「江東識廬三千句」と景徐周麟の「津南湯山一千句」

の名を掲げている。いずれも当該聯句（会）を企画，

主催した連衆の代表の作品（集）として特記している。

「津南湯山一千句」は，摂津国湯山（現，有馬温泉）で

興行された聯句で，聯句集としては現存しないが，抄

物『湯山聯句鈔』として流布している。「江東識廬三千

句」こそは，いわゆる江東避乱聯句（集）を指すと考

えられる。「江東識廬三千句」は，当代の聯句（集）の

代表であると同時に，『城西聯句』のような禅林聯句の

総集の先蹤として処遇されていることを知る。ただし，

横川が小倉実澄の全面的な後援を得て，永源寺山内に

識廬庵を構築・落成するのは，文明元年（１４６９）十二

月のことであり，江東避乱聯句に「識廬」の称を冠し

ては矛盾・不合理が生じることになる。惟高の誤解に

よる称呼と言わねばならない。筆者が惟高の称呼を知

りながら，仮に「江東避乱聯句」と称する理由の一つ

でもある。同時に，「江東識廬三千句」の呼称は，聯句

集『東遊集』との関わりで言えば同一集を指す訳であ

り，江東避乱聯句（集）に対する名称・呼称そのもの

については流動的であったことをも示していよう。横

川を代表とする一行の江東永源寺を中心にした避乱聯

句三〇巻三〇〇〇句は，その存在は著名であり，広範

に流布していたようであるが，集としての命名は流動

的であり，いずれも現時点まで伝存するものが無い。

聯句集「東遊集」もかつて存在した候補の一つとして

考えることができよう。

ロについて問題になるのは，欠けている一巻・.「先

韻」聯句の所在である。『梅花無尽蔵（句集）』におい

て，先韻の聯句作品群が収められるのは，第五冊の巻

初の部分で，第一丁表より第三九丁裏までが相当する。

第一丁表には「和学講談所」や「浅草文庫」等の蔵書

印が捺されているが，冒頭の作品として収められるの

は「如是禾上点，点汚四十五句之内，批者十三，圏者

四句」と註された「又」韻の聯句一巻である。この一

巻の第唱句と入韻句は「遠慕春遊薛，有花即帙筵」で

あり，『城西聯句』（一名，九千句）の先韻聯句に収め

られる三巻の内の一巻と一致している。

『梅花無尽蔵（句集）』は，平声三〇韻の韻別に聯句

作品群が配されるが，各韻の冒頭作品については，例

えば「東」「冬」のように韻目が明記されるのが常であ

る。そして，多くの韻の作品群において，その冒頭を

飾るのが「東遊」と註記された江東避乱聯句である。

如上のような状況を勘案すると，第五冊の冒頭には，

原本の段階において，さらに少なくとも一丁が存在し

たのではあるまいか。これに書写，収載されていたの
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作品番号 韻（巻） 註 記 抄文

� 東 八月晦日，會慈雲庵 有

� 冬 十一月十日 有

� 江 元宵 有

� 支 十一月十七，冬節 有

	 微 三月旦 有


 魚 九月廿五日，菅丞相祭日，慈雲鎮守，東遊 無

� 虞 十二月旦，東遊 無

� 斉 十一月廿一日，會慈雲庵 有

 佳 戊子，正月初五日，立春 有

� 灰 九月十三日，東遊 無

� 真 八月廿六日，會安楽窩，菅&・化蝶・童堂，皆寺十境，東遊 無

� 文 九月廿三日 有

� 元 有

� 寒 東遊 無

� 刪 有

� 先 十月晦日，會慈雲庵 有

� 蕭 無

� 麻 東遊，慈雲庵，十月初雪 無

� 陽 日本江州漏山宿ニテノ句トミヘタリ，東遊 無

� 侵 九月晦日，天竜開山年忌也 有

 覃 有

! 塩 有

" 咸厳 丁亥八月廿八日，會白花殿 有

作品番号 韻（巻） 註 記

� 冬 十一月十日，東遊集内

� 江 元宵，東遊集之内

� 支 十一月十七日，冬至，東遊

	 微 東遊集，二月旦


 魚 東遊集

� 斉 十月廿一日，會慈雲庵，東遊

 佳 「東遊集」（傍註）／戊子正月初五日，立春乎

� 灰 九月十三日，東遊

� 真 八月念六日，會安楽窩，東遊集之内

� 文 九月念三日，東遊

� 元 重九，東遊

� 寒 東遊

� 刪 東遊集

� 蕭 東遊

� 肴 東遊

� 豪 東遊集，會曹源寺

� 歌 東遊

� 麻 小春廿八日，初雪之句也

が，おそらくは「東遊」と註記された.「先韻」聯句

であろう。現存の第五冊は，後に冒頭に存した少なく

とも一丁を外して，新たに装幀されたものと考える。

上述の一部分については，雑誌論文「戦乱の文芸と

しての禅林聯句―『〔湯山聯句〕』『成吠詩集』『〔梅花無

尽蔵〕』『〔聯句集〕』について―』（『中世文学研究』第

２４号所収，平成１０・８）において論述した。

�『〔聯句集〕』所収の江東避乱聯句
『〔聯句集〕』（足利学校遺蹟図書館所蔵。全八冊）に

ついては，元来は一〇冊一組であり，平声三〇韻の聯

句が，原則として各韻別に作品群として収載されてい

たと解する。現存する八冊には，二三巻（韻）の江東

避乱聯句が収められる。残りの七巻（韻）については，

何らかの事情で欠けた二冊（十冊本の第七冊と第九冊

に相当）に含まれていたと推される。

収載される二三巻の特徴の一つとして，抄文を付し

た巻と，抄文を持たない聯句本文のままの巻が存する

ことがある。なお，集中において抄文をも付した聯句

は，すべて江東避乱聯句に含まれるものである。前例

に倣って一覧表を提示すると，次のようになる。

抄文を有するものは一五巻（韻）を数える。抄文を欠

いた八巻については，七巻までに註記中に「東遊」が

含まれている。/「蕭韻」聯句については註記を亡失

したと考えれば，抄文を欠いた八巻すべては「東遊」註

記を有する本，あるいは「東遊」集を収集源にしてい

ることを示すことになる。

『〔聯句集〕』の編者は，なるべくなら韻別作品群の冒

頭に配するなど，江東避乱聯句に重要な位置付けを与

えているが，収載に際しては，抄文を有する某集と，

これを欠いた「東遊」集と，性格の異なる二系統の本

に拠っていることが判明しよう。

「東遊」の意味するところについは，)項と同様であ

る。なお，上述の一部については，前掲『中世文学研

究』第２４号所収論文において触れている。

�平松本『聯句集』（#）所収の江東避乱聯句
『聯句集』（京都大学・平松文庫所蔵。全一二冊。平

松本『聯句集』（3）と略称）は，元和・寛永年間の聯

句を収める二冊と，平声三〇韻の聯句を各韻別に作品

群として配する一〇冊とに大別される。いま，後者の

一〇冊について，仮に平声韻の順序に従って一～一〇

までの冊順を決めて検討を進める。

江東避乱聯句は，一〇冊に配される各韻の作品群中

に収載されていることがある。この収載状況を，前例

に倣って一覧表化すると，次のようになる。

研究ノートから 81



作品番号 韻（巻） 註 記

� 陽 小補和尚之両〔西〕帰集

� 青 東遊集，此日木奴子，自京避難至

� 蒸 東遊集

� 侵 東遊集

 覃

! 塩 東遊集

" 又（厳） 東遊集

江東避乱聯句三〇巻（韻）の中で，収載されたもの

は如上の二五巻である。二五巻の中で，註記を欠いて

いるものはわずかに一巻に過ぎない。二四巻に施され

た註記の中では，1「麻韻」聯句のみが，典拠に触れ

た記述を欠く。残り二三巻については，これまでにも

認められた「東遊」が九巻，「東遊集」が一三巻にわた

り表記される。『梅花無尽蔵（句集）』にわずか一例認

められた「東遊集」註記が，平松本『聯句集』（3）では

「東遊」註記を圧倒しているのが特徴である。しかも，

一三巻の中の一巻・,「佳韻」聯句では，韻目「佳」の

右肩より朱書により註記されている。集中においては

特別の措置であり，書写時より後に補註された可能性

も高いが，読者の注意を喚起している。「東遊」「東遊

集」の意味するところについては，)項で触れたこと

に付け加えることはない。なお，平松本『聯句集』（3）

では，「東遊」集と「東遊集」の二系統より収集したと

考えるよりは，横川以下の一行が「東遊」の折に興行

した聯句を収載する「東遊集」を収集源としたと考え

るのが妥当ではあるまいか。次いで，註記の中で最も

注目されるのは，2「陽韻」聯句における「小補和尚

之両〔西〕帰集」である。小補和尚は横川景三を指し，

「両帰集」と判読されるが，「西帰集」の誤写であろう。

「西帰集」は，『小補東遊集』の後半部に収められる，「小

補西帰集」を指すと考える。「小補西帰集」は，前述の

ごとく，応仁二年四月に一時的に上洛・帰洛してから

の作品を収めている。したがって，2「陽韻」聯句が

「小補西帰集」に収められるということは，時間的には

不合理を生ずることになる。ただし，永源寺所蔵『小

補東遊集』では，「小補東遊集」と「小補西帰集」に次

いで，末部に意味深長な三篇の作品が付されている。

一篇は瑞渓周鳳（１３９１－１４７３）が横川のために製した

「小補東遊集后叙」文であり，この瑞渓の跋文によって

『小補東遊集』は完結していたと解することが可能であ

る。が，集ではさらに，応仁二年二月二十三日に草野

の親許を訪れる景徐に託された詩文と，最末尾の一篇

として，江東避乱聯句三〇巻の最終興行作品・2「陽

韻」聯句が前述のごとく横川の第一回目の帰洛途次の

同年四月十日に興行された経緯の記述を含んだ文章を

添える。この二篇については，聯句興行に関わる記述

が中心部に存するということで共通しており，結論を

先に言えば，聯句に付されていた作品ではあるまいか。

前者は序（跋）文としては少しく変則であるが，0「肴

韻」聯句に付された詩文，後者は2「陽韻」聯句に付

された序（跋）文であると解する。二篇は，当初にお

いては当該聯句とともに単独でも流布したが，後人の

手によって，おそらくは横川自筆本（系）の祖本『小

補東遊集』に補入されるに際して，聯句が切り離され

て，詩文と序（跋）文のみが追補されたのではあるま

いか。

平松本『聯句集』（3）のばあい，永源寺所蔵『小補

東遊集』のごとく，「小補西帰集」の後に付篇が加わる

本を収集源とし，そのために，この付篇を「小補西帰

集」の作品と見做して「西帰集」と註記したという可

能性が考えられる。ただし，その際には，追補された

付篇は，聯句本文とともに収められていたことになる。

そして，その収集源になった『小補東遊集』について

は，「小補東遊集」部においても，聯句本文が切り捨て

られたり，切り離されたりしないで，二八巻（韻）が

収められていたものか否か，興味のあるところである。

かくして，平松本『聯句集』（3）における「西帰集」註

記の存在は，これまでに引用した「東遊集」註記が，

作品集としての聯句集『小補東遊集』よりも，むしろ

聯句を含んだ「小補東遊集」部分を指す可能性を強く

印象付けたように思う。

�平松本『聯句集』（$）所収の江東避乱聯句
『聯句集』（京都大学・平松文庫所蔵。全一五冊。平

松本『聯句集』（4）と略称）は，全貌が未解明のまま

の書冊である。保存の状況に即して言えば，下部の四

冊（１２～１５冊）を除いた一一冊（１～１１冊）が聯句を

収めた書冊である。一一冊はいずれも小冊子であり，

収載・書写の途次を思わせ，それほど多くの作品を収

めてはいない。平声の韻別に筆録されようとしたよう

で，表紙にはそれぞれ収められる聯句の韻目が，東，

冬，微，虞，斉，佳，灰，刪陽覃，豪，咸厳，支斉文

蕭のように表題（打付け書）されている。ただし，「支

斉文蕭」冊には作品は載せられていない。そこで，本

稿で対象となる冊子は一〇冊，巻（韻）は一二という

ことになる。前例に倣い，収載された江東避乱聯句に

ついて一覧表にして示すと，次のようになる。
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作品番号 韻（巻） 註 記

� 又（虞） 十二月旦，東遊

 又（佳） 東遊集，戊子正月初五日，立春乎

� 又（灰） 九月十三日，東遊

� 又（刪） 東遊集

� 又（豪） 東遊集，會曹源寺

" 又（咸） 東遊集

対象となった一二巻中，集中に収載されるのは半数の

六巻である。その註記にはいずれも「東遊」「東遊集」

が明記される。「東遊」註が二巻に対して，「東遊集」註

が四巻である。平松本『聯句集』（4）は同（3）と同

様の傾向を示していることが判明する。

3） 今後の課題

横川の作品集『小補東遊集』，禅林聯句の総集，抄物

を利用しながら，横川以下の一行が江東への避乱を契

機として企画，実施した聯句会と聯句作品に対して，

現状では仮称「江東避乱聯句」として想定し，論を進

めている経過を報告した。まずは，この三〇巻（韻）三

〇〇〇句の聯句が，いかなる形で流布，伝存されたか

を探求する一環として，「東遊」「東遊集」「西帰集」註

記に留意して検討を進めた。結論が導き出された訳で

はなく，屋下に屋を架す結果になっている。が，これ

も「江東避乱聯句」を本朝における禅林聯句史上にお

ける，早い時期の記念すべき作品集として位置付けた

いとの思いからである。

「江東避乱聯句」（仮称）の研究は，その緒に就いた

ばかりである。そもそも禅林聯句の定義については，

現状では，

作者の眼前の景や，座衆が共通に理解の可能な心

情を素材として，常に対句と機縁を念頭に置きなが

ら，先行の諸文芸より密接に関連した典拠を用いて

表現し，二句一聯によって最小単位のまとまりある

世界を共同で築き上げようとするものである。

と考えている。

素材の面で不可欠な要素として，「当座性」の尊重が

あげられる。「江東避乱聯句」（仮称）の三〇巻三〇〇

〇句については外貌が現出した段階であり，いまや「作

者の眼前の景」や「座衆が共通に理解の可能な心情」を

反映して，各句の解釈や鑑賞を試み得る條件が整えら

れたと言えよう。禅林聯句の特徴的な作句法に，「対句

と機縁」の重視がある。機縁については，「表面上は叙

情なり叙景なりの語として用いているが，さらに裏面

において同座している座衆の存在を知らせているとい

う法」である。対句と機縁とは，いずれも禅僧にとっ

て必須の留意要件である，主要公式文書の文体である

禅林四六文の構成要素をなしている。そこで，禅林聯

句は，禅林四六文・対句と機縁に習熟するための手段

としても有効であった。次いで，表現の面で重要視さ

れたのは，「観念的世界の展開」であった。「先行の諸

文芸より密接に関連した典拠を用い」るためには，禅

僧は平素より自己の観念的世界を磨いておく必要があ

った。なお，裏面において同座の聯衆の存在を知らせ

る機縁の手法を駆使するには，先行文芸によってそれ

に示される人物・事件・事柄・心情などに比するのが

簡便で，効果的な方法の一つであった。一方，読者が

一句に籠められた作者の真意を理解するためには，「当

座性」を了解した上で，これに関連した典拠を探り当

て，機縁の法に配慮しながら解釈することになる。典

拠・博引旁証の的確な指摘は，現代人にとっては特別

に難事である。が，この点に関しては，幸いにして「江

東避乱聯句」に対する抄物が現存することは前述した。

抄物における解説は，句の典拠に関するものが大半で

ある。

禅林聯句の研究の辿り着く到達点は，やはり一句一

句の句意を明らかにした上で鑑賞し，これを積み上げ

て一巻の聯句として理解，評価することである。表の

意味は語釈の積み重ねからもある程度まで理解が可能

であるが，裏の意味は当座性と先行文芸に求められる

典拠の意味とをうまく融合することができなければ理

解，解釈が不可能である。

未開拓な分野の作品に取り組んでいるために，新た

な問題がこれからも生じることであろうが，究極の目

的が新しい作品解釈法を確立しようとするところにあ

る訳であるから，これら難事を克服しながら一歩一歩

前進したいものである。

（B02「伝承と受容（日本）」班・公募研究）
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研究ノートから

名歌の横顔
――古典和歌再読

福田 智子
福岡女学院大学 非常勤講師

南里 一郎
純真女子短期大学 助教授

竹田 正幸
九州大学大学院システム情報科学研究院 助教授

1

著者らは以前，古典和歌における表現授受の系譜を

たどることで，ある歌集の成立年代特定に成功したこ

とを報告した（「古典和歌における類似歌発見断章」，

古典学の再構築ニューズレター第７号「研究ノートか

ら」，平成１２年７月）。これで，未確定要素をはらんだ

まま構築されてきた，和歌史の片隅を，ささやかなが

らひとつ修正したことになる。この，歌集の成立年代

という最も基礎的な事柄の把握にあたり，まず必要だ

ったのは，平安，鎌倉，室町といった，時代ごとに細

分化された専門分野の壁を破ることであった。そこで

役に立ったのが計算機だったことは，既に拙稿に述べ

たごとくである。

類似表現をもつ歌を計算機で抽出する方法を用いる

と，用例収集の手間を格段に省くことができる。とと

もに，これまで用例を収集するツールとして用いられ

ていた句索引による検索の難しい，今まで気づきにく

かった類似歌を発見することもある。今回は，有名歌

人の代表歌が，じつは替え歌であったという事例をご

紹介しよう。

2

藤原兼輔（８７７～９３３）という人物がいる。藤原北家

良門の流れを汲む平安中期の公卿で，堤中納言とも呼

ばれ，主に醍醐朝に活躍した。歌人としても名高く，

三十六歌仙にも撰ばれている。特に，

人の親の 心は闇に あらねども

子を思ふ道に まどひぬるかな

という歌は，『後撰集』（『古今集』に次ぐ２番目の勅撰

和歌集）や『大和物語』（平安期の歌物語）に載ってお

り，彼の代表歌中の一首として，和歌研究者のみなら

ず，一般向けの短歌雑誌などでも採り上げられるほど，

人口に膾炙している。

懸詞とか縁語とか，当時多用された和歌的技巧も

ほとんど用いられていないのがこの場合はいい。

闇ではないけれども，まるで闇路であるかのよう

に迷ってしまうことだ，とわずかに比喩的表現が

用いられているに過ぎないが，自分の子供のこと

になると理性を失ってしまう親の姿が痛いほどよ

くわかるのである。

久保木哲夫氏

「古典秀歌鑑賞 心の闇 ―子を思う親の情」

（『短歌』３６―１３ 平成元年１２月）

親の切ない愛情を表現するのに，三句の「ども」と

結句の「かな」の呼応がより以上の効果をあげて

いる。上句が人の親の心は闇ではないと述べなが

ら，下句では結局子ゆえの闇にまよってしまった

ことだと対照的表現の中に，理屈ではどうしよう

もない親子の恩愛の情が訴えられているのである。

雨海博洋氏

「古典秀歌鑑賞 心打つ親の真情」

（『短歌』３７―１ 平成２年１月）

この歌が鑑賞される時，必ずといっていいほど，「自分

の子供のことになると理性を失ってしまう親の姿」（久

保木氏），「理屈ではどうしようもない親子の恩愛の情」

研究ノートから84



（雨海氏）が，中心に据えられる。それもそのはず，子

を思う親心を表す「心の闇」という語は，この歌から

生まれ，兼輔の曾孫，紫式部は，実に２６回にわたり，

この歌を『源氏物語』の引き歌としている＊１のである。

3

このように，兼輔の「人の親の」歌は，もっぱら，

普遍的な「親心」そのものに注目されてきた。一方，

歌の表現については，「懸詞とか縁語とか，当時多用さ

れた和歌的技巧もほとんど用いられていないのがこの

場合はいい」（久保木氏）というように，無技巧ともい

える率直な感情の吐露が，むしろここでは評価されて

いる。ところが，そういった見方が一般的である中，

この兼輔の歌が，じつは『古今集』の恋歌の替え歌で

あることは，これまで存外看過されてきたように思わ

れる。

この兼輔歌とよく似た表現をもつ歌が，『古今集』に

あることに気付いたのは，『古今集』と『後撰集』との

間で，類似歌を自動抽出した結果をながめていた時の

ことである。計算機が，ある指標に基づいて＊２類似度

の高い順に歌の対を列挙したものの中に，例の兼輔歌

があった。そして，これと対になっていたのは，次の

『古今集』清原深養父の歌である。

（題しらず） 深養父

人を思ふ 心は雁に あらねども

雲居にのみも なきわたる哉

『古今集』巻第十二恋歌二，５８５番

ここで，両歌の類似点をより明確にするために，漢字

を仮名に改め，同一文字列に下線を施してみる。

ひとをおもふ／こころはかりに／あらねども／

くもゐにのみも／なきわたるかな

『古今集』５８５番，深養父

ひとのおやの／こころはやみに／あらねども／

こをおもふみちに／まどひぬるかな

『後撰集』１１０２番，兼輔

「ひと…／こころは…に／あらねども／…／…るかな」

という，全体の構造が一致することは，一目瞭然であ

る＊３。前掲の雨海氏が，「親の切ない愛情を表現するの

に，三句の「ども」と結句の「かな」の呼応がより以

上の効果をあげている」と指摘された箇所も，深養父

歌の枠組みをそっくり借用した部分ということになる。

そしてさらに，両歌をよく見てみると，傍線部以外の

箇所でも，第二句の「かり ／kari／」（深養父歌）と「や

み ／yami／」（兼輔歌）という語について，ともに［－

a－i］という母音が共通している。

この『古今集』歌の作者，清原深養父は，兼輔と交

友があり，両歌の詠歌時期の前後関係には慎重を期さ

ねばならない。けれども，深養父の歌が載る『古今集』

の成立年代＊４と，兼輔歌が詠まれたと推定される年＊５

とを考え合わせると，どうやら，兼輔歌の方が後に詠

まれたと見てよいようである。詠歌年代においても，

兼輔の歌が，この深養父歌をもとにして作られたと想

定するのに，ことさら支障はないであろう。

4

『後撰集』は，この兼輔歌の詠歌状況を，次のように

説明する。

太政大臣の，左大将にて，相撲の還饗し侍ける日，

中将にてまかりて，事終りて，これかれまかりあ

かれけるに，やむごとなき人二三人許とどめて，

客人，主，酒あまたたびの後，酔にのりて，子ど

もの上など申しけるついでに

『後撰集』巻第十五雑一，１１０２番

ここに記されるような宴会の場で，例の兼輔歌が披露

された場合，普遍的な「親心」を詠み上げたという以

上に，『古今集』の深養父の恋歌を下敷きにした歌とし

て，賞賛されたはずである。とりわけ上句は，『古今集』
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歌の「人…／心は…に／あらねども」という枠を踏ま

えつつ，もと歌の「雁 ／kari／」にちなみ，同じ母音

の語「闇 ／yami／」を，同じ位置に差し替えて作られ

ている。この表現の効果は，宴に集う人々の面前にお

ける朗詠でこそ，生かされてくるだろう。つまり，こ

の替え歌の発想に気付いてもらわなければ，この歌は

座興として真の精彩を欠くことになる。そこに集った

人々は，『古今集』歌の一途な恋心を，親心に置き換え

るという兼輔の機知に，必ずや気づいたであろう。

この兼輔の替え歌は，もとの深養父歌以上に有名に

なった。それは，親心を率直に言い当てたこの歌が，

深養父歌との関わりにおいてのみ鑑賞に足るものでは

なく，宴会という作歌の場を離れても，自立した表現

と内容とをもち得たからであろう。その証拠に，『大和

物語』で，この歌は，兼輔が娘の桑子を入内させた頃，

帝へ献上した歌ということになっている。

堤の中納言の君，十三のみこの母御息所を，内に

奉りたまひけるはじめに，帝はいかがおぼしめす

らむなど，いとかしこく思ひなげきたまひけり。

さて，帝によみて奉りたまひける。

人の親の 心はやみに あらねども

子を思ふ道に まどひぬるかな

先帝，いとあはれにおぼしめしたりけり。御返し

ありけれど，人え知らず。

『大和物語』４５段

この場面では，替え歌としての側面は払拭され，兼輔

歌そのものの主題，親の子を思う情に焦点が絞られる。

そして，この読みによって現代に至るまで，この歌は

鑑賞し続けられることになるのである。

5

兼輔がこの世を去った時，彼を庇護者として頼りに

してきた紀貫之は，土佐の地にいた。『土左日記』は，

貫之が土佐守の任を終え，上京する途次の旅日記であ

る。ただし，今日の「日記」とは異なり，多分に虚構

性をはらんだ作品であることが知られている。

次に挙げる文章は，正月十一日条の終わりの部分で

ある。兼輔の「人の親の」歌を踏まえた歌によって，

この日の記事は締めくくられる。

下りし時の人の数足らねば，古歌に，「数は足らで

ぞ帰るべらなる」といふ言を思ひ出でて，人の詠

める，

世の中に 思ひやれども 子を恋ふる

思ひにまさる 思ひなきかな

と言ひつつなむ。

貫之らは，京から連れて下向した女子を，土佐で亡く

した。それで，上京する今，下向時の人数に足りない

というのである。「古歌」は，『古今集』巻第九羈旅歌，４１２

番で，女が亡き男を慕って詠んだ歌であった。

題しらず よみ人しらず

北へ行く 雁ぞ鳴くなる 連れてこし

数は足らでぞ 帰るべらなる

この歌は，ある人，男女もろともに人の国へ

まかりけり，男まかりいたりてすなはち身ま

かりにければ，女ひとり京へ帰りける道に帰

る雁の鳴きけるを聞きてよめるとなむいふ

それを，『土左日記』では，「親の子を思うことへ変容

して見せ」＊６，そこから，親心を詠んだ最後の歌―兼輔

歌を踏まえた―へと続くのである。

兼輔歌を下地にした歌の直前に，恋情を詠んだ『古

今集』歌が，一見，雁の歌とは気付きにくい下句のみ

引用されているというのは，いかにもおもしろい。こ

こでもし，想像をたくましくするならば，貫之は，兼

輔の「人の親の」歌が，『古今集』の深養父歌の替え歌

であることを念頭に置いて，この部分の文章をものし

たのではあるまいか。兼輔がもと歌にした深養父歌も，

雁を詠んだ恋歌であった。それを親心へ変容させると

いう発想が，両者であまりにも似通っているように思

われる。少なくとも，『古今集』撰者の一人でもあった

貫之には，兼輔の「人の親の」歌を思い浮かべた時，

その背後にある『古今集』歌が，はっきりと認識され

ていたはずである。ひょっとすると，『土左日記』の記
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述の中に隠された連想の糸を，ここに補ってよいのか

もしれない。

6

これまで，兼輔の「人の親の」歌と深養父の歌との，

表現上の類似性が見過ごされてきた原因のひとつには，

まず，句索引で検索しにくいという点があるだろう。

多少とも慣れた者ならば，「ひと…」「こころは…」「あ

らねども」といった句によって，類似歌を収集しよう

とは思わないであろう。ところがこの場合，句頭から

見た共通文字列は，これら以外にないのである。

それでは，総索引ではどうか。深養父歌の収載され

る『古今集』は昭和３３年，兼輔歌が載る『後撰集』で

も昭和４０年には，早くも総索引が出版されている＊７。

実際，『後撰集』の総索引作成をきっかけとして，『古

今集』との類似歌をまとめた論も，昭和３９年１１月に発

表されている＊８。だがそこでも，「ひと…／こころは…

に／あらねども／…／…るかな」という歌の骨組み（パ

ターン）を拾い出すのは難しかったようである。

計算機による類似歌抽出は，このように，句索引や

総索引で気付きにくい，表現のパターンを探し出すの

に力を発揮する。この方法によれば，歌が詠まれ，伝

来する過程で，すっかり忘れ去られてしまった作歌の

手の内を，他にも発見できるかもしれない。それらを

ひとつひとつ探り出し，点から線へと結びつけていく

ことが，あらたな和歌表現史の構築につながってくる

であろう。我々はまだ，この新しいツールを手に入れ，

第一歩を踏み出したばかりなのである。

注

＊１ 伊井春樹氏他編『CD―ROM 角川古典大観 源

氏物語』（角川書店，１９９９年１０月）引歌検索によ

る。

＊２ この点について，詳しくは，竹田正幸，福田智

子，南里一郎，山崎真由美，玉利公一「和歌デ

ータからの類似歌発見」（『統計数理』第４８巻第

２号，２０００年，受理印刷中）を参照されたい。

＊３ 他にも，「おもふ」という語が両歌に共通する。

ただし，久曽神昇氏『古今和歌集成立論』資料

編上・中・下（風間書房，昭和３５年３月，９月，１２

月）によれば，兼輔歌の初句には，「人こふる」

（前田本・基俊本）「人をこふる」（志香須香本）

という異同がある。なお，基俊本は，「他系統本

に加へた校合によつて推定復元した」（凡例）も

の。

＊４ 『古今集』は，延喜５年（９０５）に成ったと見ら

れるが，延喜１３年（９１３）に催された亭子院歌合

の歌を増補するなど，その後十年ほどの間に，

いくらかの歌が増補されたようである。

＊５ 柿本奨氏『大和物語の注釈と研究』（武蔵野書院，

昭和５６年２月）によれば，『大和物語』と『後撰

集』とに記された詠歌状況を総合的に考慮し，

歴史史料を検討した結果，延喜２１年（９２１）の作

である可能性が最も大きいという。また，岡山

美樹氏『大和物語の研究』（桜楓社，平成５年６

月）「第四章 他歌集と『大和物語』との関係に

ついて 二，『兼輔集』と『後撰和歌集』と『大

和物語』」は，延喜２１年，もしくは翌延長元年と

する。いずれも推定詠作時に大差はない。

＊６ 『日記文学事典』（平成１２年２月，勉誠出版）「土

左日記」【古今集との関係】（長谷川政春氏）。

＊７ 『古今集総索引』（西下経一氏，滝沢貞夫氏，明

治書院）。『後撰和歌集総索引』（大阪女子大学国

文学研究室）。

＊８ 片桐洋一氏「後撰和歌集表現考」（『女子大文学』

国文篇，第１６號）。

（B０２「伝承と受容（日本）」班）
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