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「古典学の再構築」第 I期研究成果報告

本報告は，文部科学省科学研究費補助金特定領域研究（A）「古典学の再構築」（平成１０年度～１４年

度）が，平成１３年２月に学術審議会審査第１部会の中間審査を受けるに際し，その前期２年間（総括

班研究のみ２年半）の研究成果を纏めたものである。

「古典学の再構築」は，（１）古典諸学の連携と，（２）高度情報処理技術の応用，によって古典学

の刷新を図ることを目的とする５年間の共同研究である。この特定領域研究は，平成９年度の文部省

科学研究費基盤研究（B）「古典研究の再構築」（参加者１６人）によって準備され，平成１０年夏に採択

されて総括班が研究を開始し，翌１１年度から計画研究３９件，公募研究４４件に参加する１３８人の研究者

によって研究が遂行されてきた。

この間に実施された２０回を超える研究会，５回の公開シンポジウムを通じ，諸文明の古典学研究者

が研究をつき合わせることによって，各文明ごとに特色ある古典および古典学のあり方が異なる領域

の研究者のあいだに明らかになった。

西洋世界におけるギリシア・ラテン古典の古典としての権威の早期の確立と古典意識の継続，また

演繹的論理の早期の確立と発展，ユダヤ教，キリスト教，イスラーム教世界における旧約聖書，新約

聖書，クルアーンの絶対的ともいえる規範意識，インド世界におけるバラモン教聖典，諸仏典生成に

見られる諸古典の連続的創造，また人間の意欲，希望に対する最初期からの着目と人間精神の緻密な

心理・生理的分析，中国世界における儒教聖典の度重なる再編と政治との緊密な結びつき，日本にお

ける繊細な感性の早期の表出など，各文明の古典にはそれぞれ著しい特徴がある。

近代古典学について言えば，ギリシア・ラテン分野における他の分野に見られない研究の厚みと最

も進んだデータベース整備，聖書学における解釈学の進展，ユダヤ学における討論技術の究明，モン

ゴル学におけるヨーロッパに先立つユーラシア・アフリカを包括する世界像把握の発見，インド学に

おける古典学に特化された高度の情報処理，中国学における木簡などの原典類発見による研究進捗と

方法論的再検討，日本学におけるキリシタン文献，禅宗文献の研究とテキストデータベースの統計処

理による新視点，など成立以来１世紀半を経過して，各古典学には固有の発展が見られる。

今後はさらにこのような研究つき合せ，方法論的再検討を継続するとともに，具体的テーマをめぐ

る異領域間の共同研究を実施して行きたい。本報告中に「他領域との連携による成果」という項目を

立てたのは，このような領域横断的研究への準備であるが，この項の成果は研究つき合わせの後に来

るものであり，現状では多くの研究者にとって主として今後２年間の課題に止まっている。

本特定領域の完了する２年後には，各古典学が他領域から多くのことを吸収して自ら脱皮し，それ

ぞれの文明の古典の主要側面を格段に明瞭な形で提示し得るよう，共同研究の実を挙げることに努め

たい。

平成１３年１月２０日

領域代表 中谷 英明



凡 例

１．本冊子は，文部科学省科学研究費補助金特定領域研究（A）１１８「古典学の再構築」（平成１０年度～平成

１４年度）に参加する計画研究・公募研究の平成１３年１月２０日現在の研究成果報告を纏めたものである。

但し平成１０年度は総括班研究のみが実施され，他の研究は平成１１年度から開始された。

２．各報告は，【要旨】，【他領域との連携による成果】，【位置付け】，【研究成果】，【発表成果一覧】の５項

から成っている。

３．【要旨】は，【他領域との連携による成果】，【位置付け】，【研究成果】，【発表成果一覧】の概要である。

４．【他領域との連携による成果】は，調整班研究会，ニューズレター，シンポジウムなどを通じ，他領域

の研究を知ることによって生じた新たな視点とその成果である。

５．【位置付け】は，研究対象である古典の，文明中における位置付けと，現代における価値を記述する。

６．【研究成果】は，平成１１年度から１２年度までの２年間（総括班研究は平成１０年８月からの２年半）の研

究成果を述べる。研究によって解明された事実のほか，入手した新資料，採用した新方法・新視点等

の記述を含む。

７．【発表成果一覧】は，上記期間に発表した研究成果を掲げる。

８．各報告は，（１）総括班研究，（２）調整班研究，（３）専門研究，の順に置かれる。専門研究は，（ａ）

計画研究，（ｂ）公募研究の順に，また計画研究，公募研究の内部では，「日本」，「中国」，「インド」，

「イスラーム」，「イスラエル」，「西洋」，「その他」の順に配列されている。
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1．総括班研究

1 「古典学の再構築」総括班研究

古典学の再構築
―２０世紀後半の研究成果総括と文化横断的研究に
よる将来的展望―

領域代表 中谷 英明

評価委員 藤澤 令夫・高崎 直道

調整班代表 池田 知久・関根 清三・徳永 宗雄・

内山 勝利・中務 哲郎・木田 章義・

中川 久定

事務担当 丸井 浩・齋藤 希史

【要旨】

１．「古典学の再構築」は，１９世紀に西欧で成立した

近代古典学を刷新し，地球文明時代にふさわしい一般

古典学の確立と新しい古典像の提示をめざしている。

２．このために，（１）古典学の全主要領域が共同し

て研究つき合わせを行い，（２）高度の情報処理技術

を応用しつつ，近代古典学の刷新を図る。

３．近代古典学はなお近代西欧固有の価値観を内包す

る部分があり，方法論と学の枠組みを見なおす必要が

ある。諸領域の古典学の連携によって確立される一般

古典学は，諸文明の新しい古典像を提示し，日本人の

世界観をより客観的なものとすることに貢献するであ

ろう。

４．これまでの２年半においては，シンポジウム，研

究会，論文集，ニューズレター，雑誌の刊行など，当

初計画どおり，順調に研究つき合わせを実施している。

５．残された２年間において（１）方法論の体系的再

検討，（２）具体的なテーマに関する領域横断的共同

研究，（３）『講座古典学』，『古典叢書』の刊行準備，

などを行う。

６．平成１１年度末に日本学術会議において「新しい価

値観の確立と古典学研究所の設置について」という提

案を行い，第１部の３研究連絡委員会によって対外報

告として採択された。今後もさらにより広い範囲の委

員会における審議継続を推進する。

【他領域との連携による成果】

１．古典のあり方が文明によって著しく異なることが

確認され，一文明内では自明のことが決して普遍的事

実でないことがしばしば判明した。たとえば西洋世界

におけるギリシア・ラテン古典の古典としての権威の

早期の確立と古典意識の継続は，インド世界における

バラモン教聖典，諸仏典生成に見られる諸古典の連続

的創造とは異なり，また中国世界における政治と緊密

に結びついた儒教聖典の再編，再解釈，あるいは再創

出の歴史とも異なっている。ユダヤ教，キリスト教，

イスラーム教世界における旧約聖書，新約聖書，クル

アーンの絶対的ともいえる規範性は，儒教に規範を依

存していたとはいえ，日本古典の規範性の薄弱さと対

照的である。このように，いかに参照されたか（参照

性），宗教的あるいは社会的規範としての権威（規範

性），美意識，倫理意識の源泉（感性的源泉）など，

古典の果たした役割は文明によって一様でなく，様々

な濃淡のあることが明らかとなった。

２．また，各文明の古典そのものにもそれぞれ著しい

特徴がある。古代ギリシアにおける演繹的論理の早期

の確立と発展，インドにおける人間の意欲，希望に対

する最初期からの着目と人間精神の緻密な心理・生理

的分析，中国における儒教聖典の政治性，公共性と，

老荘思想，仏教の個人的側面の補完的役割，日本にお

ける繊細な感性の物語文学としての早期の表出など。

３．近代古典学に関しても，発足以来１世紀半を経過

し，この間独立的に発展してきた諸文明の古典学は，

進展の方向に大きな差異の生じていることが判明した。

ギリシア・ラテン分野における他の分野に見られない

研究の厚みと伝統，最も進んだデータベース整備，聖

書学における解釈学の深化，ユダヤ学における討論技

術の究明，モンゴル学におけるヨーロッパに先立つユ

ーラシア・アフリカを包括する世界把握の発見，イン

ド学における古典学に特化された高度の情報処理（韻

律，音韻，語形，語彙，内容分析プログラム），中国

学における木簡などの原典類発見による研究進捗と方

法論的再検討，日本学におけるキリシタン文献，禅宗

文献の研究とテキストデータベースの統計処理による

新視点，など各古典学にはさまざまな発展が見られる。

これらの他分野より一歩先んじた特色は，すべての分
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野への応用が期待される。

４．また日本語訳については，概して高い水準を維持

する中国学や西洋古典学に比べ，他の分野は多少なり

とも遅れている場合が少なくない。高い翻訳技術の普

及が望まれる。

【位置付け】

１ 文明と古典

古典は，人々の叡智の精髄を集成した宗教聖典，神

話，哲学書，法典，文芸作品，史書などとして諸文明

において創造され，伝承され，またそれが素材となっ

て新しい古典が創造される，ということを繰り返して

きた。大規模な社会変革が生起すると，それに沿う古

典が創出された。新しい社会体制は新しい古典によっ

て求心力と推進力を獲得し，次の変革までの活力を維

持した。

宗教規範や社会慣習，あるいは法律や政治綱領とな

り，また倫理的，美的源泉となりつつ，古典は文明の

精神的根幹を形成し，その活力の源となってきた。古

典のあり方は，宗教的，文化的事象でもあり，場合に

よっては優れて政治的，社会的事象でもあった。

２ 近代古典学の使命

近代古典学の諸学は，自然学において顕著な成果を

挙げた近代科学を人文学に応用するべく，１８世紀末か

ら１９世紀前半のヨーロッパにおいて，ギリシア・ラテ

ン，イスラエル，イスラム，インド，イラン，中国，

日本，チベットなどの古典を対象として，次々に成立

した。これは産業革命とフランス革命を経たヨーロッ

パが，外の諸文明の古典を当時の西欧の科学と新しい

価値観にしたがって把握し，近代社会にふさわしい新

しい古典像を生成する試みに他ならなかった。

近代古典学は，科学的思考に裏打ちされた文献学的

手法によって伝統的古典学の恣意性，非論理性，非実

証性を打ち破り，清朝考証学，日本学，サンスクリッ

ト文法学など一部を除き，伝統古典学を圧倒し，確た

る学的基盤を確立した。

日本は，明治の中期からこれら諸古典学をヨーロッ

パから移植し，今日ではすべての主要な文明の古典に

関して高水準の研究を擁するに至っている。

これら古典諸学の成果は，文明論あるいは古典の日

本語訳として，明治以来，日本人の世界観を形成する

上で少なからぬ役割を果たしてきた。

３ 「古典学の再構築」の目標

特定領域研究「古典学の再構築」は，このような経

緯で今日に至った古典学を根本的に刷新することを目

的とする。それは，（１）史上初の古典学の全主要領

域の研究連携，（２）高度の情報処理技術の応用，（３）

方法論や学的枠組みに潜む近代西欧的価値観（キリス

ト教以外の宗教の軽視，合理主義の偏重，西欧中心主

義など）の見直し，という３種の方法によって，新し

い古典学，すなわち「一般古典学」の構築に努め，ま

たそれによって古典の新しい日本語訳を創出すること

である。

４ 「古典学の再構築」の意義

（１） 学術的意義

i． 情報処理技術による古典学の刷新

高度の情報処理技術の利用は，古典学のあり方を根

本的に変えつつある。とりわけテキストデータベース

の利用は，大量のテキストの瞬時の処理によって，数

え上げ作業や暗記作業などの単純作業の桎梏から古典

学研究者を解放し，本来の解読，解釈，翻訳の仕事に

専念することを可能にするばかりではなく，作業仮説

の検証とさらに精密な仮説の構築を極めて効率よく短

時間に繰り返すことによって研究者の分析，総合能力

を飛躍的に高める効果を持っている。

これはまた所謂「テキストの氾濫」に対処し，それ

を制御して知識の宝庫に変えることでもある。このよ

うな位置付けのもとに，「古典学の再構築」は古典学

に最適の標準的情報処理技術の確立と普及に努める。

これは今後，古典学の死命を制する道具となり，次に

述べる一般古典学を成立させるための必要条件となる

と考えられる。

ii． 近代古典学から現代古典学へ／個別古典学から

一般古典学へ

１９世紀初頭に成立した近代古典学は，文明ごとに個

別に研究を行ってきた。２世紀を経た今日，これら個

別古典学の孤立を解消し，古典学のすべてが連携する

共同研究を通じてより精密かつ普遍的な新方法論を確

立する必要が生じている。それは１９世紀西欧社会にふ

さわしい形で形成された近代古典学を，グローバル化

の進展とともに成立しつつある地球文明時代にふさわ

しい「現代古典学」に変容させることである。このよ

うな俯瞰的視野に立つ古典学は，従来の個別古典学に

対して「一般古典学」の名で呼ぶことが許されよう。

世界を見渡す時，日本ほど主要文明の古典のすべて

に高水準の研究を維持する国は他になく，一般古典学

の確立は，日本の古典学の世界の古典学界に対する大

きな貢献となるであろう。それは日本がなし得るユニ

ークな貢献となるはずである。

iii．新しい古典像の提示

一般古典学は，古典の正確な読解と古典の客観的評
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価を行うことによって，近代西欧的価値観から自由な，

現代世界にふさわしい新しい古典像を提示することに

なるであろう。古典の新解釈と新しい日本語訳の提示

は，古典学を一新し，新しい活力を与えることになる。

（２） 文化的，社会的意義

i． 多様な文化の承認

一般古典学は諸文明の古典学の連携研究により，古

典の人生観，世界観，美的感覚を，その多様性におい

て正確に認識することに努めるから，諸文明の古典は

偏見なく，より客観的に評価されることになる。

ii． 新しい価値観の形成

現代世界における無秩序感の浸潤と砕片化した価値

観の錯綜は，人類の文明が新しい段階に入り，ひとつ

の地球文明が醸成されつつあることを映している。一

般古典学は諸文明の古典の多様性をより客観的に提示

するから，この信頼性の高い理解を基に，地球時代の

世界の精神基盤となる新しい普遍的価値観の探求が可

能となるであろう。新しい価値観は諸文明の多様な価

値観を積極的に承認すると同時に，また，異なる価値

観相互の理解を図るための確かな拠りどころとなるも

のでなければならない。

時代の変容速度と諸文明の価値観の多様性に鑑み，

このような価値観は固定的ではあり得ないであろう。

しかしながら多様な価値観の共通項として，動的であ

りつつも一つの有機的連関を成すものが求められるべ

きであると考える。

iii．科学技術と価値観

遺伝子工学，情報処理，核兵器を含む軍事技術等の

科学技術の飛躍的発展は，これらを使用する人々が正

しい価値観を持つことを緊要事としている。影響力の

巨大さを考慮すれば，上記価値観の創出は，現代世界

における喫緊の課題である。新しい古典学はこの課題

に対して，信頼のおける基盤を提供することができる。

iv．新しい日本文明の礎と日本発の文化的発信

日本において構築される一般古典学は，日本人の世

界観を，初めて西欧の借り物でなく，日本人自身のも

のとなすであろう。排他性の強い宗教や哲学を持たな

い日本文明は，古代から周辺文明の高い文化を取捨選

択しつつ摂取し発展させてきたが，近世絵画や陶芸な

どの僅かの例を除き，他の文明に影響を与えたことは

かつてほとんどなかった。一般古典学の構築と新しい

価値観の創出は，受動的な日本文明史の中で，世界に向

けての日本発の初の本格的文化的発信となるであろう。

【研究成果】

１ 概要

（１） 研究活動

特定領域研究「古典学の再構築」は，平成１０年８月

より総括班研究が発足し，１１年度から計画・公募両研

究の全体（８３課題・参加研究者１３８人・評価委員４人）

が開始された。

以来今日まで，５回の公開国際シンポジウム，１２回

の総括班会議，２１回の調整班会議（研究会議）を開催

し，熱心な討議を行ったほか，ニューズレター『古典

学の再構築』（８号を発行）や雑誌『古典学の現在』（２

号を発行）によって研究成果を参加研究者全員に周知

させ，研究つき合わせを行ってきた。

（２） 日本学術会議への提案

総括班は，日本学術会議第１部に「新しい価値観の

確立と古典学研究所の設置について」を提案し，平成

１２年２月，３研究連絡委員会の対外報告として採択さ

れた。この提案は，新しい価値観構築において古典学

が重要な役割を果たすことを強調し，古典学の拠点と

なる大学共同利用機関「古典学研究所」の設置を提案

するものである。

平成１２年秋には学術会議が第１８期会員の選出によっ

て新体制となったが，引き続き上記の対外報告案の審

議を要請し，より充実した提案とする努力を継続して

いる。

平成１３年３月には，第１部３研究連絡委員会との共

同主催により，学術会議講堂・大会議室において公開

シンポジウム「新しい古典学」を開催する予定である。

（下記参照）

（３） 総括と見通し

高度の論理性と実証性を備える近代古典学において，

自らその内にある近代西欧固有の価値観を払拭しよう

とする努力がなされてきたが，なお不十分と言わざる

を得ない。本特定領域は，諸領域の連携によってこの

ような努力を伸展させる。

ことに翻訳における訳語は，原典のヨーロッパ語訳

の訳語としての日本語でなく，あるいはまた漢訳仏典

の訳語など既成の語彙を借用するのでなく，原典本文

そのものに最もふさわしい日本語を用いなければなら

ない。翻訳は文化的創造であることを自覚し，古典研

究者自身の日本語の感性を洗練する必要がある。これ

は分野によって差が著しく，高水準の分野の知識を後

発分野が習得する必要がある。

近代古典学発足以来，後代の注釈によって原典を読

み解く方法が王道とされてきたが，テキストデータベ

ースが整備されつつある今日，注釈によらず原典の読

みを確定し得ることも多くなりつつある。このような
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方法論的反省も必要である。

ことに戦後，古典は価値評価を抜きに研究される傾

向が強くなった。古典研究者自身が古典を文明史中に

位置付けることはもちろん，古典の現代における価値

を意識しつつ研究を遂行すべきであろう。研究の緻密

さを追求する結果，細分化の進行している分野が多い

が，研究者は専門とする文明の全体を俯瞰する視野も

持っていなければならない。

情報処理技術の応用は，今後の古典学を飛躍的に向

上させる可能性を秘めている。諸古典学が共同してこ

の可能性を追及することが望ましい。

全体が発足して以来２年が経過し，以上のような認

識が共通のものとなったといえる。

今後の課題は，（１）古典学の方法論についての体

系的共同研究，（２）具体的なテーマに関する異領域

間の共同研究，（３）『講座古典学』，『古典叢書』など

の刊行に向けての企画立案，（４）日本語訳の改良方

法検討，（５）古典学研究所の構想，（６）古典教育の

あり方の検討，などである。

２ 研究活動の詳細

Ａ．公開国際シンポジウムの開催

（１）「古典学の再構築に向けて」平成１０年１２月２７・

２８日 於京都大学紫蘭会館

基調講演：１．Michael WITZEL（ハーヴァー

ド大学）２．加藤周一（評論家）３．上山春平

（京都大学名誉教授）

（２）「いま古典を問う」平成１１年７月１７・１８日

於文部省統計数理研究所

基調講演：１．石井紫郎（国際日本文化研究セ

ンター）２．藤澤令夫（京都大学名誉教授）

３．今道友信（英知大学教授）

（３）「文明と古典」平成１２年３月２４・２５日

於日本学術会議・東京大学文学部；日本学術会

議３研連と共同主催

基調講演：１．裘錫圭（中国北京大学中国語言

文学系（古文字学）教授）２．服部正明（京都

大学名誉教授）３．石川忠久（二松学舎大学大

学院教授）

（４） 中国学分野国際シンポジウム「文化的制度とし

ての中国古典」平成１２年７月１５日・１６日

於京大会館

基調講演：興膳宏（京都大学名誉教授）

発表者：１．李零（北京大学）

２．陳平原（北京大学）３．呉承学（中山大学）

４．林梅村（北京大学）５．葛兆光（清華大学）

６．夏暁虹（北京大学）

（５）「現代世界と古典学」平成１２年９月２２日・２３日

於紫蘭会館・京大会館

基調講演：１．久保正彰（東京大学名誉教授）

２．Heinrich von STADEN（Princeton 高等研

究所教授）３．Guenther POELTNER（Wien 大

学教授）

（６）「新しい古典学」（予定）平成１３年３月２７日・２８

日 於日本学術会議；日本学術会議３研連と共

同主催

基調講演：１．高崎直道（鶴見大学学長）２．

吉田民人（日本学術会議副会長）

Ｂ．諸委員会の活動

（１） 出版委員会：『講座古典学』（岩波書店刊行予

定）の企画検討。

（２） 古典学会準備委員会：古典学を連合する「古典

学会」（仮称）を構想中。

（３） 古典教科書検討委員会：古典教科書のあり方の

検討。

（４） 広報委員会：ホームページをインターネット上

に開設。

（http://www.kotengaku.bun.kyoto-u.ac.jp）

Ｃ．本特定領域総括班提案「新しい価値観の確立と古

典学研究所の設置について」の日本学術会議にお

ける審議経過

（１） 平成１１年１２月１７日：第１部語学・文学研究連絡

委員会において本特定領域総括班が提案した

「大学共同研究利用機関「古典研究所」（人文社

会科学基礎研究所）設立申請趣意書」が審議さ

れ，採択される。

（２） 平成１２年１月２４日：第１部西洋古典学研究連絡

委員会において上記設立申請趣意書が審議され，

採択される。

（３） 平成１２年２月７日：第１部西洋古典学研究連絡

委員会において上記設立申請趣意書が審議され，

採択される。

（４） 平成１２年２月１７日：上記設立趣意書が第１部会

において審議される。

（５） 平成１２年２月２８日：日本学術会議運営審議会に

おいて，上記趣意書を増広した「新しい価値観

の確立と古典学研究所の設置について」（報告）

が，語学・文学研究連絡委員会委員長の石川忠

久氏から報告され，承認される。

（６） 平成１２年７月６日：上記報告が第１部会におい

て審議される。
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Ｄ．古典学研究所構想調査委員会の設置準備

平成１２年１１月の総括班会議において古典学研究所構

想調査委員会を総括班のもとに設置することが決定さ

れた。古典学研究所の組織や運営を具体的に検討する

ため，本特定領域内から約１０名，領域外から約１０名の

合計約２０名の委員を３月末までに決定し，４月から発

足させる予定である。

【発表成果一覧】

１ 刊行物

（１） ニューズレター『古典学の再構築』

１号：平成１０年１０月・３１頁

２号：平成１１年２月・３２頁

３号：平成１１年３月・６４頁

４号：平成１１年９月・３９頁

５号：平成１２年１月・５９頁

６号：平成１２年４月・３０頁

７号：平成１２年７月・７３頁

８号：平成１２年１１月・１１２頁

（２）『古典学の現在』

１号：平成１２年３月・１１２頁

２号：平成１３年２月・３０２頁

（３） 池田知久著『郭店楚簡老子研究』（平成１２年２

月・東京・３７１頁）

（４） 東京大学郭店楚簡研究会編『郭店楚簡の思想史

的研究』第３巻（平成１２年３月・東京・２２４頁）

（５） 東京大学郭店楚簡研究会編『郭店楚簡の思想史

的研究』第４巻（平成１２年８月・東京）

（６） 渡辺雅弘「日本におけるギリシャ学・ローマ学

の流入・移植・受容と展開の文献史 I（切支丹

時代から昭和十年までの著作文献年表）」（平成

１３年３月・京都・４５０頁）

（７） Atsushi KANAZAWA, Index to Kumarila’s

Slokavarttika.（平成１３年３月・東京・２２０頁）

２ データベース公開および紹介

（１） サンスクリット・テキストデータベース１７点の

作成と公開

「情報処理」調整班は，サンスクリット・テキスト

データベース１７点を

http://tiger.bun.kyoto-u.ac.jppubmtokunag

で公開中である。詳細は徳永宗雄京都大学文学研究科

教授による「情報処理」調整班の成果報告参照。

（２） 旧版『日本古典文学大系』テキストデータベー

スの紹介

「情報処理」班計画研究代表，安永尚志国文学研究

資料館教授は，同館が現在実施している岩波書店刊行

の旧版『日本古典文学大系』全１００巻の本文データベ

ースの試験公開に関して，上記『古典学の現在』第１

号に論文を掲載して利用を呼びかけた。

ホームページ http://www.nijl.ac.jp

において利用登録とアクセスができる。

３ 雑誌論文・座談会

（１） 岩波書店発行『文学』（平成１２年７・８月号）に

おいて「転換期の古典」と題する特集が組まれた。

本特定領域からの執筆者と論文は以下の通り。

ａ．中川久定・興膳宏・中谷英明（本特定領域外から

吉川弘之・久保田淳氏が参加）「座談会・転換期

における古典の役割」pp．２１－４３．

ｂ．中務哲郎「西洋古典学の風景」pp．４４－４８．

ｃ．鎌田 繁「注釈における革新―モッラー・サドラ

ーのクルアーン注解」pp．４９－６８．

ｄ．安永尚志「日本文学研究とコンピュータ」pp．８５

－９３．

ｅ．今西祐一郎「新刊紹介・秋山虔編『王朝語辞典』」

p．１５６－１５７．

（２） 日本学術振興会刊行『学術月報』（平成１２年１１

月号）において「古典学研究―現代における古

典学の役割―」と題する古典学特集が組まれた。

本特定領域からの執筆者，論文は，以下の通り。

ａ．中谷英明「古典学研究―現代における古典学の役

割―」pp．４－８．

ｂ．月村辰雄「古典用語のディスクール」pp．９－１２．

ｃ．興膳 宏「中国古典の過去と現在」pp．１３－１７．

ｄ．内山勝利「古代ギリシア・ローマ世界とわれわれ」

pp．１８－２１．

ｅ．五味文彦「現代における古典の価値（日本）」

pp．２２－２４．

ｆ．木田章義「日本における古典（の受容）」pp．２５－２８．

ｇ．池田知久「中国古典学の新しい動き」pp．２５－２８．

ｈ．間野英二「『バーブル・ナーマ』校訂本作成に当

たっての選択の問題」pp．３２－３５．

ｉ．御牧克己「チベット語の原典」pp．３６－３９．

ｊ．関根清三「古典を解釈するということ―聖書に例

を拾いつつ―」pp．４０－４２．

ｋ．平田昌司「終身斉家治国平天下」pp．４３－４５．

ｌ．杉山正明「文明圏を超えて―モンゴル時代の世界

像―」pp．４６－５０．

ｍ．安永尚志「日本古典文学作品本文データベース

（実験版）の試験公開」pp．５１－５４．

ｎ．徳永宗雄「古典学とコンピュータ」pp．５５－５７．

ｏ．池田知久，内山勝利，中川久定，中谷英明（本特

定領域外からの参加者は，石井紫郎，吉川弘之）

「座談会・現代における古典学の役割」pp．６２－８３．
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2．調整班研究

2 A01班・調整班研究

A01 「原典」

研究代表者 池田 知久

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

【要旨】

本特定領域研究プロジェクト「古典学の再構築」全

体の中で，「原典」研究は最も基礎の位置を占める。

その意味で「原典」班の研究は特に重要である。

「原典」班の目的は，以下のとおりである。

（１）原典をとりまく状況はそれぞれの文明によってま

ちまちであるが，各文明における原典の状況を把

握しその結果を報告して広く研究者・市民に知ら

せること。このような活動の中でそれらの共通性

と相異性を文明横断的に明らかにすること。

（２）過去半世紀間に進展した各文明における原典研究

（校訂・注解・方法論など）を当該文明の中で総

括すると同時に，古典学全体に対しても諸文明の

研究の相互理解を通じて大局的な総括を行い，以

上の中から２１世紀の新たな古典学の方向を見出す

こと。また古典学の研究成果を研究者や民間に対

してオープンにするという意味で，分かりやすく

親しみやすい古典の日本語訳を作る方向を模索す

ること。

（３）古典が伝承されてきた形態である口承と書写につ

いて，各文明の内部におけるその種類・特徴など

の研究を進めるとともに，その研究成果の上に立

って原典形成の実際の姿を文明横断的に考察しな

がら，一般的な原典形成の理論の確立を目指すこ

と。以上の３点を定期的な研究会議を開いて追求

していく。

（４）各研究が諸原典の写本・版本の所在を実地に調査

し，電子機器などを用いてそれらのデータベース

化に努め，各テキストの比較検討・批判的校訂な

どの作業を進めるが，「原典」班としては共同利

用の機器などを購入してそれらの作業を督励する

こと。インド・チベットなどのように，現代に至

るまで研究されることなく民間に伝承されてきた

多量の写本が今まさに滅びようとしているという

危機的な状況も存在するが，可能であればそれら

の保存や購入の方策を講ずること。

以上の諸目的に基づいて，世界の諸文明の中に近代

西欧以外にも優れた文明のあることが解明され，２１世

紀の新たな文明観を展望しうる，現代の世界的レベル

から見ても画期的な研究が推進されれば幸いである。

平成１０年度は，研究計画を具体化して練り上げるた

めの準備期間であり，研究目的や実施形態などにつき

代表者と分担者が一堂に会して審議する研究集会を２

回開いて，「原典」研究の基礎を固めた。

平成１１年度～平成１２年度前半は，研究者の相互理

解・共通認識の獲得を重点的な目標として合計４回の

研究集会を開催した。すなわち，「原典」研究に参加

する研究者が，計画研究（５件１９名）と公募研究（６

件９名）とを合わせて１１件２８名の多きに上り，その研

究領域が中国，日本，南インド・タミル，チベット，

チャガタイ・トルコ，ペルシア等々の広きに渡り，ま

たその専門分野（ディシプリン）も哲学・歴史学・文

学などのようにばらばらであり，さらにその研究方法

も個人によってまちまちである，といった状態にある

ことを考慮して，各研究者が以上のような相互の違い

を乗り越えて「原典」班としての相互理解・共通認識

を持つに至ることに重点的な目標としたのである。そ

して，この目標は相当程度達成されたと考えられる。

平成１２年度後半は，以上の１年半の研究の実績をふ

まえて２回の研究集会を開催したが，過去半世紀間の

各文明における原典研究を個々に総括するとともに，

古典学全体に対しても大局的な総括を提起して，２１世

紀の新たな古典学の方向を見出すべく努力してきた。

こうした研究活動の中で，文明の相異を超えた共通点

として，原典の形成に対する口承と書写の持つ意義，

原典の有する規範性の内容・性質や強弱，などを解明

する必要性を強く意識するに至った。

【他領域との連携による成果】

本「原典」研究は，５件１９名の計画研究と６件９名

の公募研究，合計１１件の研究と２８名の研究者から構成
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されている。その対象とする研究領域は，日本（１件

１３名），中国（２件３名），チベット（２件２名），南

インド・タミル（１件１名），チャガタイ・トルコ語・

ペルシア語（２件３名），アフガニスタン（１件１名），

中央ユーラシア（１件４名），近世ペルシア語（１件

１名）であり，主としてアジア諸文明の極めて広い領

域をカバーしている。したがって，本「原典」班が主

催する研究集会は，それ自体で他領域との協力・連携

という性質を帯びており，その意味で本「原典」班は

合計数回の研究集会を重視して取り組んできた。これ

によって得られた研究成果・新たな視点については，

上に略述したとおりである。

また，本「原典」班は，２０００年３月２４日・２５日のシ

ンポジウム「文明と古典」を中心となって開催したこ

とを始めとして，「総括」班や他の「調整」班の主催

する各種の研究集会・機関会議などに可能な限り参加

して，他の古典諸学との協力・連携を求める道を積極

的に追求してきた。これによって得られた研究成果・

新たな視点も，決して軽少なものではない。

【位置付け】

本特定領域研究プロジェクト「古典学の再構築」は

全体として，「原典」「本文批評と解釈」「情報処理」「古

典の世界像」「伝承と受容（世界）」「伝承と受容（日

本）」「近現代社会と古典」の７つの調整班から成って

いる。その中で，「原典」研究が最も基礎の位置を占

めており，それ故特に重要であることは，改めて言う

までもない。

本「原典」班に参加する合計１１件２８名の研究者が行

う主な研究は，【要旨】の「目的」に沿っているが，

より具体的には，以下のとおりである。（Ａ）国の内

外を問わず諸原典の写本・版本の所在を実地に調査し，

電子機器などを用いてそれらを複写したりデータベー

ス化したりすること。（Ｂ）諸原典の批判的校訂など

の作業を進め，既存の各テキストを含む諸テキストの

比較・検討を行ってそれらの系統などを明らかにする

こと。（Ｃ）以上の研究によって把握した諸原典の状

況（翻訳を含む）を，著書・論文・口頭報告などの形

で発表して広く研究者・市民に知らせること。（Ｄ）過

去半世紀間の各文明における原典研究（方法論を含む）

を個々に総括するとともに，古典学全体に対しても大

局的な総括を提起すること。（Ｅ）古典伝承の形態で

ある口承と書写について，各文明に即した個別的な研

究を進めると同時に，一般的な原典形成の理論の確立

を目指すこと。

日本・中国・インド・チベット・イスラム等々の諸

原典やそれらに対する以上の研究によって，古代より

現代に至る世界の諸文明の中に，今日世界を圧倒的に

支配している近代西欧文明以外にも優れた文明が多々

あることが明らかになるであろう。そしてまた，東西

両文明を積極的に取り入れてきた日本人にとって

の，２１世紀の新しい文明観の可能性が見通されるよう

になるかもしれない。このような位置づけを持つ「原

典」研究は，国の内外を通じていまだかつて提起され

たことがなく，それ故，本「原典」研究はもし成功す

るならば，現代の世界的なレベルから見ても優れた業

績を挙げうるであろう。

【研究成果】

本「原典」班に参加する各研究者がこの２年間に挙

げた具体的な研究成果については，当該研究者の中間

報告を参照されたい。重複を避けるためにここでは省

略する。

今日，諸原典の置かれた状況，諸原典の研究されて

いる状況は，それらを生んだ文明の相異によってまち

まちであり，あらゆる領域の原典に共通する状況を見

出すことは困難である。

こうした状態を乗り越えるために，本「原典」班は

平成１０年度１年間の準備期間の後，平成１１年度～平成

１２年度前半の１年半の活動の重点を，各研究者の研究

領域・専門分野・研究方法などの相互の違いを乗り越

えて「原典」班としての相互理解・共通認識が生まれ

るに至ることに置いた。そのために，平成１１年度は２

回の研究集会と１回のシンポジウムを，平成１２年度は

２回の研究集会をそれぞれ開催し，毎回数名の研究者

による専門的な内容の口頭報告とそれを基礎にした集

団的な討論を行ってきた。その結果，今日では各研究

者の相互の違いを乗り越えた相互理解・共通認識が構

築されつつあり，その中から，諸文明の相異を超えた

共通認識として，原典の形成に対する口承と書写の持

つ意義を解明する重要性，原典の有する規範性の内

容・性質や強弱を解明する必要性，などを強く意識す

るに至っている。

また，最近２０年間，簡帛資料の発見・出土が相い次

ぎ古典学の再構築が猛烈な勢いで進行している中国か

ら，専門研究者として北京大学の裘錫圭教授を招いて

開催したシンポジウム「文明と古典」では，「疑古・

信古・釈古」（古典を疑う・古典を信ずる・古典を解

釈する）についての理論的な問題提起を受け，研究者

の国境を越えた相互理解・共通認識をも進めることが

できた。

なお，平成１２年度後半は，２回の研究集会を開いて，
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過去半世紀間の各文明における古典学，特に原典研究

を個々に総括する活動に取り組んできた。平成１３年度

以降はこれをさらに拡大し，古典学全体に対して大局

的な総括を提起して２１世紀の新たな古典学の方向を見

出すべく努力しなければならない。

【発表成果一覧】

代表者・分担者がこの３年間（一部は平成１１年度と

平成１２年度の２年間）で挙げた具体的な研究成果の主

なものは，以下のとおり。

（ａ）著書・論文

研究代表者 池田知久

同監修 『郭店楚簡の研究』（一）（大東文化大学

大学院事務室，１９９９年８月，１２１ページ）

同著 『郭店楚簡老子研究』（東京大学文学部中

国思想文化学研究室，１９９９年１１月，３７１

ページ）

同監修 『郭店楚簡の思想史的研究』第３巻（東京

大学文学部中国思想文化学研究室，２０００

年１月，２２４ページ）

同著 『老荘思想』改訂版（放送大学教育振興

会，２０００年３月，４４３ページ）

同監修 『郭店楚簡の思想史的研究』第４巻（東京

大学文学部中国思想文化学研究室，２０００

年６月，１６６ページ）

同監修 『郭店楚簡の研究』（二）（大東文化大学

大学院事務室，２０００年９月，１４１ページ）

同監修 『郭店楚簡の思想史的研究』第５巻（東京

大学文学部中国思想文化学研究室，２００１

年２月，１８４ページ）

同監修 『郭店楚簡の研究』（三）（大東文化大学

大学院事務室，２００１年３月，１０３ページ）

研究分担者 五味文彦

明月記研究会編

「『明月記』を読む（治承四年）」

（『明月記研究』第４号，続群書類従刊行

会，１９９９年１１月，２～６３ページ）

五味文彦著 「定家と故実付，九条基家書状」

（『明月記研究』第４号，続群書類従刊行

会，１９９９年１１月，９３～１０４ページ）

同著 『明月記の史料学』（２０００年７月，青史出

版，３２８ページ）

同著 『増補『吾妻鏡』の方法』（吉川弘文館，２０００

年１１月，３２１ページ）

明月記研究会編

「『明月記』を読む（治承四五年）」

（『明月記研究』第５号，続群書類従刊行

会，２０００年１１月，２～６０ページ）

五味文彦著 「縁に見る朝幕関係」

（『明月記研究』第５号，続群書類従刊行

会，２０００年１１月，１２３～１３５ページ）

研究分担者 高橋孝信

同著 『ティルックラル―古代タミルの箴言集』

（平凡社「東洋文庫」，１９９９年，３３３ページ）

Takanobu Takahashi：

The Treatment of King and State in

the Tirukkural,Kingship in Indian His-

tory（Japanese Studies on South Asia

No. ２）, ed. by Noboru Karashima, Ma-

nohar, New Delhi,１９９９, pp．３８－６２．

同著 「タミル文学への手引き」（『江島恵教博

士追悼論集 空と実在』，春秋社，２０００

年，５２３～５３８ページ）

同著 「タミルの奪格」（『インド諸言語のため

の機械可読辞書とパーザの開発』，平成

９年度～平成１１年度科学研究費補助金・

基盤研究（Ａ）（２）研究成果報告書，研究

代表者：ペーリ・バースカララーオ，

２０００年３月，１２９～１３８ページ）

同著 「古代タミルの塩の道」（『南インド・タ

ミル地域の社会経済変化に関する歴史的

研究』，平成９年度～平成１１年度科学研

究費補助金（国際学術研究）研究成果報

告書，研究代表者：水島司，２０００年５月，

１３７～１４６ページ）

研究分担者 御牧克己

Katumi Mimaki：

Jnanasarasamuccaya kk. 20－28; “Mise

au point” with a Sanskrit Manuscript”,

Prof. G. M. Nagao Felicitation Volume,

Hawaii University Press，２０００，pp．１２０

－１５４．

同著 「チベット語の原典」（日本学術振興会

『学術月報』Vol．５３，No．１１，通巻第６７２

号，２０００年１１月，３６～３９ページ）

同著 「チベット仏教修行の一断面―所謂「チ

ベット牧象図」について―」（『修行の研

究』，京都大学大学院文学研究科，２０００

年，４９～７２ページ）

Katumi Mimaki：

A Preliminary Comparison of Bonpo and

Buddhist Cosmology, New Horizons in
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Bon Studeis, Osaka，２０００，pp．８９－１１５．

同著 「仏教の仏陀とボン教の師シェンラブ・

ミポの３２の身体的特徴（３２相）」

（『チベット文化域におけるボン教文化の

研究』，国立民族学博物館，１９９９年，１

～１０ページ）

研究分担者 間野英二

Eiji Mano： The Collected Works of Babur preserved

at the Saltanati Library in Tehran, Mem-

oirs of the Research Department of the

Toyo Bunko（The Oriental Library），

No．５７,１９９９, pp．１７５－２００．

同著 「トルコ・イスラーム社会とトルコ・イ

スラーム文化」（間野英二編『中央アジ

ア史』，同朋舎，１９９９年，９４～１０６ページ）

同著 「ティムール帝国とヘラートの発展」

（間野英二編『西アジア史』，同朋舎，

２０００年，１２０～１３３ページ）

同著 「内陸アジア史研究の回顧と今後の課題」

（東方学会『東方学』第１００輯，２０００年，１３７

～１４５ページ）

同著 『バーブル・ナーマの研究$ バーブル

とその時代』（松香堂，２００１年，５３９ペー

ジ）

（ｂ） データ・ベース

東京大学郭店楚簡研究会編『韓詩外伝』 公開可

東京大学郭店楚簡研究会編『B冠子』 公開可

東京大学郭店楚簡研究会編『-析子』 公開可

東京大学郭店楚簡研究会編『賈誼新書』 公開可

（ｃ） 主な研究集会

平成１０年度

「古典学の再構築――原典班」研究集会

１９９８年１１月１日（日）１７時００～１９時３０分，

於学士会館一ツ橋本館

池田知久 「古典学の再構築――原典班の平成１０年

度研究計画について」

五味文彦 「日本古典学をめぐる諸問題」

高橋孝信 「南インド・タミル古典学をめぐる諸問題」

「古典学の再構築――原典班」研究集会

１９９９年２月１８日（木）１４時００～１８時００分，

ホテルグランヴィア京都

池田知久 「古典学の再構築――原典班の平成１１年

度以降の研究計画について」

五味文彦 「『吾妻鏡』『明月記』を中心とする日本

古典学の研究計画について」

高橋孝信 「南インド・タミル古典学の研究計画に

ついて」

御牧克己 「チベット古典学の研究計画について」

間野英二 「チャガタイ・トルコ語とペルシア語古

典学の研究計画について」

平成１１年度

「古典学の再構築――原典班」研究集会

１９９９年５月１５日（土）１３時００～１５時３０分，

於学士会館本郷分館

池田知久 「古典学の再構築――原典班の平成１１年

度以降の研究計画」

関口 順 「儒家古典の研究計画」

五味文彦 「『吾妻鏡』『明月記』を中心とする日本

古典学の研究計画」

高橋孝信 「南インド・タミル古典学の研究計画」

堀池信夫 「西洋近代哲学と中国古典の研究計画」

井谷鋼造 「近世ペルシア語による古典文献学研究

計画」

松川 節 「中央ユーラシア地域の仏典研究計画」

「古典学の再構築――原典班」研究集会

１９９９年１１月１３日（土）１３時００～１８時３０分，

於京大会館

間野英二 「チャガタイ語・ペルシャ語写本に関わ

る今年度の研究状況について」

久保一之 「いわゆるティムール朝ルネサンス時代

のペルシャ文学作品に見る都市文化の繁

栄」

池田知久 「原本『老子』の形成について」

堀池信夫 「ヘーゲルの『老子』研究の資料につい

て」

五味文彦 「藤原定家の写本形成と公事・故実」

「古典学の再構築」公開シンポジウム「文明と古典」

２０００年３月２４日（金）９時３０分～２０時３０分，

於日本学術会議

基調講演３：裘錫圭（北京大学中国語言

文学系教授）「新しい中国古典学の構築

といくつかの注意点」

パネル・ディスカッション「文明の中の

古典の役割」：堀池信夫，パネリストと

して参加

３月２５日（土）１０時３０分～１７時１０分，於東

京大学文学部

池田知久 「「原典」調整班研究報告」

松田和信 「バーミヤン渓谷から現れた仏教写本の

諸相」

高橋孝信 「タミル古典研究の回顧と展望」

尾上陽介 「藤原定家の日記筆録形態」

調整班研究 １７



井谷鋼造 「ペルシア語によるイスラーム世界史記

述の始まりについて」

平成１２年度

「古典学の再構築――原典班」研究集会

２０００年４月２９日（土）１４時００分～１７時３０分，

於東京大学文学部

王 廸（日本学術振興会特別研究員）

「人見卜幽軒と『荘子口義桟航』」

「古典学の再構築――原典班」研究集会

２０００年８月５日（土）１４時００分～１７時３０分，

於京大会館

吉田 豊 「中央ユーラシアに流布した仏典の研

究：ヴェッサンタラジャータカの場合」

御牧克己 「チベット宗義文献研究とボン教」

森山清徹 「チベット仏教ゲールク派の二諦説の解

釈」

「古典学の再構築――原典班」研究集会

２０００年１１月２１日（火）１４時４０分～１６時１０分，

於東京大学教養学部

劉岳兵（中国社会科学院研究生）

「日本近代儒学思想研究について」

「古典学の再構築――原典班」研究集会

２００１年１月１３日（土）１４時００分～１７時３０分，

於東京大学文学部

高橋典幸 「室町期における『吾妻鏡』の受容と伝

来」

高橋孝信 「タミル古典の術語の成立について」

真下裕之 「インド・イスラーム史にかかわる原典

研究の総括と展望―『フィリシュタ史』

の研究史から」

3 A02班・調整班研究

A02 「本文批評と解釈」

研究代表者 関根 清三

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

【要旨】

１．調整班研究「本文批評と解釈」の研究目的は，イ

ンド・中国・イスラエルの諸古典学が結集して，本文

批評と解釈の，新しい理論と実際を提示することであ

る。

２．従来の古典学では，その方法論に潜む価値観（例

えば近代西欧特有の自然観や人間観など）が古典本文

の客観的な読みを阻害する傾向が少なからずあり，ま

た近年急速に発達してきたコンピューターの総合的な

利用法について充分な検討がなされて来なかった。

３．本調整班研究のこの２年間の活動は，この二点の

不備を補い，諸古典本文固有の論理を解釈学的方法論

に基づいて記述する視座を創出すること，またコンピ

ューターを駆使した本文批判学の標準を確立し，これ

を普及させることを目指し，７回に及ぶ企画会議，共

同研究会，シンポジウム講演会等を催し，またその成

果をニューズレターに公にした。またニューズレター

第５号は，本調整班が編集にあたり，企画執筆に当た

った。第４回公開シンポジウムではウィーン大学のペ

ルトナー教授を招き、講演討論を企画した。

【他領域との連携による成果】

古典の本文は，しばしば複雑な伝承の過程を経てお

り，それを解釈するにあたって，まずその元来の形を

確定する必要がある。音韻，韻律，語形，語彙，構文，

技法，体系等の精査，また研究分野によっては各種古

代語訳との比較を通じ，その確定が試みられる。本調

整班の基礎的な課題は，こうしたいわゆる【本文批評】

の実際と理論についての研究である。次に個々の本文

の主題・文体等の検討により，より大きな本文複合体

の連関の中で，個々の単元を確定する必要がある。そ

れが【文学批評】の段階となる。以上は文書伝承をめ

ぐっての研究だが，古典の本文はしばしば文書として
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形成される前に，長い口伝伝承の段階を経ている場合

が多い。その口伝伝承の諸段階を明らかにし，その際

に働く歴史的諸要因や叙述意向について考察するのが，

【伝承史】的研究となる。この口伝の伝承史を文書の

伝承史領域へ継承したものが，続いて【編集史】的研

究となる。本文の，文書としての第一段階から，加筆

による補足注釈作業を経て，現在伝えられる最終本文

に至る歴史を跡付け，そこでの編集意図を問うことが，

編集史の主たる任務である。その際古代の作者・編集

者は，彼らが生きていた集団の固有の生活の座（Sitz

im Leben）に伝えられる文学類型にのっとって語りま

た書いた，というのが，【様式史】的な視点である。

様式史は自らの視点の妥当性を証明するために，出来

る限り広汎に種々の本文を比較渉猟し，そこに共通す

る類型の収集と，そこに想定される有効な生活の座の

確定をしなければならない。さて様式史を是認すると

否とにかかわらず，本文の作者・編集者，さらには伝

承者・改竄者等が，精神史的・思想的環境を陰に陽に

前提としていることは，確かであろう。彼らが前提と

した，そうした環境を伝統と総称し，彼らがどういう

伝統を精神的環境とし，語の固有の場を踏まえて，本

文を形成していったか，それを研究するのが，【伝統

史】的研究に他ならない。こうした様々な解釈学の方

法論を統合的に駆使して，本文の【歴史的意味規定と

しての解釈】に至ることが，本文解釈の最終的な目標

であり，そのそれぞれの理論と実際について，各分野

の研究報告と討論によって総合的な知見を開くべく共

同研究を進めて来た。それぞれの領域の最新の成果と

独自性を学び合うことによって，それぞれの領域の研

究にも新たな刺激と視点を得つつある。

【位置付け】

しかし以上いわゆる【歴史的批判的解釈学】の方向

の研究成果を出し合って来，また或る学問的客観性を

保持するためにそのことは出発点として妥当であった

が，近年の解釈学ではこれに根本的な疑義を呈したも

う一つの方向もあることに留意し，今後はこちらの研

究成果も自覚的に出し合って行きたいと考えている。

すなわち地平の融合・解釈の葛藤を旨とする【哲学的

解釈学】である。こちらの方向では，匿名の解釈者が

一般的な方法にのっかって，本文の客観的な歴史的意

味規定をすることなど，そもそも不可能であると考え

る。むしろ解釈者は一定の主観的な先入見をもって本

文に対さざるを得ず，そうした解釈者の地平と本文の

地平の葛藤，対話，あるいは融合といった過程こそが，

解釈の作業に他ならない。そこでは個々の解釈者の主

観的な地平が，先ず自覚的に明化される必要があり，

それと本文とのせめぎあいの過程が追求され，その都

度【解釈者の思想とからみあった意味での思想的な意

味規定としての解釈】が目指されねばならない。この

点の探求は，従来の古典学ではしばしば等閑に付され

がちだったが，本調整班研究はこちらの解釈学の理論

と実際についても積極的に取り上げ，B０３．「近現代

社会と古典」などの研究班との対話を試みたいと思う。

さて解釈学のこうした二つの方向は，必ずしも敵対

反目するものではなく，むしろ【相補的な関係】を築

くべきものであろう。哲学的解釈学はできる限り客観

的な歴史的解釈学の成果を取り入れなければ，単に独

善と偏見に堕する場合があり，逆に歴史的解釈学は，

哲学的解釈学の方向を加味して解釈者の主体的地平を

吟味することをしなければ，ただ思想的な無反省と研

究意義をめぐる無責任に陥る危険がある。両方の解釈

学は，では具体的にはどのような均衡にあって互いに

裨益し得るのか，われわれの共同研究は最終的にはそ

うした点まで総合的に問うことを課題とする。

最終の課題はしかしあくまで最終の課題にすぎない。

そこに至るまでには，繰り返すが上述のあまたの個別

研究の積み重ねが必須である。もう一度，本研究の基

本はむしろこの最終の課題に至る過程にこそあること

を確認し，その内容を要約するならば：【（a）本文の原

形の確定からその歴史的・思想的意味規定に至る実際

の検討】を目指すことによって，上に挙げた様々な方

法を，日本，中国，チベット，インド，イスラム，イ

スラエル，西洋など諸領域の古代から中世，場合によ

っては近世に至る，種々の古典本文に実際に適用し，

解釈の実際的な成果を出すことが試みられる。また

【（b）解釈の理論と技法をめぐる方法論的反省】を自

覚的に遂行し，歴史的方法と哲学的方法の統合の問題

に収斂するような，古典学の諸分野における解釈学全

般の理論と技法を把握し，交流と改善が図られる。そ

うした個別研究が，（a）（b）二つの側面の緊張関係

に常に配慮しつつ，積み重ねられねばならない。その

際には，B０３のみならず，A０１．「原典」の写本収集，

A０３．「情報処理」のコンピューター処理，さらには

B０２．「伝承と受容（日本）」の和訳の実際などとの密

接な連携が必要となるであろう。

【研究成果】

個別の具体的成果について以下略記する。

吉水清孝北海道大学助教授「インド学における本文

批評と解釈」の研究報告では，クマーリラのヴェーダ

聖典論が，テキスト内部に中核的部分と階層的構造を
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設定し，更に個人の実践にその構造を反映させようと

した点で，古来伝承されてきたヴェーダを新たに意義

付けるという時代の要請に応えたものであることが報

告確認された。バラモン哲学諸派のうちで，古代の祭

式文献であるヴェーダの解釈学を担当したミーマーン

サー学派は，従来からヴェーダを古代人の創作ではな

い天啓聖典であるとしてヴェーダの権威を絶対視して

いたのに対し，６－７世紀に学派を代表したクマーリ

ラは，個人の認識能力でもって普遍的な倫理的・宗教

的規範を見出すことはできないと強調してヴェーダの

伝統を守りつつも，行為における人間個人の自発性を

尊重する聖典解釈理論の新たな枠組みを企てたという

のである。これは古典の解釈をめぐる，人間個人と伝

統との関わりという，独りインドだけでなく，諸分野

に普遍的な問題に展望を開く研究成果であった。

また守屋彰夫東京女子大学教授「イスラエル学にお

ける本文批評と解釈」では，１９４７年以降，死海北西岸

のクムラン洞窟とその周辺で発見された所謂「死海写

本」が旧約聖書の正典化過程の解明にどのような光を

投じたかについて，コンピューターを駆使した研究成

果が確認された。古典としての聖書の一特徴は，長期

間に亘って成立してきた様々な性格の書物が，紀元後

１世紀以降の特定の時代に正典化過程を経てその内容

と範囲が限定されていることであるが，死海写本発見

以前には，ヘブライ語（マソラ）本文ではレニングラ

ード写本（１００８年ないし１００９年）とアレッポ写本（１０

世紀始め），断片のナッシュ・パピルス（紀元前１世

紀以前）などが知られていた。ヘレニズム時代にはギ

リシア語訳聖書が出現するが，それらは４世紀以降の

ヴァティカン写本，シナイ写本，アレクサンドリア写

本が中心である。その外に１６１６年に再発見されたサマ

リヤ五書があった。これらの諸テキストの間には少な

からず相違があり，どちらが正しいかの判定を下すこ

とは困難であった。死海写本は一挙に千年以上古い時

代状況を照射し，テキスト間の相違が既に紀元前３－

１世紀に存在したことを明かにした。いくつかの死海

写本テキストについて，マソラ本文，ギリシア語訳，

サマリヤ五書との比較検討を行い，三つの系統への分

類と相互の関連を明らかに出来た。こうした研究は，

イスラエル学に限らず，他の分野における本文批評的

研究にコンピューターを利用して，テキスト比較をす

る方法論的示唆に富むものである。

釜谷武志神戸大学教授の「文学作品の創作方法・享

受方法と古典」の研究発表は以下のとおりであった。

漢代を代表するジャンルの辞賦について考えると，

西漢の前半期と末期とでは相違点がみられる。前漢の

賦の作者として最も著名な司馬相如（前１７９－前１１７）

の「子虚賦」「上林賦」の制作状況は，『史記』によれ

ば，次のようである。

司馬相如は，まず梁孝王のもとで「子虚賦」を制作

し，孝王の死とともに郷里の蜀へ帰る。その数年後も

しくは十数年後に，武帝（在位前１４１－前８７）が「子

虚賦」を読んで賞賛し，司馬相如を召し出す。司馬相

如は，「子虚賦」は諸侯のことを述べていて，皇帝が

見るほどのものではないから，「天子游猟賦（＝上林

賦）」を作って奏上したいと申し出て許可され，側近

の文書担当係から筆と木簡を給与される。

では，司馬相如自身が筆で木簡に書いて武帝に献上

した後，この作品の享受者であり読み手である武帝は，

それをどう読んだのだろうか？

自分でそれを見て読んだのだろうか，それとも側近

の者に命じて読ませたのか。ここで思い合わされるの

は，仕事中毒の秦始皇帝のことである。秦始皇帝は，

毎日３０近くの文書を決裁していた。もちろん木簡や竹

簡であったからこんなに重いのであるが，皇帝自身が

手づから文書を扱ったとは考えられない。おそらく側

近の者が，かさ高い木簡を運んだり，ページを繰った

り，読んで聞かせたのだろう。それを聞いて，始皇帝

は指示をしたのであろう。ましてや，辞賦は娯楽のた

めの作品である。漢の武帝も側近に読ませてそれを聞

いた可能性が大である。

その他の西漢の文人，たとえば枚皋（前１５３？－？）

の場合はどうか。枚皋は宮殿で辞賦を朗誦したし，道

化，俳優としての性格が強かった。枚皋が殿中で朗誦

したことは，辞賦をなかば即興的に制作することであ

るし，皇帝の側でパフォーマンスを演じる道化の性格

をもっていた点を考えると，作者である枚皋自身が武

帝の前で自作の辞賦を読んだとも，解釈できる。

武帝の死後，十数年経ったころの王褒（？－？）も

辞賦の作者として知られる。宣帝（在位前７４－前４９）

につき従って，行幸先の宮館で歌や辞賦を制作した。

歌は目で読むものではなく，メロディをともなって歌

われるものであるから，辞賦も宣帝の前で，作者もし

くは誰かが朗誦して宣帝に聞かせたのではないか。

西漢末の揚雄（前５３－後１８）になると，辞賦の制作

方法が変化してくる。揚雄の辞賦の特徴として挙げら

れるのは，儒家の古典とりわけ『詩経』の詩句がその

ままの形で使われていることである。こうした辞賦に

経書の直接の取り込みがあるのは，その背景に儒学の

広範な浸透があったとみるべきであろう。

成帝（在位前３２－前７）が汾陰で后土を祭祀してか

ら，都への帰る途中に各地を巡幸するのにつきしたが
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った揚雄は，都へ帰還後に「河東賦」を奏上した。こ

れは，枚皋たちの例と異なって，その場で制作したの

ではなく，都へ戻ってから作ったのである。つまり即

興的な制作から，時間をかけてじっくり制作する方法

に変わりつつあったといえる。

揚雄は，わかい時から同郷の先輩である司馬相如の

賦を強く意識し，それを模範として擬作していた。事

実，揚雄の賦には司馬相如の作をふまえた表現が少な

くない。しかも興味深いことに，司馬相如の賦に用い

られている語を使いながらも，わざと微妙にずらした

表現をとっている。司馬相如の表現を部分的に借用し

つつも，双声・畳韻などの語は，極力字体を変えるよ

うにしている。たとえば「ヒリ」という発音の語を「披

離」と表記せずあえて「被麗」と表しているように。

揚雄は自分の他の賦でも，擬音語や擬態語を同音異

字，もしくはきわめて近い音の字で表記して，同じ字

体にならないように注意している。揚雄は見慣れない

文字を使用する以外に，古字を多用している。彼は古

字に詳しかったし，文字に造詣が深かったことも確か

である。また揚雄の賦に仮借字が多いことも指摘され

ている。こうした傾向は司馬相如の賦にももちろん見

られることであるが，揚雄になると目立って増加して

いる。

別字を意識的に使うとともに，先人の成語を分解ま

たは圧縮して表現に趣向を凝らしている例もある。故

意に熟語を分解して用いる例は揚雄の作品に多く見ら

れる。あえてこうした工夫をしているのは，先人の賦

と同一の表現になるのを回避するためである。過去の

字句を変形して用い，自らの独創性を出すために表現

を変えていることは，とりもなおさず，先行作品を強

く意識していることであって，その点において儒家の

古典に対する認識の強さと共通する。

武帝・宣帝は儒家のみを尊重することはなかったが，

元帝や成帝以後は儒学だけとなり，詔勅や上奏文にも

経書を引用するようになったという。揚雄の引用もこ

うした背景を視野に入れて考えるべきであろう。揚雄

の辞賦は，先行する類似した作品を模範として学習し，

それを超えるべく工夫をこらすという方法によって制

作された。時間をかけて推敲する苦吟型という点では，

司馬相如と似ているが，学習という点は揚雄に見られ

る特徴である。

司馬相如から揚雄へとやや時代が下って，辞賦が変

化した原因の一つは，辞賦の受容形態の変遷に求めら

れる。司馬相如のころは，基本的に皇帝や王を前にし

て，作者もしくは側近の者が読んで語る形態が中心で

あったのに対して，揚雄のころになると，むろん口頭

で語ることもあったが，目で読む形態に比重が移って

いったと考えられる。奇異な文字を多用するようにな

るのは，こうした変遷を背景において考えないと理解

できまい。

以上述べてきたのは，西漢を通じての辞賦の創作方

法と享受方法についてである。ただ，一般に文人が作

品をどのようにして書いたか，についてはよく分から

ない部分が多い。それを考える手がかりの一つに「序」

がある。作品に作者自作の序が附けられるのは，東漢

から始まると考えていいが，自序を伴う賦が出現する

のは，いったいなぜであろうか。

その最も大きな原因は，賦創作の場が変化したこと

にある。西漢半ば頃までは，皇帝や諸侯を対象として，

限定された場の中で制作されていた。そこでは序は必

要ない。なぜなら，作者はもちろんのこと，読者であ

る皇帝や諸侯も，賦が制作される場，つまり状況をよ

く知っているからである。その賦がどんな状況のもと

で作られたかが分かっているから，賦の本文だけを読

んで，すぐに賦が理解できる。ところが，西漢末期か

ら賦の制作において儒家の古典を引用したり，個々の

文人が自分ひとりで創作するようになり始めると，読

者にとっては，その賦がどんな状況で作られ，何をあ

らわしているかが，必ずしも分からなくなってくる。

それで自序において，作者が創作の意図や過程を説明

する必要が生じてくるのである。

このことはまた読者層の広がりをも示している。不

特定多数の読者を予想した場合，作者は賦制作の背景

を明記しておかないと，正しく理解してもらえない恐

れがある。以前のように限られた範囲の中で，皇帝な

どの特定の読者を想定して作られ読まれたのとは，異

なっている。だから，賦に自序が増加している事実は，

東漢の賦の読者がかなり広くなっていることを示して

いる。

西晋の左思（３c－４c）が「三都賦」序で，司馬相

如・揚雄の賦に対する欠点を指摘して，自分の賦はそ

れを克服していて，事実に即した描写である，と述べ

ているのは有名である。これに類似した例はすでに東

漢の賦にもある。たとえば馬融「長笛賦」序は，王褒，

枚乗，劉玄，傅毅らの簫，琴，笙などをテーマにした

賦はあるが，笛をテーマにした作品はないことをふま

えて，自分は「長笛賦」を作ったのだ，という。この

ことは，馬融が歴代の音楽をテーマにした賦を数え上

げて，その上で創作したことを示している。同類の過

去の作品を強く意識して，その延長線上に創作してい

る。

同じジャンル，類似の内容をもつ過去の作品を読ん
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だうえで，その延長線上にありなおかつそれらを凌駕

するような作品をめざす，こうした創作法が確立され

たと考えれば，東漢以降，作品が大量に生産される事

実も，理解しやすくなる。以前のように，傑出した文

学的才能をもっている人でなければ作品を作ることが

できなかったのと異なり，過去の作品を学び，後天的

な努力をすることで，より多くの人が作品を作ること

ができるようになり，その結果，作品数が飛躍的に増

加したのである。その際に大きな役割を果たしたのが，

儒家の古典であろう。

天賦の才に恵まれていなくても創作が可能になって

くる。儒家の古典を中心とする書物を読み，後天的な

学習を積み重ねることで，すぐれた作品の創作が可能

となる。この場合，創作は皇帝などを目の前において

するのではない。作者ひとりが苦吟して，創作するの

である。また読者も特定の読者だけを想定しているの

ではない。比較的多数の読者を想定している。創作と

享受の方法がこのように変わったことが，東漢以降の

文学作品の増加をもたらしたと考えられる。

以上が釜谷教授の研究発表の要旨である。最後に金

文京京都大学教授の「大津皇子「臨終一絶」をめぐる

諸問題」に関する研究の要旨を記す。

日本最古の漢詩集である『懐風藻』（７５１年成立）に

見える大津皇子の「臨終一絶」詩と同じ内容で，かつ

表現もきわめて類似した詩が，中国および韓国の長い

時期にわたる複数の人物の臨刑詩として伝わっている

ことは，比較文学史上また東アジア漢字文化圏におけ

る文化交流を考える上で，まことに興味深い問題であ

ると言わねばならない。この問題に関しては，すでに

小島憲之，濱正博司両氏の論考が備わり，筆者もかつ

て論じたことがあるが，ここでは新たな資料をも加え

て，この一群の詩の性格と由来について，再度考察し

てみたい。まずは関連する詩群を発表年代順に列挙し

て示す。

１ 大津皇子（６６３－６８６）「臨終一絶」（『懐風藻』７５１）

金烏臨西舎，鼓声催短命。泉路無賓主，此夕誰（一

に離に作る）家向。

２ 陳後主（５５３－６０４）詩（日本・智光『浄名玄論略

述』『日本大蔵経』方等部章疏５ ７５０頃）

鼓声推（催）命役（短？），日光向西斜。黄泉無

客主，今夜向誰家。

３ 江為「臨刑詩」（『五代史補』１０１２『全唐詩』巻７４１）

衙鼓侵人急，西傾日欲斜。黄泉無旅店，今夜宿誰

家。

４ 元雑劇「薛仁貴衣錦還郷」四折「豆葉黄」曲（『元

刊雑劇三十種』１４世紀後半）

黄泉無旅店家，晩天今夜宿在誰家。

５ 宋代南戯「小孫屠」第１９齣 （『永楽大典』巻１３９９１

１５世紀初）

黄泉無旅店，今夜宿誰家。

６ 孫A（？－１３９３）「臨刑詩」（『西庵集』１５世紀初）

/鼓三声急，西山日又斜。黄泉無旅舎，今夜宿誰

家。

７ 朝鮮・成三問「臨刑詩」（『稗官雑記』）

撃鼓催人命，回看日欲斜。黄泉無一店，今夜宿誰

家。

８ 『水滸伝』第８回（１７世紀前半）

万里黄泉無旅舎，三魂今夜宿誰家。

９ 葉徳輝（１８６４－１９２７）「臨刑詩」（周作人『苦竹雑

記』１９３６）

慢擂三通鼓，西望夕陽斜。黄泉無客店，今夜宿誰

家。

１０ 金聖歎（１６０７－１６６１）「臨刑詩」（伍俶「日本之漢

詩」『中日文化論集』１９５５）

御鼓丁東急，西山日又斜。黄泉無客舎，今夜宿誰

家。

１１ 戴名世（１６５３－１７１３）「臨刑詩」（『安徽歴史上科

学技術創造発明家小伝』１９５９）

戦鼓冬冬響，西山日已斜。黄泉無客舎，今夜宿誰

家。

以上の諸作，１のみ叙述の順序が異なるが，内容は

同じ，２以下は字句にやや異同があるだけで基本的に

同じ詩であることは明らかであり，偶然の一致とは到

底考えられない。このうち９，１０，１１は，典拠となる

文献が新しく，信憑性に欠けるため偽作であることが

明白だが，３と６は一般には本人の真作であると信じ

られているものである。７も成三問の文集には見えず，

本人の作とは認めがたい。また４，５，８は小説，戯

曲における引用であり，おそくとも１４世紀以降，中国

ではこの詩の特に後半二句が成語化していたことを示

すものであろう。ともかく８世紀から２０世紀にいたる

まで，日中韓三国にわたりこれだけの類似の詩が伝わ

ることは，興味深い事実であると言わざるをえない。

（２）大津皇子と陳後主の詩の比較

これらの詩は陳後主の作を除き，すべて処刑直前の

辞世の作，臨刑詩であり，また中国で作者に擬せられ

た人物はすべて南京となんらかの関連があること，さ

らに陳後主以外みな筆禍事件により処刑されたことな

どの共通点があり，ある特定の条件のもとに伝承され

たものであることは確実である。この問題について，
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一部には最も古い大津皇子の詩が『懐風藻』によって

中国に伝わり，それがやや変化して中国，韓国の諸人

の作になったとする説もあるが，その当否を解明する

鍵は，大津皇子の詩と年代的にもっとも近い陳後主の

詩との関係であろう。

陳後主の詩は，奈良時代の僧，智光の『浄名玄論略

述』に引く「伝」に出ているが，この「伝」はその文

体から見て日本人の筆になると思える。しかしそこで

述べられている二つの物語，一つは北周の少帝が楊堅

（後の隋文帝）の娘を見初めて皇后とし，その皇后が

少帝を暗殺して父の楊堅を帝位に就けるという話，も

う一つは陳後主が将軍，妙景の妻に横恋慕して，妙景

を戦場に送ってその妻を奪い，妙景は隋に寝返り陳を

滅ぼすという話（これに付随して陳後主およびその子

の詩が引かれる）は，虚構ではあるものの，中国での

伝説が伝わった可能性が高いであろう。後者の陳後主

と妙景との話は，正史である『南史・蕭摩訶伝』に見

える陳後主が将軍，蕭摩訶の妻と密通したため蕭摩訶

が戦意を失ったという記述を連想させ（ただしこの話

は『陳書・蕭摩訶伝』には見えない），この伝説にあ

る程度の根拠があったことを示している。また前半の

北周，少帝の話は，平安初期の安澄撰『中論疏記』に

引く『淡海記』（三船淡海の撰と言われる）にも見え

るが，この『淡海記』には他に『論語』の鄭玄注をは

じめ中国の書物が引用されているのである。『浄名玄

論略述』の撰者，智光の師である智蔵は留唐僧であり，

『懐風藻』に見えるその伝によれば，「呉越の間の高学

の尼」について業を受けたという。呉越とはすなわち

陳の領土であった地方であり，陳滅亡後の伝説を智蔵

が日本に伝え，それが『浄名玄論略述』に記録された

可能性があろう。

このような観点から，もう一度，大津皇子と陳後主

の詩を比較してみると，まず叙述の順序と押韻字が異

なるほか，金烏－日光，泉路－黄泉，賓主－客主，此

夕－今夜など，両者で類義語が使われている点が注目

される。このうち陳後主詩の客主は，通常の客と主人

の意味ではなく，客をもてなす主人の意味でなければ

ならない。そうでなければ「黄泉に客主なし」は意味

をなさないからである。客主にそのような用法がある

ことは，『三国志・呂布伝』に「元龍に客主の意なし」

ある例からも確かめられる。ところが大津皇子詩の賓

主の方は，賓客と主人という意味はあるが，賓客をも

てなす主人という意味にはなりにくいと思える。客主

は六朝から唐代にかけての詩に用例のない言葉であり，

これはだれかが詩語ではない客主をより詩語らしい賓

主に改めた結果，破綻を来したものと考えられる。全

般的に見ても，大津皇子詩の用語の方がより詩語に近

いであろう。すなわち大津皇子と陳後主の詩との関係

は，後者の詩に基づいて，だれかが用語をより詩らし

いものに変え，さらに叙述の順序をも入れ替えて，別

の詩としたと考えるのが合理的である。『萬葉集』巻

三に見える大津皇子の辞世の和歌，「ももづたふ磐余

の池に鳴く鴨を今日のみ見てや雲隠りなむ」は，「雲

隠れる」が他人の死を指す言葉であることから，後世

の偽作であると言われるが，漢詩の方も同じく偽作で

あると考えられる。一方の陳後主の詩も，もとより本

人の作ではないが，陳後主の詩の偽作は，唐の顔真卿

撰とされる『隋遺録』など後世の文献に多数見えてい

る。『浄名玄論略述』の詩も，たまたま文献資料は残

っていないものの，唐代にすでに存在し，それが一方

で日本に伝わって大津皇子の詩となり，もう一方で中

国でも五代の江為以下，同じく非業の最後を遂げた人

物の詩として二十世紀にいたるまで伝承されたのであ

ろう。

【発表成果一覧】

前項目に要旨を掲載した発表を中心に，開催予定の

ものも含めると，平成１１～１２年度の A０２調整班の調

整班会議・研究会ないしシンポジウム講演会は，以下

の７回を数える。

第１回

日時：１９９９年６月２７日，午後２時－５時

場所：京都大学芝蘭会館

議題：

（ａ） 調整班研究および特定領域研究の方針・運営に

ついて特に公募研究で新たに参加される方たち

の御意見・御質問をもとに話し合った。

（ｂ） 昨年度シンポジウムの講演内容の検討

ニューズ・レター３号に掲載さた昨年度シンポ

の１３の講演について本調整班研究に関わる部分

を討議し，今後の研究について討論した。

（ｃ） データベース構築計画の取りまとめをした。

第２回

日時：１９９９年７月１８日，午後４時－５時

場所：東京統計数理研究所

議題：

（ａ） 年度内に後１回，京都か東京か，ひょっとして

札幌で，中国，インド，イスラエルの「本文批

評と解釈」にかかわる報告をすること，質疑あ

わせて１時間ほど，発表候補者の選定などにつ

いて，話し合った。
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（ｂ） 講座古典学については，３－４年後刊行の方向

で，じっくり編集委員会なども作り考えること

を，議論した。

第３回

日時：２０００年２月１９日，午後１時－４時

場所：東京本郷学士会館分館

発表：守屋彰夫（東京女子大学教授）

「イスラエル学における本文批評と解釈」

吉水清孝（北海道大学助教授）

「インド学における本文批評と解釈」

第４回

日時：２０００年７月３０日，午後５時－６時

場所：浜松アクトシティー

議題：

（ａ） 今年度の発表者の選定と，共同研究の方向につ

いて意見を交換した。

第５回

日時：２０００年９月２２日，午前１０時－１２時

場所：京都大学芝欄会館

発表：釜谷武志（神戸大学教授）

「文学作品の創作方法・享受方法と古典」

金文京（京都大学教授）

「大津皇子「臨終一絶」をめぐる諸問題」

第６回（予定）

日時：２００１年２月２５日（日） 午後２時－５時

場所：国立学校財務センター・一橋記念講堂・１階特

別会議室１０１号室

発表：岩田孝（早稲田大学教授）

「世尊の慈悲―仏教認識論の視点から―」

佐藤研（立教大学教授）

「新約聖書学と隣接分野」

第７回（予定）

日時：２００１年３月２７日（日）午後２時－５時

場所：東京日本学術会議講堂

発表：公開シンポジウムにおける A０２調整班報告

関根清三（東京大学教授）「歴史的解釈と哲学

的解釈―ダビデのバテシェバ事件の場合―」

金文京（京都大学教授）

「大津皇子「臨終一絶」と中韓の臨刑詩」

後藤敏文（東北大学教授）

「satya―（古インド語「実在」）と ousia（ギリ

シャ語「本質」）―インドの辿った道と辿らな

かった道―」

なおこれらに先立って，１９９８年１１月２７日－２９日には

鎌倉で，１２月２７日京都で，計画研究についての報告と

討議がなされた。佐藤研氏は「初期キリスト教におけ

るイエス伝承の変容史的研究」をめっぐって，特にコ

ンピューターを駆使して彩色した福音書共観表の作製

を目指し，丸井浩氏は「インド哲学における聖典観の

展開」をめぐって，バラモン哲学諸派のヴェーダ聖典

に対する態度の究明を目標とし，関根清三氏は，「旧

約聖書の本文批評と解釈」について，歴史的批判的解

釈学と哲学的解釈学両方に開いた方法論を模索しつつ，

特に預言者の研究と翻訳へのその適用を課題とするこ

とが確認された。これらの準備研究を踏まえて，上記

７回の共同研究は進められたのである。

4 A03班・調整班研究

A03 「情報処理」

研究代表者 徳永 宗雄

京都大学大学院文学研究科 教授

【要旨】

デジタルテクノロジーの急速な進歩に伴い，人文学

の分野でもコンピュータを利用した研究が日常化しつ

つある。このような状況に鑑み，「情報処理」調整班

は，古典研究へのデジタルテクノロジーの有効利用を

研究課題として，これまで様々な試みに取り組んでき

た。同時に，本調整班は，特定領域研究総括班のメー

リングリストの開設と管理，総括班ホームページの掲

載を技術面から支援してきた。

【他領域との連携による成果】

電子技術の応用研究は特定領域に限定されない性質

をもつため，省略する。

【位置付け】

電子技術の応用研究は特定古典文明圏に限定されな

い性質をもつため，省略する。
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【研究成果】

成果１：ポータブル『マハーバーラタ』の完成

世界最大の叙事詩である古代インドの『マハーバー

ラタ』批判校訂版全２０巻（インド・バンダルカル東洋

学研究所刊。約一万三千ページ）をスキャナで gif フ

ァイルに変換し，コンピュータで閲覧可能にした。こ

れにより，膨大なテキストをノートブック・コンユー

タで運搬し，場所を選ばずテキストを閲覧することが

できるようになった。同時に，七万六千詩節の検索用

インデックスを作成し，フロントページから瞬時に目

的の詩節を含むページを開けるようにした。この種の

電子版『マハーバーラタ』はもちろん世界で初めての

ものであり，インド叙事詩研究，引いてはサンスクリ

ット文献研究に資するところ，計り知れない。電子版

『マハーバーラタ』の公開に当っては，版権を有する

バンダルカル東洋学研究所の同意が必要となるが，現

在，まだその同意が得られていない。そこで，本報告

では，調整班が独自に製作した検索用インデックス

（dsearch-mbh）のみをフロッピーディスクで添付し，

電子版『マハーバーラタ』本体は，同研究所の同意を

得たのち，科研費による成果として公開したいと考え

ている。

成果２：古典学オンライン国際共同研究プロジェクト

の推進

インターネットの急速な普及によりオンラインでの

国際共同研究が可能となってきた。そこで，本調整班

は前期二年度から，『マハーバーラタ』の哲学篇を基

礎資料にネットワーク上で国際共同研究を行ってきた。

このプロジェクトでは，数名の研究者からなる「編集

班」がイニシアティブをとり，テキストの訳注を交代

で作成し，メーリングリストで議論を行い，成果を本

特定領域研究総括班サーバ tiger.bun.kyoto-u.ac.jp に

公開している。現在，マハーバーラタ１２巻の１６８章か

ら１７２章まで作業が進んでいる。この種の共同研究は，

少なくとも人文系では世界で初めての試みであり，国

内外のインド学研究者から大きな反響を呼んでいる。

この研究がモデルとなって，すでに一部の研究者は研

究作業をオンラインで始めている。デジタルテクノロ

ジーの古典学への応用を研究課題とする本調整班の特

筆すべき成果の一つといってよい。これまでの研究成

果は二つの論文に発表予定で，現在印刷中である。

成果３：XML 環境構築に向けての準備作業

本調整班では，成果２で述べたオンライン共同研究

を技術面から支えるため，古典研究への XML システ

ムの実験的導入を試みている。この種の試みに取り組

んでいるのは，研究代表者の知る限り，現在，本調整

班とハーヴァード大学のインド学研究者のみである。

古典研究に XML を使用する第一の理由は，この言語

が個々の研究者の研究成果を統合するのに適している

ことである。つまり，研究者がこれまで個別に行って

きた研究を，共通言語 XML の使用によって統合化し，

研究成果を共有することが可能となる。これにより古

典学研究の進歩が促進されることは言うまでもない。

第二に，XML テキストにしておけばそれを変換して

様々な形式のテキストを作り出すことができる。古典

研究の成果は，従来，大半が書物として出版されてき

たが，最近では，書物の他に，Web ページのような

HTML テキストに加え，PDF，TeX などファイルの

ように，出力形式が多様化している。XML のテキス

トは，それら様々な形式のテキストのソースファイル

となるものであり，この形式のファイルを作っておけ

ば，研究者は出力形式の違いに応じてテキストの入力

方式を換えることなく，一つの研究成果を様々な出力

形式で発表することが可能となる。本調整班は，特定

領域研究第一期において，XML 環境の構築と多変換

プログラムの開発に向け準備作業を行ってきた。なお，

このプロジェクトは，限られた調整班予算では円滑な

遂行が困難なため，特定領域研究第二期では計画研究

に移し，「古典文献データベースの表記体系確立」の

一環として継続する予定である。

成果４：サンスクリット電子テキストの作成

この二年間で多数のサンスクリット文献を電子化し

た。電子化したテキストは次項に列挙する。いずれも

インド古典研究にとって極めて重要なテキストである。

テキストの全てを印字すると膨大な量になるので，フ

ロッピーディスク（「サンスクリット文献」）に納めて

提出する。

【発表成果一覧】

研究成果として，以下の電子テキストを現在，http:

//tiger.bun.kyoto-u.ac.jppubmtokunagで公開中である。

１．カーリダーサの戯曲『シャクンタラー姫物語』

２．古代インドの語源学書『ニルクタ』

３．『ブリハッド・アーラニヤカ・ウパニシャッド』

４．『チャーンドーギヤ・ウパニシャッド』

５．『アイタレーヤ・ウパニシャッド』

６．『カウシータキ・ウパニシャッド』

７．『タイッティリーヤ・ウパニシャッド』

８．『イーシャ・ウパニシャッド』
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９．『カタ・ウパニシャッド』

１０．『ケーナ・ウパニシャッド』

１１．『プラシュナ・ウパニシャッド』

１２．『マーンドゥキヤ・ウパニシャッド』

１３．『シュヴェーターシュヴァタラ・ウパニシャッド』

１４．『マイトリ・ウパニシャッド』

１５．『ムンダカ・ウパニシャッド』

１６．『バースカラマントラ・ウパニシャッド』

１７．『チャーガレーヤ・ウパニシャッド』

（なお，ウパニシャッド文献群のテキスト校正に当っ

ては，京都大学人文科学研究所教授井狩彌介氏の協力

を得た。ここに記して謝意を表したい。）

上記の電子テキストに加え，以下の研究成果が現在

印刷の段階にある。

１．“An Annotated Translation of MBh １２．１６８－

１７１．” Memoirs of the Fakulty of Letters, Kyoto

University . Kyoto２００１．

２．“Six Teachers of Bodhya.” Journal of the History

of Indian Thought . Kyoto２００１．

5 A04班・調整班研究

A04 「世界の古典像」

研究代表者 内山 勝利

京都大学大学院文学研究科 教授

【要旨】

１） 当調整班を，当該特定領域研究全体の集約的役

割を担うべきものと位置づけ，各古典領域の思想的内

実を明らかにしつつ，それらを共通の場へともたらし，

真に有効かつ有意義な総合化・普遍化への方途を確立

することを目指している。

２） そのために，共同研究会を特に重視し，毎年３

～４回の定例会を開催してきている。

３） 定例会では，研究発表およびそれにもとづくデ

ィスカッションとともに，多分野間での実質的有効性

をもった共同研究を進めるための方針と具体案が検討

され，それに沿っていくつかの試みが現在着手されて

いる。

【他領域との連携による成果】

調整班研究は一貫して多領域間の研究交流のかたち

で行われ，その有効性を念頭において進められている。

研究会における発表および討論は，多領域にわたる研

究者の間で自由にたたかわされることにより，しばし

ば個別領域的テーマにも多角的な視点が開かれ，普遍

的レベルにもたらされるとともに，「専門研究」への

フィード・バック効果としても裨益されることの多い

ものとなっている。今後，共通テーマに則した共同研

究的色彩を強化し，その成果を直接取りまとめていく

方針であるが，これまでの成果においても，その有効

性は顕著に認められるであろう。具体的な成果につい

ては後の項目（「研究成果」）を参照されたい。

【位置付け】

当班の研究活動は，ある意味で，当該特定領域研究

全体を集約する役割を担うべき位置にある。多様な領

域のそれぞれにわたる文献学的研究の成果をふまえて，

各古典領域の思想的内実を明らかにしつつ，さらにそ

れらを共通の場へともたらすことで，単なる比較研究

のレベルにとどまることなく，真に有効かつ有意義な

総合化・普遍化への方途を確立することが，この調整

班研究の目的である。

その第一段階として，当班メンバーは，発足以来一

貫して共同研究会の場を特に重視して，毎年３回ない

し４回の定例会を開催してきている。そして，従来の

比較思想的研究の水準を超えるための糸口として，ま

ず参加者各自が現在推進している研究テーマにもとづ

く発表を行い，それについて他領域からの議論を重ね

合わせることで，相互認識に努めるとともに，高いレ

ベルでの共通討論の試みをおこなってきた。この方法

は，きわめて地道な活動であるが，議論が上滑りする

ことなく，しかもその過程を通じて，しばしば各領域

間に共通の問題基盤が明らかにされたり，共同研究の

必要性が具体的に示唆されたりすると同時に，各自の

専門研究にとって新鮮な刺激を得る機会となることも

多く，この研究会は，今後も当該班の主要な活動の一

つとして継続していく予定である。

またこの間に，「世界の古典像」を集約するための，

より積極的・具体的な方法についての議論も重ねられ

てきた。その結果として，今後は以下のような仕方で
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多様な分野間での共同研究を実質的に進めていくこと

が，現段階までの確認として申し合わせされた。

１） 従来の作業を継続し，特定課題を設定して各古

典領域からレポートを持ち寄り，それについて共同討

論を行いつつ，一定の取りまとめを重ねていく。

２） 専門誌や著書として発表された研究のうち，比

較的高水準にあると認められる比較古典文化論や領域

横断的研究を選定し，それぞれについて，複数領域の

専門研究者が批判的に検討しあい，より高度な「比較

研究」を達成するとともに，そこに通底する，真の一

般的問題基盤の解明に努める。

３） 異文化間の相互接触や相互影響について，ある

いは複数の古典文化領域にわたる検証が必要とされる

諸問題，たとえば通時的に他領域にわたる伝承の過程

の緻密な追跡などは，従来の古典研究の枠内では，必

ずしも十分に行われる態勢になかった。今回のグルー

プ研究においては，この面をも重点的に取り上げ，い

くつかの具体的問題に絞り込みつつ，そうした新分野

に着手する。

【研究成果】

これまでの段階は，いわば目標に向けての試験的蓄

積の過程であるが，その成果はまず第一に調整班員各

自の研究成果のうちに確実に反映されつつある（それ

については各自の成果報告を参照されたい）。当該班

として具体的に成果のかたちで発表されたものには，

いくつかの課題レポートの取りまとめがある。特に各

古典領域ごとの「学の理念とその内実」については，

比較および総合に向けての手がかりを有効に見いだし

うるものとして，興味深い点が多かった。それについ

ては，平成１１年度の第２回公開シンポジウムにおいて，

「東西古典世界における学の理念と内実」と題する調

整班講演会を行った（ニューズ・レター『古典学の再

構築』第５号に発表内容収録）。また平成１２年７月に

京都で開催されたシンポジウム「文化的制度としての

中国古典」では，当班の平田昌司氏が中心メンバーの

一人として，運営および研究発表に当たった。なお，

さきに記した定例研究会での発表内容も，ニューズ・

レター『古典学の再構築』の各号その他に随時掲載さ

れている。

なお，現在，上記１）から３）に対応した共同研究

がすでにいくつか着手されている。たとえば，ガレノ

スの医学書についてのギリシア語版とアラビア語版と

の比較対照，中国倫理学とギリシア倫理学との根底に

ある思想基盤の比較解明などがそれである。これらは

今後，上記ニューズ・レターに成果の概要を公表して

いくとともに，ガレノスについては，『ヒッポクラテ

スとプラトンの学説について』（一部にアラビア語版

との比較・対照を含む）の邦訳刊行が具体的に予定さ

れている。また，雑誌『思想』において「古典学の再

構築」特集を予定し，現在その編集計画の立案を進め

ているところである。

6 B01班・調整班研究

B01 「伝承と受容（世界）」

研究代表者 中務 哲郎

京都大学大学院文学研究科 教授

【要旨】

本調整班は計画研究４件１０名，公募研究１０件１１名で

構成され，研究分野はインド学，イスラエル学，西洋

古典学，ローマ法，ビザンツ学，ジャワ文芸，李氏朝

鮮文学に広がっている。本調整班は研究目標として，

（１）古典の伝承の実態を把握することによ，古典を

理想的な形で次代に伝え，（２）古典受容のあり方を

研究することにより，各文明の特質を明らかにすると

共に，（３）従来の各分野内で完結していた研究方法

に反省を加え，異分野横断，文化横断の新しい古典学

の構築を目指すこと，を掲げた。全員の集う研究発表

会は一度しか開けなかったが，調整班代表の４名は頻

繁に連絡を取り合い，第４回公開シンポジウムでは本

調整班から４つの興味深い報告を行った。異分野の研

究者が初めて集うことにより，伝承や受容という言葉

が各文明圏でかなり違った意味で用いられていること

が認識されたのは重要で，１３・１４年度には各分担者は

このことを意識してそれぞれの研究を遂行することに

なる。

【他領域との連携による成果】

古典と呼ばれるほどのものを残す文明（国，地域）

は，大なり小なり己れを世界の中心と考えてきた。例
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えば，ビザンツの皇帝は神の代理人として全世界に対

して責任を負い，神の摂理（Oikonomia）を地上にお

いて実現するものと自らを位置づけていた。これは一

方でキリスト教的・救済史的世界観から，他方ではロ

ーマ帝国の後継者としての自負から生じた観念であっ

たが，このようなビザンツ帝国における古典の継承と

創造を研究するには，他領域の研究者と知見を交換で

きたことは極めて有益であった。即ち，従来はラテン

語に基づく西洋中世学とギリシア語文献に拠るビザン

ツ学は別個のものとして行われてきたが，その方法に

反省を迫られたこと。ユスティニアヌス帝立法（ロー

マ法大全）がヨーロッパ世界を経て今日の日本にまで

多大の影響を及ぼしていることはよく知られているが，

ローマ法学の古典的性格を解明するためには，ローマ

帝国の正当の継承者を主張した西の神聖ローマ帝国と

東のビザンツ帝国，具体的には西のアックルシウス標

準註釈と東のバシリカ法典の比較研究が必須となる。

ビザンツの古典的公文書の研究がローマ法研究と相交

わるところである。ビザンツはこうしてラテン的中世

を介して古代ギリシアに繋がるばかりでなく，自らを

ローマ人，周辺諸民族を夷狄の民として全体を神の国

（oikos・家）の秩序の中にあるものと考えていたから，

研究者はビザンツを取り巻く地域・文明の研究成果を

吸収することにより，飛躍的に展望を広げることが出

来た。インド古典，とりわけ仏教関連古典のチベット，

中国，日本への伝来・受容に関わる問題群と，ギリシ

ア・ローマ・ビザンツと繋がる古典の継承との比較研

究の観点は，いずれの側にも極めて有効である。

【位置付け】

ビザンツ帝国はローマ帝国を介して古代ギリシア文

明に繋がり，他方広大なイスラム圏とも接するので，

ビザンツ研究は歴史的・地理的な十字路に位置して，

世界を見渡せるところにある。ローマ法も普遍的に価

値を認められていることから，その研究は自ずから世

界性を獲得している。ギリシア・ローマの古典が中

世・近世を生き延びて，現代の学問・芸術・技術のあ

らゆる面に多大の影響を及ぼしていることは言うをま

たない。聖書と仏教経典が人間の精神世界でどれほど

大きな働きをしてきたか，計り知れない。これらの，

人間性に普遍的に関わる諸古典は，口承や書承で，あ

るいは事物や行為を介して伝えられてきたが，伝承と

受容があってこそ，それらを正しく解釈し，古典の力

を十全に引き出すことができるのである。伝承と受容

の研究の意義は，大きなものとしては三つ挙げること

が出来よう。まず，古典を正しく読み解釈しようとし

ても，断片の形でしか伝わらぬもの，あるいはオリジ

ナルから大きくゆがめられて伝えられるものが多いの

で，古典研究には原典批判と並んで伝承と受容の研究

が必須の基礎となること。次に，各時代の，あるいは

文明から文明への伝承と受容を研究することが，古典

（作品）の解釈そのものに直結することが多いこと。

第三は，伝承と受容といってもその意味するところは

文明圏によってかなり相違しており，その相違を共同

の場で比較考察することにより，逆にそれぞれの文明

の特質を明らかに出来ることである。聖書や仏典のよ

うに聖典として伝承されてきたもの，中国の儒教典籍

のように国家管理の下に伝承されたもの，ギリシア古

典のように早くから文献学的処理の対象になってきた

もの，古典の伝承の性格は様々である。ギリシアでは

しかし，前３世紀に文献学が興る以前には，作家たち

は前代から伝えられた物語を必ず作り変え，新しい命

を付与した上で次代に伝えた。これは創作と文献学の

違いのようでもあるが，われわれの古典研究にも役立

つ観点であろう。古典のテクストはできる限るオリジ

ナルに近いものを復元する，しかしそこから引き出す

意味は不断に新しいものでなければならぬ，と。

【研究成果】

本調整班研究は個別の研究を統合して新しい古典学

の方法を提言する段階には至っていないが，多くの異

分野の研究者が会することにより初めて気づかれたこ

とも少なくない。伝承や受容という言葉が各文明圏で

かなり違った意味で用いられていることが認識された

のは重要である。そして，いずれの文明圏においても，

伝えられたものより失われたものの方がはるかに多い

ことが知られたことは，自覚的に伝承に関わらねばな

らぬことを痛感させた。以下には三つの分野の研究成

果を記す。

〈ギリシア・ラテン文学の伝承と受容，中務哲郎〉

西洋古典学の立場からは，どれほどの古典が伝承さ

れてきたかを調査した。古典を守ることの重要さと危

うさを知るには，一つの対比に思いを致すだけで十分

である。中世最大の学者の一人，セビリヤのイシドル

ス（６，７世紀）はその図書館に約４００冊の写本を蔵

したといわれる。これに対して，前３世紀のアレクサ

ンドリアのムーセイオンに設置された図書館は，ギリ

シア語・ヘブライ語を初めとする世界中の書物を収集

し，蔵書は５０万巻に及んだと伝えられる。５０万と４００

と，この差に象徴されるほどの知的遺産の湮滅は容易

に起こりうる。アレクサンドリアの図書館が消失した
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原因として，ローマとエジプトが交えた戦火，キリス

ト教徒による焼き打ち，アラブ人の侵寇，等様々な推

測が行われているが，ギリシアの古典が失われる契機

はそれ以前にも沢山あった。まず，口承から書承に移

る文化段階で多くの口承叙事詩が失われた。ギリシア

悲劇はコンテスト形式で上演されたため，入賞を逸し

た作品は消え去り，千を単位に作られた悲劇も現存す

るのは僅かに３３篇のみである。アリストテレスらによ

る学問の集大成は，先行の弁論術書の抜粋集を編むこ

とで，皮肉にもオリジナルを忘れさせた。キリスト教

はギリシア・ラテンの書を異教の書として排斥したが，

異教（heresy）という語がギリシア語 hairesis（選択）

に由来するのも皮肉である。パピルスの書物が耐久性

に劣り滅びやすかったのは今日の酸性紙問題と重なる

が，パピルス文献をより恒久的なメディアに託そうと

して羊皮紙に転写した時代，また，印刷術発明以後の

写本の活版化の時代にも，選択が働いて多くの古典が

忘れ去られたという事実は，古典テクストの電子化の

時代に対しても警鐘を発していると思われる。

〈ビザンツ帝国と古典継承・創造活動―マケドニア朝

期の古典再生とその歴史的意義―，大月康弘〉

（１） 概況。

１０～１１世紀のビザンツ帝国で作成された文書につい

て研究した。とりわけ，歴史記述や，国家生活に関わ

る古典的公文書（勅法・財政文書）に即して調査を行

った。多くのギリシア語文献が再生・創造されたこの

時期の文化活動の実態を，個別の古典史料の作成事情，

テキスト分析を通じて研究した。現段階における成果

概況はおよそ以下の通りである。

（１ａ） 作品の成立・内容についての総覧。国家生活

に関わる古典文書について，作者・著者像，制作年代，

制作動機，写本状況についての要録を作成中である。

（１ｂ） 日本語訳の作成。いわゆる「マケドニア朝新

法」（『バシリカ法典』（９世紀末レオン６世期に完成）

以後に発布された皇帝勅令群）や皇帝発布の特権賦与

状など，注目すべき作品について，写本伝承を顧慮し

ながら，日本語訳の準備を推進した。

（１ｃ） ラテン語史料との連関。ビザンツの古典作品

は，自らの国家形象および「皇帝」を「世界」oikoumene

の中心と認識していた。ビザンツ帝国＝皇帝は，「世

界」に対して責任を負う存在と観念されていた，と読

める。本研究は当初，中世ギリシア語古典のみを対象

として想定していた。しかし，以上の事情から，それ

からのみでは当時の「古典世界」の全体像を十全に把

握できないことが判明した。「中世キリスト教世界」に

固有の世界像を定位する必要に想到し，平成１１年度後

半よりは，西欧ラテン語史料をも顧慮しながら作業を

行った。代表的ラテン語作品について，ビザンツ古典

の影響（テキストの内容・様式等）を中心に比較考察

を開始した。

（２） 研究によって得られた知見。

（２ａ） 帝国理念と古典。ビザンツ帝国で作成・創造

された広義の文学作品は，ギリシア・ローマ文明の継

承の上に，キリスト教的世界観に規定されて独自の思

想世界を出現させた。この社会は，ギリシア語を公用

語としながら，多民族・多文化を包含する「世界帝国」

だった。したがってその文学活動もまた，民族主義的，

国民主義的な活動ではありえなかった。ビザンツ古典

には，より普遍的な価値・目的が含意されていた。そ

の中核には，諸民族，諸文化を統合する「神の摂理」

Oikonomia の観念があったことが確認された。

（２ｂ） 皇帝の職務。帝国の聖俗儀礼，有職故実に造

詣が深かったコンスタンティノス７世（在位９０６－９５９

年）は，自身が編纂した『儀式の書』De Ceremoniis

序文の中でこう述べている。（序文跋）「かくして皇帝

は，適切なる秩序と配置の中に，創造主がこの世の全

体に与え給うている調和ある運動を，いと荘厳に，か

くしてまたいと簡潔に驚くべきかたちで，余の臣民た

ちの目の当たりに映像化しうるのである。」つまり，

この書で語られる皇帝主宰の「儀礼」は，「天上の帝

国」を地上において現前化させること，そして，地上

の帝国を統べるビザンツ皇帝の権力を，神の恩寵のも

とにあるものとして超越化させること，にその本義が

あるというのである。コンスタンティノス７世の編纂

になる他の作品にも，この皇帝イデオロギーの片鱗は

窺われる。『続テオファネス年代記』の序文には，「時

の経過とともに失われてしまっていたものに「新しい

生命」palinzoia と「再生」palingenesia をもたらす」こと

が「皇帝」の責務として述べられている（Theophanes

Continuatus，３．１５－４．１）。以上のような皇帝像は，国

家活動のために起草された公文書にも表れていた。「神

の摂理」の支配するこの地上の世界，それを支配する

ことが皇帝の責務，との独特の「世界秩序」像が，各

文書からは垣間見られる。

（２ｃ） 帝国，古典活動の舞台。ビザンツの皇帝は，

「神の摂理」oikonomia を地上において実現する「神

の代理人」だった。そして，皇帝に統べられる「帝国」

は，周辺諸民族を包含する普遍形象として観念されて

いた。この世界秩序観は，当時の史料群の随所に読み

とれる。例えば，上記コンスタンティノス７世の編纂
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書『帝国の統治について』では，「ローマ人」Romaioi

と「夷狄の民」Ethne の対置が機軸に据えられ，当時

知られた諸民族，諸国家の君主たちが，「家父長」た

る皇帝の「兄弟」「友人」「友人」と呼ばれて，いわば

「神の国」のオイコス秩序論が展開されている。その

中で「ローマ皇帝」は，全「世界」の「統括者」「救

済者」として立ち現れた。ビザンツ皇帝のこの世界 oik-

oumene 支配観念は，他方で，国家の政治空間が物理

的な境界によって区切らるものでなかったことを意味

した。少なくとも，皇帝をはじめとする当時の文人，

政治家（両者はしばしば一致した）は，そう考えてい

たようである。例えば，ユスティニアヌス１世（在位

５２７－５６５年），バシレイオス２世（在位９７６－１０２５年），

マヌエル１世（在位１１４３－１１８０年）の再征服活動もま

た，かかるモチーフに支えられていたと考えられる。

また，ゼノン帝のヘノティコン（４８４年），ヘラクレイ

オス帝のエクテシス（６３８年），コンスタンス２世帝の

テュポス（６４８年）等の諸施策もまた，離反傾向にあ

る単性論派東方教会（アレクサンドリア教会，シリア

教会），つまり分離傾向にあったこれら東方地域を，

帝国内に留保するための融和策にほかならなかった。

「神の摂理」のもとにある地上の帝国。その秩序ある

運営の遂行を責務としたローマ皇帝。「世界」の全体

に責任を負うというこの「皇帝」理念は，「キリスト

教ローマ皇帝」のいわば文化伝統だったようである。

この世界観，またその反映としての独特な国家理念は，

現代の国民国家を基本要素とする国際・外交関係の認

識枠組みとは根本的に異質な世界観だった。それは，

まずもって周辺諸民族との儀礼的接見の場で顕著に可

視化され，また，帝国統治の実際の場でも顕示されて

いた。

（２ｄ） Oikonomia。「神の代理人」としての皇帝像

は，帝国統治のための各種文書上にも登場している。

世界支配者としての皇帝は，上述のように各種文書を

通じて行政の現場でも顕示されていたようである。か

くして本研究では，歴代皇帝が発布した新法，また黄

金 chrysos の印璽 bulla をもって発給された個別の

特権賦与文書 Chrysobullos なども考察対象となった。

ビザンツの古典作品は，自らの国家形象および「皇帝」

を，「世界」の中心と認識していた。そこにはより普

遍的な価値・目的が含意されていたと見える。そして，

その中核には，諸民族，諸文化を統合する「神の摂理」

Oikonomia の観念があったことが確認された。しか

し，このことからしてすでに，それら自身のみではビ

ザンツ古典世界の全体像を十全に把握できないことが

示唆される。ラテン語古典をも含めて「中世キリスト

教世界」に固有の世界像を定位する必要があることが

確認された。これまでの「西洋中世古典学」が圧倒的

に西方ラテン語文献に重点を置いていたことを考える

と，「中世キリスト教世界」の全体を俎上に乗せ，こ

れに新たな角度からアプローチしうることが，ビザン

ツ古典研究の挑発的意義でもあるかもしれないと思わ

れた。いずれにせよ，「キリスト教ローマ皇帝」を中

心とする当時の世界認識の構造，またその反映として

の古典分析の一層の深化が期待される。

〈ローマ法学の「古典」的性格，西村重雄〉

（１） ６世紀前半，東ローマ帝国皇帝ユースティーニ

アーヌス帝によるそれまでの勅法および学説の集成は

ユ帝立法（あるいは「ローマ法大全」）として，その

後のヨーロッパ世界に極めて強い影響を及ぼし，それ

が今日の日本にまで及んでいる。その理由の外部的要

因としては，中世における東ビザンツ帝国，西の神聖

ローマ帝国が，いずれもローマ帝国の正当の承継者で

あることを主張し，その結果，法律についても（少な

くとも理念的には），ユ帝立法を現行法として承認せ

ざるをえなかったことにあろう。東においては，ビザ

ンツ１０世紀におけるバシリカ法典の成立およびこれに

対する注釈，西においては，１３世紀におけるアックル

シウスの標準注釈の大成とその流布はこの前提ではじ

めて理解されよう。しかし，場合によっては１０００年を

超える年代の違いにも拘らず妥当されることが可能で

あったのには，更に内在的理由が求められねばならな

い。比較法史上類をみないローマ法学の古典性は何処

に求められるべきか。

（２） ユ帝立法は，勅法の集成と学説の集成に大別さ

れるが，勅法集成である５世紀成立のテオドシウス法

典との対比でいえば，むしろ，学説の集成（すなわち

学説彙纂５０巻）が意義が多い。学説彙纂は，主として

元首政法学者の著作２０００巻３００万行から約５％，１５万

行を収録したものである。法学者の見解が元首政期に

於いて法としての効力を有したという事実は，今日の

目からは奇妙に映るが，古いローマからの長い伝統の

中で形成されたものであり，ローマではそれなりの機

能を果たしていた。すなわち，ローマ法学の出発は，

名望家支配の都市国家に求められ，名望家最上層階級

が神官を独占し，神官が秘儀として法学を支配したこ

とにあるとされる。法の世俗化の過程で，神官の独占

は破れたが，法学者の社会的地位の高さ（他方でそれ

が法学活動の無償性を支える）は維持されつづけた。

共和政末期における支配上層部の政治的混乱に由来す

る法学の混乱は，カエサルの企図した立法による安定
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ではなく，アウグストゥスが元首政開始後，「元首の

権威により解答する権利」を極めて限られた法学者に

付与する事によって収拾された。この解答権を有する

法学者の著作が，学説彙纂の殆んどを占める。（元首

政期の他の学者に引用されることの一切ないガーイウ

スがその例外）。したがって法学者の見解の法的効力

も，最終的には元首の権威によっており，勅法とパラ

レルと考えうるという近代的理解も出てこようが，歴

史的には事情は，別であることに留意されるべきであ

ろう。

（３） 元首政期法学者の個別問題への判断がすべて一

致している訳ではない。にも拘らず，全体としては安

定した法を形成していた事，また，中世，近世を通じ

て，近代社会にも，受容されたことについては，ある

いは次のような見解も成り立ちうるのかもしれない。

具体的事件に対する法的判断がなされる場合，個別事

案への解決ではあるが，判断者の恣意によるものでな

い限り，何らかの意味での普遍的妥協性を含有しうる。

この普遍性の部分を抽象化すれば，時代，場所を超え

て妥当性を主張しうる。おそらくは，判例法系の近代

諸国でも，同様の現象は認められようが，ローマ法学

者の簡潔に事案を叙述する卓抜な能力により，この普

遍性の部分の認識が容易でありしたがって，安定し，

学習にも適していたといいうるかもしれない。もっと

も，この具体的事案の中の普遍性がいかにして認識さ

れうるかという哲学的問題は，更に論ぜられるべきも

のである。更に事案の中の法的に重要な部分を拾い上

げ叙述するという能力がいかにして養成し獲得されう

るか，の問題も同様に残された理論的課題である。し

かし，長文の先行判例の読む直しを必要としないロー

マ法学習は，経済的にも時間的にも実際的でもあった

といえよう。

（４） もっとも，ローマ法がかくも広く使われた，な

いし今日も使われている理由は，あるいは，法律家独

特の精神構造に由来するのかもしれない。すなわち，

法的判断は，認定された事実に対する価値判断を含む

決断であり，判断した者はその結論に対し全面的に責

任を持たねばならない。（陪審等の投票により決着す

る場合にはこの責任をすべての人が回避しうる）。し

かし，この責任を引受けることが，躊躇されることが

少なからず，あるであろう。その際“古典“たるロー

マ法の権威を持ち出し自らの責任を回避するという道

が開かれている。「ローマ法でもそうなっているのだ

から。」という正当化根拠は，長い間大きな力を持ち

続けてきた。すなわち，思考経済ないし，責任回避の

道具である。現実の法律家にとっては，あるいはロー

マ法の最大の効用であったかもしれない。自分の身の

安全を最も効率的に計る手段とあれば，熱心に学習さ

れたというのは当然の事であろう。そのような流れが

大勢を占めるとすれば，元首政の法学のあり方をもう

一度考えるというような発想は稀にしか見られないこ

とになろう。

【発表成果一覧】

中務哲郎 「同心円の神話」（中央大学「中央評論」２３３

（５２巻３号）３９－４３頁）２０００

「西洋古典学の風景」（岩波書店「文学」７・

８月号，４４－４８頁）２０００

「キケロにおける魂の不死について」（「古

典学の再構築」ニューズレター第５号，４８

－４９頁）２０００

キケロー『大カトー・老年について』『ラ

エリウス・友情について』（キケロー選集

９，岩波書店，１－１２３頁，３５３－３８０頁）１９９９

「古代ギリシアの教養―教育・自由・民主

政―」（筒井清忠編『新しい教養を拓く』岩

波ブックレット，４－１５頁）１９９９

西村重雄 『日本民法典と西欧法伝統』（児玉寛氏と共

編，九州大学出版会）２０００

「自己固有の注意」論の系譜―民６５９条等の

ローマ法的沿革―（西村重雄，児玉寛編『日

本民法典と西欧法伝統』九州出版会，５２７

－５５４頁）２０００

丘山 新 『漢訳仏典の世界』（東京大学出版会，近刊）

「『祖堂集』牛頭法融章疏證」（「東洋文化研

究所紀要」第１３９冊，３９－８３頁）２０００

「自己と超越」（『入矢教授追悼集』汲古書

院，４３１－４３４頁）１９９９

『現代語訳「阿含経典」』第三巻（共訳，平

河出版社，）１９９９

大月康弘 “Universal Greek” and Multicultural Peo-

ple in the Byzantine Empire. Mediterr

anean World XVI（Mediterranean Studies

Group, Hitotsubashi University）２００１

「ビザンツ社会の寄進文書―事例に見る諸

特徴―」（『歴史学研究』７３７号，２－１２頁）

２０００

「ビザンツ帝国：政治」（佐藤彰一・池上俊

一・高山博編『西洋中世史研究案内』第１８

章，名古屋大学出版会，２６５－２６９頁）２０００

「ビザンツ帝国財政と寄進―マリアの遺産

とイヴィロン修道院―」（『一橋論叢』第１２２
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巻第４号，３２－５２頁）１９９９「１２世紀コンス

タンティノープルの帝国病院―ヨハネス２

世による設立文書分析―」（『講座地中海世

界史・第３巻』青木書店，２３２－２５５頁）１９９９

［研究発表］

１９９９年１１月２７日 京大会館

秋山 学 「西洋古典の伝承史における予型論的視点

の影響について―Odyssea と Ecloga IV を

中心に―」

西村賀子 「ヨーロッパにおける古典の伝承」

早島 理 「インド大乗仏教瑜伽行学派における聖典

（アーガマ）継承の研究」２０００年９月２２日，

２３日 第４回公開シンポジウム（京大会館，

芝蘭会館）

斉藤 明 「シャーンティデーヴァ作『入菩薩行論』の

伝承と受容―初期本テクストの発見秘話」

西村重雄 「ローマ法における『正当価格』」

大月康弘 「１０世紀ビザンツ皇帝の帝国統治と古典活

動―中世ローマ帝国の世界秩序理念につい

て」

7 B02班・調整班研究

B02 「伝承と受容（日本）」

研究代表者 木田 章義

京都大学大学院文学研究科 教授

【要旨】

調整班研究 B－０２「伝承と受容（日本）」の扱う対

象は，時代的にも，分野的にも極めて幅が広い。それ

を一つの有機的なまとまりのあるものにするのはほと

んど不可能である。B－０２班のわずか９班で，外国文

化の受容と展開をまとめようとするのは，９本の縄で

富士山を縛ろうとするようなものである。そのため，

B－０２班では，はじめから，中世のキリシタンと禅宗

に焦点を絞っており，その中世を核として，前後の時

代を関連させるというやり方をとっている。本調整班

の役割も，それに徹した。

【他領域との連携による成果】

本研究班では，もともと他領域との連携ということ

が前提であり，むしろ他の領域と見なされていた領域

をすべて内側に含み込んだ形で研究されている。従っ

て関連するところはすべて「他領域」ではなく，「自

領域」となっている。

【位置付け】

中世のキリシタン研究と禅宗（五山文学）の研究と

は，研究者が少なく，日本文化・日本文学の研究史の

中で，もっとも研究の進んでいない分野である。そこ

に一つの山を作り，日本文学史・文化史の流れをつな

げることが，この特定領域研究の発足の時点から，B

－０２班が果たそうとしている目的である。

【研究成果】

調整班研究 B－０２「伝承と受容（日本）」の研究班

は，９班に分かれており，各研究班のテーマも文学・

思想から宗教にわたり，対象とする年代も古代から近

代に到る。さらに対象とする外国の文献も，中国の律

令，禅宗をはじめとして，ヨーロッパのキリスト教に

いたるまで極めて範囲が広い。

B０２－６２ 「中世における外国文化の受容と展開」（木

田章義・鈴木広光）

B０２－６３ 「キリシタン文献の文化横断的研究」（米井

力也・エンゲルベルト＝ヨリッセン）

B０２－６４ 「近代日本における西洋古典文化の受容と

教養文化の変容に関する歴史社会学的研

究」（筒井清忠・田中紀行）

B０２－６５ 「禅林聯句に関する基礎的研究」（朝倉尚）

B０２－６６ 「「大航海時代の語学書」としてのキリシタ

ン文献」（丸山徹）

B０２－６７ 「日本における唐律令・礼の継受と展開」

（大津透）

B０２－６８ 「古代・中世の漢文訓読文資料の文体史的

研究」（金水敏・李長波）

B０２－６９ 「古典和歌データーベースにおける表現技

法の歴史的研究」（南里一郎・竹田正幸・

福田智子）

B０２－７０ 「近衛家煕考訂本『大唐六典』の研究」（礪

波護）

これらの研究班が一年に三回ほどあつまり，各テー

マの基本となる点の修正や論議をおこなった。

調整班研究３２



キリシタン資料と中世五山文学の研究については，

それぞれのテーマの研究成果はでているが，それらを

つなげて論じるには，まだ時間がかかる。しかし，キ

リシタン資料の内部では，東アジアにおける日本とい

う共通した視点で研究が進められ，これまでなら別々

に研究されてきたようなテーマが共通の基盤のもとに

研究されている。また，西欧文化の移入という点から，

近代とのつながりも見通されており，中世以降の西欧

文化の受容については，連続して分析できる態勢にな

っている。

五山文学の方では，文学と宗教という点からの接近

がなされ，この調整研究の中では扱う班はないが，仏

教の受容と，仏教と文学との関係については，これま

での研究があり，それらの研究との連関を付けること

が可能になってきている。これらを通して，日本の散

文がどのように成立してきたか，外国文学がその文体

にどのように影響してきたかという視点での研究も行

っている。

社会体制としての律令は古代と近世の間で，どのよ

うに伝承されてきたかという点で，つながりを持たせ

ているが，これについても，この調整班では扱わない

が，奈良時代から平安時代にかけての社会体制や文学

との関連なども追及できる状況に近づいている。

和歌のデーターベースについては，本調整班ではや

や毛色が異なるが，これは，和歌を材料にはしている

が，用語や文脈をコンピューターによって分析し，そ

の中から関連するものを探し出すという面で，一般性

をもち，これを応用すれば，日本の文献の中から，中

国古典やキリシタン文献の語彙や表現を探し出すこと

も可能になる。

【発表成果一覧】

調整班会議 平成１１年７月１８日

於文部省統計数理研究所

調整班会議・研究会

平成１１年８月２３日～平成１１年８月２４日

於京都大学

発表者：木田章義，鈴木広光，田中紀行，

朝倉尚，丸山徹，大津透，金水敏，李長

波，南里一郎，竹田正幸，福田智子，礪

波護

調整班会議 平成１２年３月２５日 於日本学術会議

調整班会議・研究会

平成１２年８月１７日～１８日 於京都大学

発表者：木田章義，ヨリッセン，朝倉尚，

大津透，金水敏，李長波，南里一郎，福

田智子，礪波護

調整班会議・研究会

平成１２年８月２５日 於京都大学

発表者：木田章義，李長波，丸山徹，田

中紀行

調整班会議 平成１２年９月２３日 於京都芝蘭会館

8 B03班・調整班研究

B03 「近現代社会と古典」

研究代表者 中川 久定

京都国立博物館 館長

【要旨】

「近現代社会と古典」調整班研究は，古代に成立し

た古典がどのような形で近現代社会に伝承され，また

受け入れられたのか，その受容の問題の考察を第一期

の研究課題とした。特に，調整班のメンバーの多くに

関係するところの大きいアリストテレスの著作を取り

上げ，中世から近現代に至る諸期間に古典がどのよう

にその役割を変化させたのであるか，とりわけ，古典

を受容した教育などの制度や，また古典と深い関わり

のある諸思想との関連において考察した。その結論は，

以下のようにまとめられる。

１．ヨ－ロッパ中世の大学におけるスコラ学は，アリ

ストテレス哲学に大きく依拠していた。

２．ルネサンス期から始まったスコラ学，特にアリス

トテレス学説に対する批判は，それ以後１８世紀ま

で続く。

３．１８世紀に，アリストテレスの自然学と哲学の失墜

は決定的なものになった。

【位置付け】

アリストテレス作品の位置とその受容史研究の意義

アリストテレス哲学は，中世から１８世紀にいたるま

で，長くヨ－ロッパの学問を支配していた。その意味
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で，アリストテレスの体系は，学問的伝統を保証する

中心的な古典であり続けた。その生きた使命は，１８世

紀で終わるが，しかし歴史的古典の１つとしての意義

と価値は，今日でもなお揺るぎなく続いている。

このように，アリストテレスの著作は，宗教的古典

以外の世俗作品としてはきわめて例外的に，長期にわ

たり連続した形で受容され続けてきた。古典の役割の

歴史的変容の過程を考察し，古典を近現代社会におい

て意義付ける上で，恰好のモデル・ケースであるとい

える。

【研究成果】

ヨーロッパにおけるアリストテレス受容の伝統（中世

～１６世紀）

ヨ－ロッパ中世の大学の指導原理であるスコラ学は，

アリストレテスの『オルガノン』，聖書，教父の著作

などを主たるコーパスとし，ある命題を提示するとそ

れを真とする立場と偽とする立場の双方から三段論法

による証明を積み重ね，それらの証明の相互的な検討

から真偽を決する緻密な論証法で，当時のヨ－ロッパ

の論証能力を飛躍的に高めたといえる。しかし，いく

つかの欠陥を有していたことも事実で，その後のルネ

サンス期の知のパラダイムから振り返れば，その欠点

は次の２点に要約される。すなわち，（１）真偽の決

定はコーパスとなる著作内での論理関係の矛盾・無矛

盾の問題に還元されてしまったこと。たとえばアリス

トレレスであれば，『自然学』の記述は現実の事象と

の対応においてではなく，アリストテレスの他の著作

との論理的連関において真偽が決定される。また，（２）

コーパスとなる著作からの引用が，全体としての意味

を顧慮することなく，恣意的に切り離された断片とし

て論証中に用いられたこと。スコラ学の時代の読書が

各種のアンソロジーに基づくものであった点は，近年，

読書史の方面から注目を集めている。

スコラ学，なかでもアリストテレスに対するルネサ

ンス期の批判は，まず（２）の引用の恣意性をめぐる

問題から始まった。例えばエラスムスは『痴愚神礼賛』

などで，神学者は聖書やアリストテレスの一文を勝手

に伸び縮みさせて引用すると揶揄しているが，原典の

新しい読み方を組織的に提示したのはパリ大学学芸学

部教授時代のルフェーヴル・デタープルである。彼は

１５世紀末，アリストテレスの諸著作の注釈書を矢継ぎ

早に公刊しているが，初めに難解な述語を当該著作内

の語彙で解説し，次いでアリストテレスの教説を当該

著作における前後の文脈に即し順番通りに説明し，し

かる後にまとまりのつく部分ごとにレジュメしてゆく。

つまりコーパス内の一文がそのコーパス内の文脈に即

した意味において把握される読書法が展開されるので

あり，これがその後，大学内における講読法の主流を

占める。また，（１）の著作の内容と現実との対応に

関していえば，１６世紀半ば，同じくパリ大学で教えた

ペトルス・ラムスの活動が重要である。彼はアリスト

テレスの全著作をコーパスとして相互に矛盾する箇所

を網羅的に集め，それらの引用間の矛盾が絶対に解消

されないことを論証した上で，矛盾を含むアリストテ

レスというコーパスは真ではありえないという結論を

提示した。次の世紀以降になって展開される，テクス

トと現実の事象との対応関係から矛盾を指摘する方法

の，前段階であると評価することができる。こうして

大学内においてアリストテレスの絶対性は後退し，１６

世紀末から１７世紀初頭にかけておこなわれたパリ大学

カリキュラム改革とイエズス会の『学則』の最終決定

を通じて，ヨ－ロッパの中等教育課程からアリストテ

レスは撤退しなければならなかった。

すぐこれに続く時代，１８世紀は，アリストテレスの

権威の失墜を３つの面から決定的なものにした。すな

わち，まず第１が，自然学に関してであり，第２が形

而上学を中心とする哲学に関してであり，第３が文学

における創作理論に関してである。

（１）１８世紀に入ると，ニュートン物理学と実験的

精神が，従来の自然学の全領域をほぼ完全に制覇し，

自然学は自然科学としての形態を整えるにいたる。こ

うして成立した新しいパラダイムに立ってアリストテ

レスの自然学を見ると，それは断片的で，不完全な観

察事実を，不当に一般化しただけの，きわめて恣意的

な認識体系に過ぎないことが明らかになる（例えば，

『百科全書』第６巻，１７５６年，項目「実験的」は，実

験的自然科学によって下されたアリストテレス自然学

の敗北宣言として読むことができる）。

（２）他方，アリストテレスの形而上学と哲学は，

カトリックの神学者たちの厳しい検討にさらされ，こ

れまた従来の権威を完全に否定されてしまう。アリス

トテレスの，動かされないで動かすあるもの（不動の

動者）としての神が，神性に関して誤った観念を与え

るものとして排撃される。さらに，彼の心理学は，魂

の不死の教義に背くものであり，倫理学説も，人間的

優しさを人間の欠点と見なすなど，さまざまの謬説を

含むとして，ほぼ全面的に否定されてしまう。

（３）１７世紀のフランス演劇界を支配していたのは，

アリストテレスの『詩学』に由来し，ボワローの『詩

学』によってあまねくフランスとヨ－ロッパに広めら

れた「３単一」の規則，すなわち演劇作品の中で「時・
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所・筋の単一」を要求する規則であった。しかし，演

劇的関心の中心が，貴族社会に設定された架空の演劇

的状況の「真実らしさ」から，市民社会の日常的生活

における「現実感」へと移行し始めるに及んで，この

分野でもまた，アリストテレスの権威の時代は，完全

に終わってしまう。

以上見てきたことは，１８世紀まではアリストテレス

が生きた思想であったことを，逆説的に証明している

であろう。次の１９世紀に入ると，アリストテレスを，

その歴史的脈絡の中で研究する道が新たに開け始め，

今日に至っている。

【発表成果一覧】

中川久定

)「ラ・メトリとモンペリエ学派との間――ディドロの

定式「物質の一般的特性としての感性」とその周辺

――」，『啓迪』，京都医学史研究会，第１８号，２０００年

４月，pp．１－１６。

)「転換期における古典の役割」（座談会），『文学』，

岩波書店，２０００年７～８月号，pp．２１－４３。

)「フランス絵画から日本の屏風絵へ――人文科学の

新しい形態を求めて――」，『盛和スカラーズソサエ

ティ会報』，稲盛財団，２０００ No．４，pp．４－１２。

)「現代における古典学の役割」（座談会），『学術月報』，

日本学術振興会，２０００年１１月号，pp．６２－８３。

)「『テリアメド』の位置――文学と自然誌とのはざ間

――」，『ユートピア旅行記叢書』１２巻，岩波書店，

２０００年１２月，pp．３２１－３４０。

月村辰雄

)「レトリックの花園」，『ふらんす』，白水社，１９９９年

４月号～２０００年３月号に連載。

)「文学研究とはなにか？」，『学術月報』，日本学術振

興会，１９９９年８月号，pp．８－１２。

)「１６世紀フランスの学芸の世界」，樺山紘一他編『ノ

ストラダムスとルネサンス』，岩波書店，２０００年２

月，pp．１２０－１４２。

)「アナール派と文献学の出会い」，シャルティエ＆カ

ヴァッロ編『読むことの歴史――ヨーロッパ読書史』

（田村毅他と共訳）解説，大修館書店，２０００年５月，

pp．５２７－５３７。

)「『ロランの歌』――勇者たちへの鎮魂歌」，『週間朝

日百科，世界の文学』５５，２０００年８月，pp．１３２－

１３５。

)「エラスムス『痴愚神礼讃』――愚かさという仮面」，

『週間朝日百科，世界の文学』５８，２０００年８月，

pp．２３２－２３３。

)「古典擁護のディスクール」，『学術月報』，日本学術

振興会，２０００年１１月号，pp．９－１２。

)「２１世紀の学術研究に期待する」（座談会），『学術月

報』，日本学術振興会，２００１年１月号に掲載予定。

)「日本の隠者考」（座談会），『文学』，岩波書店，２００１

年１～２月号に掲載予定。
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3．専門研究（計画研究・公募研究）

A01 「原典」

9 A01班・計画研究

『明月記』『吾妻鏡』の写本研究と
古典学の方法

研究代表者 五味 文彦

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

分担者 安田 次郎

お茶の水女子大学文教育学部 教授

分担者 近藤 成一

東京大学史料編纂所 教授

分担者 今村みゑ子

東京工芸大学 助教授

分担者 田渕句美子

国立国文学資料館 助教授

分担者 桜井 陽子

熊本大学教育学部 助教授

分担者 本郷 和人

東京大学史料編纂所 助教授

分担者 高橋慎一朗

東京大学史料編纂所 助手

分担者 尾上 陽介

東京大学史料編纂所 助手

分担者 菊地 大樹

東京大学史料編纂所 助手

分担者 井上 聡

東京大学史料編纂所 助手

分担者 高橋 典幸

東京大学史料編纂所 助手

分担者 小川 剛生

熊本大学文学部 助教授

【要旨】

日本中世の歌人・藤原定家の日記『明月記』と鎌倉

幕府の歴史書『吾妻鏡』の二つを取り上げて研究を試

みてきた。前者では，古典学者の定家がいかに日本や

中国の古典から学習し，中世という社会にどう生きた

のかを探ることを目指し，またその定家によって形成

されてきた和歌・歌学の家がどのように変遷してゆき，

定家の作成したテキストがどのように古典として取り

扱われるにいたったのかを考えた。後者では，『明月

記』など多くの日記を原史料に用いた『吾妻鏡』がど

のような契機から作成され，それが江戸時代になって

古典としての役割を担うに至った事情を明らかにする

ことを考えた。全体として，日本の中世から近世にか

けて，古典的なるものがいかに形成されてきたのかを

考察したものであって，その成果は『明月記研究』４

号・同５号，及び五味文彦『『明月記』の史料学』，五

味文彦『増補 吾妻鏡の方法』などに報告した。

【他領域との連携による成果】

他領域との連携・交流・共同研究により，各地の文

明・文化において古典のあり方が相当に違うことが明

らかになるとともに，共通した要素も多々見受けられ

ることが具体的に明らかとなったことから，日本の社

会における古典のあり方の特殊性，及び他の社会との

共通性を強く意識して研究を進めところとなった。ま

た写本研究も単にどのような系統に属する写本かとい

う問題からだけでなく，写本形成がどのような意図に

よってなされたのかを探って，古典に見られる規範・

価値がどのように人々の行動を律し，また新たな行動

に駆り立てたかを探る研究をも展開するところとなっ

た。

研究の細分化によってついつい日本中世という狭い

領域に研究対象を絞っていた研究態度を改めて，広く

日本社会における古典，あるいは世界における古典と

いう視点からの研究を進めてゆく必要性を痛感し，今

後はその研究をさらに進めてゆくことを考えている

【位置付け】

本研究の対象の一つである『明月記』は，日本中世

の歌人である藤原定家の日記である。定家は，それま

での古典研究が主に中国の古典の研究を行っていたの

に対して，日本の王朝の古典である『源氏物語』や『古

今和歌集』などの勅撰和歌集の研究をも行った古典学

者であって，日本の古典研究は実に定家とともに本格

的に開始されたともみなされる存在である。定家の著
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作は王朝文化によって形成されてきた美の意識を，和

歌という詩の形式と，公事や行事における儀礼の形式

とにおいて秩序化しており，後世に美の規範として大

きな影響をあたえた。したがってその日記の解明は，

定家により古典研究がいかになされたたのかという点

を考えるうえで重要であり，またその日記の写本研究

は定家の著作が古典としてどのような影響を後世にあ

たえるにいたったのかを考えるうえでも重要であり，

日本における古典形成の契機をを知る上からも見逃せ

ない研究となる。

もう一つの対象である『吾妻鏡』は，王朝国家に対

抗しつつ形成された鎌倉幕府の歴史書として編纂され

たが，その原史料には『明月記』も使われていた。こ

れが古典としての位置を占めるようになったのは，戦

国時代の大名が武家の歴史を考えるにあたって参考に

するようになってからであり，特に徳川家康が江戸幕

府を形成するにあたって重視したことから広く版本も

作られ，古典としての位置を占めるようになった。し

たがって『吾妻鏡』は新たに生まれた武士社会におけ

る政治の規範を示すものとして後世に大きな影響をあ

たえることとなった。したがってその研究は古典にお

ける政治の規範なるものとその影響を考えるうえで重

要である。

こうして二つの古典研究は，古典の研究がどのよう

な動機において行われ，それがどのような役割を果た

してきたのかを知るうえで，また現代における古典の

意味を考えるうえで極めて意味あることである。古典

の学習が新たな文化や政治にどのような影響をあたえ

たのか，古典的なるものがどのようにつくられてきた

のかを考える貴重な手掛かりをあたえてくれよう。

【研究成果】

本研究は，『明月記』においては，自筆本の徹底的

な研究を進めること，歴史学・国文学の研究者による

総合的な研究を行うこと，注釈や現代語訳などを行っ

て古典を現代に引きつけて探ること，さらに『明月記』

の記主である定家の多角的な研究を行うことなどを目

指した。『吾妻鏡』においては，写本研究が中途半端

に行われていたのを徹底的に行うとともに，『吾妻鏡』

の表現方法にメスを入れること，そして『明月記』と

の関係を探ることによって，これまでの研究にはない

視野を開くことを目指した。

まず『明月記』の研究では，研究会を毎月開催して，

その最初の記事である治承四・五年記の読解を試みた。

天理図書館での原本調査を実施してテキストを確定し，

その注釈と現代語訳を精力的に行なってきた。そこか

らは『明月記』の日記としての特質が明らかになると

ともに，その自筆本の分析によって料紙の利用方法や

書写の態度もわかった。このことから自筆本の料紙か

らそれが何時の頃に定家によって記されたものかが明

らかになるとともに，定家が日記を書写した動機も明

らかになった。ここに資料としての『明月記』の基本

的な性格は明らかになったといってよかろう。

研究会では，さらに定家の古典研究のあり方を探り，

また定家の書写した『兵範記』や『長秋記』などの紙

背文書の分析から，定家の故実・行事の研究のあり方

を探りだすなど，多角的な紙背文書の研究方法を開発

してきた。こうして多数ある著作の原本や写本の収集，

及び写本形成の問題などを幅広く行なって，定家が和

漢の古典を学び，それらを駆使して日記を記したり，

和歌に取り入れるなど，古典や故実に関する写本を形

成してゆく努力のあり方，それが和歌の家を興し，さ

らには故実の家を確立しようとした意図に基づくもの

であったことなどを明らにして，ここにこの時代にお

ける古典学の位置が見えてきた。

こうして中国や日本の古典が定家にいかに学ばれ，

受容されてきたのかが明らかとなるとともに，定家の

古典研究の成果がいかに後世に影響していったかも明

らかになってきたが，それらの成果は，明月記研究会

編『明月記研究』４号と同５号，五味文彦『明月記の

史料学』に報告したが，このうちの後者は研究代表者

の個人研究なので，それついては詳しく記しておくこ

とにしよう。

全体は三部からなり，第一部は「藤原定家の時代」

と題して藤原定家に関する基本的な問題を探ったもの

である。１の論文「新・定家の時代誌」は，定家の生

きた鎌倉時代前期の時代を『明月記』や『古今著聞集』

『六代勝事記』『続古事談』どの諸史料を使って明らか

にした。２の「九条家と定家」は，定家が仕えた九条

家の人々の動きを定家との関係において探ったもので，

定家の置かれた社会的な位置付けを，特に定家関係の

文書の発掘から考えている。３の「後鳥羽院政と定家」

は，後鳥羽院政の政治の展開の諸段階を十年という区

切りから定家を軸にして考察し，定家の政治生活を明

らかにしている。４の「藤原定家の写本形成」は，公

事・故実の家を形成した藤原定家がそれらを学ぶため

に日記の写本をいかに形成したかを考えたもので，こ

れは一九九九年十一月の科研費の研究集会において報

告をしたものである。

第二部には「明月記の史料学」と題して『明月記』

の史料としての性格を明らかにした論文を収録した。

これらは明月記研究会での『明月記』読解作業にとも
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なって生まれた論考である。そのうちの５の「『明月

記』の書写と利用」は，『明月記』がいかに記され，

書写されたのかを，自筆本の検討や『吾妻鏡』との比

較などから考察している。６「紙背に『明月記』を読

む」は，『明月記』の紙背文書から定家の生きた時代

を探ったもので，７の「『明月記』嘉禄元年秋記の復

元」は，ばらばらに伝わる『明月記』嘉禄元年秋記の

復元を試みたものである。８の「『明月記』安貞元年

四月記の研究」は，錯簡の著しい東京国立博物館所蔵

の『明月記』安貞元年四月記の記事の年代を比定しつ

つ，本来の安貞元年四月記の復元を試みた。

第三部には「明月記の群像」と題して，主として承

久の乱以降の時期の『明月記』から浮かび上がってく

る様々な人々の動向を探った論文を載せた。９の「『明

月記』の群像」は，『明月記』嘉禄元年秋記の復元に

ともなって，明らかとなった事実をもとに，そこに登

場してくる人々の動きを跡付けた。１０の「九条基家と

慈円」は定家の書写した『長秋記』の紙背文書からう

かがえる九条家の人々のうちの基家と慈円の書状を紹

介しつつ，二人と定家との関係に迫っている。１１の「説

話としての『明月記』」は，承久の乱後の定家が日記

に記した情報の性格を探っており，その情報が『古今

著聞集』の説話に近いことから説話と日記との関係を

探った。１２の「中納言定家と上卿故実」は，晩年にな

ってやっと中納言となった定家がどのような仕事をし

たのか，またそのためにどのような書物を読み，記し

たのかを探った。

次に『吾妻鏡』については，毎月の研究会を開催し

て，後世の写本である北条本や吉川本などの写本の収

集を広く行い，それぞれがどのような意図に沿って収

集されてきたのか，いかにして形成されてきたのかを

写本の比較研究により探った。その結果，室町時代ま

では先例を求めて『吾妻鏡』が利用されてきたが，戦

国時代以後は，武家政権のあり方を探る目的に沿って，

一旦は散逸してしまった『吾妻鏡』の全体像を復元す

ることが行われ，ついに江戸時代になって古典の地位

を獲得するに至ったことが明らかになった。それとと

もに本文確定への一定の方向性を見出だすことも可能

となった。

『吾妻鏡』そのものの編纂についても，編纂に扱わ

れた史料には，鎌倉幕府の奉行人の日記や『明月記』

などが広範に用いられ，また永仁年間に幕府に提出さ

れた文書などが利用されていたことが明らかになり，

編纂時期や編纂者についても，永仁年間を過ぎた十三

世紀の初頭であったこと，編纂者の中心には幕府の奉

行人である三善時連がいた可能性が高いことなども明

らかになって編纂意図も明らかなった。さらに『吾妻

鏡』の本文を形成している地の文，文書，交名の三つ

の要素について，それぞれの性格を表現方法の吟味か

ら考察し，鎌倉時代の武家社会の秩序を提示した点も

重要である。

これらの成果は明月記研究会編『明月記研究』５号

や五味文彦『増補 吾妻鏡の方法』所収の「『吾妻鏡』

の筆法」に報告したが，このうちの後者は研究代表者

の個人研究なので簡単に紹介しておこう。

本稿は『吾妻鏡』に載る文書と交名に考察を加え，

さらにその考察に基づいて地の文がいかに作成された

のかを探って，編纂者や編纂時期，編纂の意図などを

考えたものであるが，そこから『吾妻鏡』の全体像に

ついて次のようなことが指摘できた。『吾妻鏡』は武

家政権が築かれてきた歴史の流れを年代順に記したも

のであり，強い主張によって貫かれている。頼朝がい

かに武家政権の基礎を築き，それがどう継承されてい

ったのかを語っているが，そうした武家の形成と発展

を描くばかりでなく，武家を構成する武士の個々の家

の形成と展開とをあわせて描いており，その中心に位

置していたのが北条氏で，そのうちでも特に家督の得

宗家であったことを語っている。さらに得宗家を補佐

する評定衆や寄合衆の家の成立についても言及してお

り，『吾妻鏡』は，そうした家々の多くが承久の乱後

に確立をみたことを主張したものとなっている。そし

て『吾妻鏡』は文永三年をもって終わっているが，こ

れを契機にして幕府の体制は新たな段階を迎え，以後

は文永・弘安の蒙古襲来に見舞われ，また幕府内部の

政争が起きるなど，政治の迷走することが多く，それ

らを書き込むのは難題が多かったに違いなく，またそ

うであるが故に，そうした混乱した時代において，歴

史を見つめ直す必要が生まれ，『吾妻鏡』は編纂され

たものであった。また，この時代には武士の家の内部

では広く分流がおき，家督や庶子の地位をめぐっての

争いも起きていたから，自らの家の流れを確認し，そ

の正統性を主張する必要からも『吾妻鏡』の編纂は求

められたに違いない。

なおまだ公表していないが，鎌倉幕府を成り立たせ

ている武士の家についての研究も研究会では報告され

ており，家に集積された古典についての考察も可能と

なっている。

【発表成果一覧】

明月記研究会編

『明月記研究』４号（続群書類従刊行会，

平成十一年十一月）
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明月記研究会編

「『明月記』を読む（治承四年）」

尾上陽介 「天理図書館所蔵『明月記』治承四五年

記について」

高橋典幸 「『明月記』建仁元年五月記断簡紹介」

田渕句美子 「新出『明月記』断簡」

五味文彦 「定家と故実 付，九条基家書状」

櫻井陽子 「紅旗征戎，非吾事」再考

菊地大樹 「後白河院政期の王権と持経者」

五味文彦 「『明月記』を語る」（『UP』東大出版会）

１ 「紅旗征戎，吾事に非ず」『UP』平

成十二年年七月号

２ 「『明月記』は語る」『UP』平成十二

年八月号

３ 「剥がされ，切り取られ」『UP』平

成十二年九月号

五味文彦 『『明月記』の史料学』（青史出版，平成

十二年七月，３２８頁）

「新・定家の時代誌」

「九条家と定家」

「後鳥羽院政と定家」

「藤原定家の写本形成」

「『明月記』の書写とその利用」

「紙背から『明月記』を探る」

「『明月記』嘉禄元年秋記の復元」

「『明月記』嘉禄三年四月記の復元」

「『明月記』の群像」

「九条基家と慈円」

「説話としての『明月記』」

「中納言定家と上卿故実」

五味文彦 「『吾妻鏡』の筆法」（『増補 吾妻鏡の方

法』（吉川弘文館，平成十二年十月，３２１

頁）２３８～３１４頁

明月記研究会編

『明月記研究』５号（平成十二年十一月）

明月記研究会編

「『明月記』を読む（治承四五年）」

尾上陽介 「『明月記』自筆本の筆録形態」

櫻井陽子 「「征戎」と「征戌」」

小川剛生 「『警固中節会部類記』について」

今村みゑこ 「月講式と藤原教家」

五味文彦 「縁に見る朝幕関係」

井上 聡 「北条本『吾妻鏡』考」

前川祐一郎 「室町時代における『吾妻鏡』」

五味文彦 「現代における古典の価値（日本）」『学

術月報』（平成十二年十一月）

10 A01班・計画研究

原本『老子』の形成と林希逸『三子S
斎口義』に関する研究

研究代表者 池田 知久

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

分担者 関口 順

埼玉大学教養部 教授

【要旨】

『老子』の思想は，中国文明さらには東アジア文明

の歴史上，古代から現代に至るまで，儒教と並んで巨

大な位置を占める。

本研究の研究目的は，以下の２点である。（１）従

来の文献資料を用いるだけでなく新出資料である出土

簡牘，特に馬王堆漢墓帛書と郭店楚墓竹簡，をも取り

挙げることによって，原本『老子』がいつ，どこで，

だれにより，いかなる事情・背景の下に形成されたも

のであるかを究明すること。（２）南宋の朱子学者・

林希逸の『三子4斎口義』を研究対象とし，研究領域

を日本を主としながら中国・韓国をも組み入れる，す

なわち東アジア三カ国にまたがって，朱子学が『老子』

等の三子を受容したことを版本の面から考察すること。

これらの古典に対する研究を通じて，紙と印刷術の

発明以前における写本とそれ以後における刊本とによ

る，一つの代表的な中国古典の原典（およびその注釈）

の形成・流伝のありさまが究明され，合わせて，現代

に至る世界の諸文明の中に，今日世界を圧倒的に支配

している近代西欧文明以外にも優れた文明が多々ある

ことが解明され，東西両文明を積極的に取り入れてき

た日本人による，２１世紀の新しい文明観の可能性が展

望されれば幸いである。

代表者と分担者および協力者の主な具体的研究成果

は，下に記すとおりであるが，（１）戦国時代後期，

楚国に始まる原本『老子』の成書（すなわち郭店楚簡

『老子』３本と『大一生水』がそれ）と，これに続く

戦国時代末期～前漢時代初期の成書である馬王堆帛書

『老子』甲・乙本を経て，今日の通行諸本に至る『老

子』の原型が形成されていった過程をほぼ突き止める

ことができた。（２）林希逸『三子4斎口義』の所在・
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分布状況は，中国では南方の朱子学の一分派としてあ

まり重視されなかったらしいのに対して，韓国では李

氏朝鮮時代以降，比較的よく読まれやや多く流布して

おり，朝鮮本『三子4斎口義』は室町時代～江戸時代

初期の日本の版本にも影響を与えているようである，

しかし最もよく読まれ最も多く流布しているのは日本

であって（江戸時代初期），この顕著な現象を起こす

のには江戸幕府の儒臣・林羅山の推賞があずかって力

のあったこと，などを含む東アジア三カ国の異同をあ

る程度推測することができた。

【他領域との連携による成果】

（１）原本『老子』の研究では，新たに以下の知見

を得ることができた。

本計画研究の分担者および協力者との共同研究を通

じて，原本『老子』の形成を論ずるためには『老子』

だけを研究するのでは不十分であって，戦国時代後期

～前漢時代初期の諸子百家全体の動向を見通しておか

なければならないこと，また最新の出土資料にもよく

目を配り，それに関する考古学・古文字学・歴史学・

宗教学などの研究成果を取り入れなければならないこ

と，特に郭店楚簡については『老子』だけでなく『郭

店楚簡』の全体を検討しなければならないこと，等々

を教えられた。

調整班「原典」の研究集会や「古典学の再構築」の

諸シンポジウムへの参加を通じて，文章に書かれ文字

に定着する以前および以後における口承・伝承が，（文

明によって若干異なるものの）古典の形成や変容に対

して大きな影響力を持っていること，またどの文明に

あっても古典が一旦形成されると，そこに含まれる先

例の事実や理想的な規範などが重石となって後代の

人々の公私に渡る活動を形式上束縛する場合が多いこ

と，しかし近代以前では，どの文明にあってもそれを

受容する当代の必要性から古典を解釈し古典に新しい

意味を賦与する（その結果古典が常に生き続ける）場

合も少なくないこと，等々の視点を得た。

（２）林希逸『三子4斎口義』の研究では，本計画

研究の分担者および協力者との共同研究を通じて，『三

子4斎口義』の版本研究は林希逸の思想内容自体やそ

の（それぞれの国における）解釈史の解明，およびそ

れを（それぞれの国において）受容する側の関心のあ

り方の検討が不可欠であること，また中国では浙江大

学の周啓成教授・楊黛教授が林希逸『荘子4斎口義』

についてすでに優れた研究成果を挙げており，韓国で

は嶺南大学校の崔在穆教授・成均館大学校の李基東教

授などが林希逸『三子4斎口義』に関心を持っている

が，東アジア三カ国の研究者が相互に協力して研究を

進める必要があること，などの認識を深めた。後者に

ついては研究代表者が協力者とともに中国，浙江大学

の周啓成教授・楊黛教授，韓国，嶺南大学校の崔在穆

教授を訪問したり，また浙江大学の周啓成教授・嶺南

大学校の崔在穆教授・成均館大学校の李基東教授を日

本に招聘したりして，研究協力体制を築いてきた。

【位置付け】

『老子』とその系統の道家の思想は，古代より現代

に至るまでの中国文明の歴史において，正統である儒

教と並んで巨大な位置を占めており，その上，反対の

立場にあった儒教からも古代以来，陰に陽に受容され

て今日に至っている。例えば，先秦時代の諸子百家の

相互影響，戦国末期～前漢初期の諸学の総合・折衷，

魏晋南北朝時代の玄学の流行，隋唐時代の儒教の老荘

包摂，朱子学・陽明学の中に見られる老荘の形而上学

の影響，清代考証学による老荘研究，などを思い浮か

べてみられたい。その意味において，『老子』とその

系統の道家の思想が，中国文明を作ってきた思想の一

つであることは，今さら改めて言う必要もあるまい。

単に中国だけではない。中国文明の圧倒的なインパ

クトの下に自らの文明を築いてきて，近代を迎えた日

本や韓国などの東アジア諸国にとっても，それまでの

事情はほぼ同じである。そして，東アジア諸国の近代・

現代が善きにつけ悪しきにつけ，前近代のこのような

伝統の遺産の上に成り立っていることも，疑問の余地

のない事実である。

現代における『老子』の思想は，中国・韓国・日本

の東アジア三カ国の近代・現代文明の形成にその根底

において多大の影響を及ぼしているのみならず，現代

のヨーロッパやアメリカにおいても，その「道」「無」

の概念を中心に据えて思索した形而上学・存在論，

「道」の前で既存の身分秩序を解体する平等主義の社

会政治思想，人間と自然を等しく「万物」の一つとし

て捉える無差別な存在観，「物」の発生・存在・運動

について形而上学的な説明を排する自然観，国家・社

会の道徳や秩序よりも個人の身体や生命を重視する心

身論などが，実践的な問題意識から熱い注目を集めて

いる。

本研究は，（１）その原本『老子』の形成を，出土

資料を重視しつつ研究するものであり，（２）林希逸

『三子4斎口義』の研究については，中国・韓国・日

本の東アジア三カ国における近世の儒教（特に朱子学）

が，これらを受容した程度に濃淡の差はあるものの，

いずれも『老子』『荘子』『列子』の三子の思想を受容
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していったことを，主に版本の面から研究するもので

ある。

以上の研究を通じて，紙と印刷術の発明以前におけ

る写本と以後における刊本とによる，古典の原典やそ

の注釈の形成・流伝の様子の一端が究明されるであろ

う。その上で，世界の諸文明の中に，近代西欧文明以

外にも優れた文明のあることが解明され，２１世紀の新

たな文明観が展望されれば幸いである。

【研究成果】

研究代表者と分担者の採用した研究方法は，

（１）中国における最新の出土資料である『郭店楚

墓竹簡』（１９９８年，文物出版社）の中の『老子』３種

の読解・分析を，従来の文献資料と突き合わせて総合

的に研究するという方法である。その際，『老子』や

道家系以外の思想，特に後代正統とされるに至る儒教

やその学問（すなわち経学）との，内面的及び形式的

な絡み合い（協調・融和と批判・反発）を重視して研

究を進めた。

（２）林希逸『三子4斎口義』については，東アジ

ア三カ国における『三子4口義』の所在・分布状況及

びその特徴を調査し，それらを相互に比較・対照する

という方法であり，そのために日本の多数の専門研究

者たちとは言うまでもなく，中国・韓国の上述の専門

研究者たちとも連絡・協力関係を強化して研究を進め

た。ちなみに，研究代表者は，中国の杭州大学（１９９９

年１２月）と韓国の嶺南大学校（２０００年１１月～１２月）を

訪問して両国における『三子4斎口義』の版本調査を

行い，また浙江大学の周啓成教授（２０００年１１月），嶺

南大学校の崔在穆教授（２０００年７月と１１月），成均館

大学校の李基東教授（２０００年６月）を日本に招聘して

学術交流・意見交換を行っている。

研究代表者と分担者の挙げることができた研究成果

は，相当に多いと自負している。その主なものは，８

冊の研究書・研究雑誌の刊行，いくつかの学術論文の

公表という形で世に問うことできた。内容の面では，

（１）『老子』という書物は，『史記』老子列伝以来

言われてきたような，一人の思想家が一時あるいは短

期に著作した作品ではなく，戦国時代の後期，紀元前

３世紀中頃以来，多数の思想家たちにより長期間に渡

って徐々に形成されていったものである。原本『老子』

は，戦国時代後期の楚国において楚系文字を用いて初

めて書かれたものであり（郭店楚簡『老子』甲・乙・

丙本と『大一生水』がそれである。），主として儒家の

荀子の作為「偽」の思想や「礼」の社会政治思想を批

判のターゲットとしていること，その後戦国時代末期

～前漢時代初期の成書である馬王堆帛書『老子』甲・

乙本を経て，今日の通行諸本に至る『老子』の原型が

形成されていったこと等々，を大体のところ解明する

ことができた。

（２）林希逸『三子4斎口義』の所在・分布状況に

ついては，同じ近世儒教としての朱子学が盛行した東

アジア三カ国においても，かなりの相異のあることが

本研究によって初めて判明した。

中国では，南方・福建省の非正統的な朱子学の一分

派という位置づけであるために，南宋時代以後あまり

高い評価を受けなかったようであるのに対して，日本

では，朱子学による『老子』『荘子』『列子』の解釈と

して（さらには仏教をも加味したシンクレティズムの

解釈として）極めて高い評価を受け，徳川将軍四代の

侍講である林羅山の推賞もあって江戸時代初期に非常

に流行した。

韓国では，目下のところ韓国の専門研究者の協力を

仰いで調査続行中であり，まだ正確な結論を出すには

至っていないが，大雑把に言えば，中国と日本の中間

の状態であったようである。李氏朝鮮時代以降，朱子

学の圧倒的な優位の中で比較的よく読まれやや多く流

布しており，朝鮮本『三子4斎口義』は室町時代～江

戸時代初期の日本の版本にも影響を与えているらしい。

北朝鮮の状況は，（朝鮮書誌学の先駆的研究者が北朝

鮮に居住しているにもかかわらず）現在は不明のまま

に放置せざるをえないけれども，韓国における林希逸

『三子4斎口義』の所在・分布状況は，今回，本研究

の研究協力者である嶺南大学崔在穆教授及び成均館大

学李基東教授の調査によって，歴史上初めてその流行

ぶりが大体のところ明らかになり，本研究の与えた刺

激により韓国の何人かの研究者がこの問題に関心を寄

せる状況が生まれている。

【発表成果一覧】

代表者・分担者・協力者がこの２年間で挙げた具体

的な研究成果の主なものは，以下のとおりである。

（Ａ） 著書

池田知久監修 『郭店楚簡の研究』（一）（１９９９年８月，

大東文化大学大学院事務室，１２１ページ）

池田知久著 『郭店楚簡老子研究』（１９９９年１１月，東

京大学文学部中国思想文化学研究

室，３７１ページ）

池田知久監修 『郭店楚簡の思想史的研究』第３巻

（２０００年１月，東京大学文学部中国思
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想文化学研究室，２２４ページ）

池田知久著 『老荘思想』改訂版（２０００年３月，放

送大学教育振興会，４４３ページ）

池田知久監修 『郭店楚簡の思想史的研究』第４巻

（２０００年６月，東京大学文学部中国思

想文化学研究室，１６６ページ）

池田知久監修 『郭店楚簡の研究』（二）（２０００年９月，

大東文化大学大学院事務室，１４１ペー

ジ）

池田知久監修 『郭店楚簡の思想史的研究』第５巻

（２００１年２月，東京大学文学部中国思

想文化学研究室，１８４ページ）

池田知久監修 『郭店楚簡の研究』（三）（２００１年３月，

大東文化大学大学院事務室，１０３ペー

ジ）

（Ｂ） 論文

池田知久 「尚処形成階段的『老子』最古文本―郭店

楚簡『老子』」（中国文，曹 峰訳，『道家

文化研究―郭店楚簡専号』第１７輯，三聯書

店，１９９９年８月，１６７～１８１ページ）

池田知久 「中国 老荘思想における死と転生・輪廻」

（関根清三編『死生観と生命倫理』，東京大

学出版会，１９９９年８月，１０７～１２７ページ）

池田知久 「郭店楚墓竹簡『五行』訳注」（東京大学郭

店楚簡研究会編『郭店楚簡の思想史的研究』

第１巻，１９９９年１１月，東京大学文学部中国

思想文化学研究室，１８～５１ページ）

池田知久 「郭店楚簡『五行』の研究」（東京大学郭店

楚簡研究会編『郭店楚簡の思想史的研究』

第２巻，１９９９年１２月，東京大学文学部中国

思想文化学研究室，８４～１２１ページ）

Ikeda Tomohisa: Chairperson’s Reports, Symposium

!: Aspects of Pre-Qin Culture Seen from

Chu Slips, TRANSACTION OF THE IN-

TERNATIONAL CONFERENCE OF

EASTERN STUDIES No.XLIV 1999（英

文，東方学会『国際東方学者会議紀要』第

四十四冊，１９９９年，９８～１０５ページ）

池田知久 「郭店楚簡『五行』研究」（中国文，曹 峰

訳，『中国哲学』第２１輯，遼寧教育出版

社，２０００年１月，９２～１３３ページ）

池田知久 「郭店楚簡『窮達以時』の研究」（池田知久

監修『郭店楚簡の思想史的研究』第３巻，

東京大学文学部中国思想文化学研究室，

２０００年１月，９０～１６９ページ）

池田知久 「郭店楚簡『五行』研究」（中国文，曹峰訳，

武漢大学『国際簡帛研討会論文集』，２０００

年５月，２４８～２７１ページ）

池田知久 「成玄英――唐初の卓越した道教思想家」

（橋本高勝編『中国思想の流れ』中巻，晃

洋書房，２０００年５月，３６～４８ページ）

池田知久 「郭店楚簡〈窮達以時〉研究」（上，中国文，

黄秀敏訳，古今論衡編輯小組『古今論衡』

４，台湾中央研究院歴史語言研究所，２０００

年６月，５８～８６ページ）

池田知久・佐川繭子共著 「馬王堆漢墓帛書『式法』の

研究」（北京大学考古文博院『新出土簡帛

国際学術研討会論文集』，２０００年８月，１

～１６ページ）

池田知久 「中国古典学の新しい動き」（日本学術振興

会『学術月報』Vol．５３，No．１１，通巻第６７２

号，２０００年１１月，２９～３１ページ）

池田知久・石井紫郎・内山勝利・中川久定・

中谷英明・吉川弘之《座談会》

「現代における古典学の役割」（日本学術振

興会『学術月報』Vol．５３，No．１１，通巻第

６７２号，２０００年１１月，６２～８３ページ）

池田知久 「郭店楚簡〈窮達以時〉研究」（下，中国文，

黄秀敏訳，古今論衡編輯小組『古今論衡』

５，台湾中央研究院歴史語言研究所，２０００

年１２月，５０～９２ページ）

池田知久・近藤浩之共著 「中国，北京大学で開催さ

れた『新出土簡帛国際学術研討会』」（東方

学会「内外東方学界消息」，『東方学』第１０１

輯，２００１年１月，１６９～１７８ページ）

池田知久 「出土資料による中国古代研究の勧め」（池

田知久監修『郭店楚簡の研究』（三），２００１

年３月，大東文化大学大学院事務室，１～

２５ページ）

関口 順 「天下観念の成立とその思想史的意義」（埼

玉大学教養学部『埼玉大学』３５－１，１９９９

年，２５～８７ページ）

関口 順 「『儒学の国教化』論への異議」（北海道大

学中国哲学研究会『中国哲学』２２，２０００年

１２月，３８～７６ページ）

大野 出 「日本における三子4斎口義」（東京大学郭

店楚簡研究会編『郭店楚簡の思想史的研究』

第３巻，２０００年１月，東京大学文学部中国

思想文化学研究室，１９０～１９６ページ）

王 廸 「人見卜幽軒と『荘子口義桟航』」（東京大

学郭店楚簡研究会編『郭店楚簡の思想史的
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研究』第４巻，２０００年６月，東京大学文学

部中国思想文化学研究室，１３９～１６３ページ）

（Ｃ）データ・ベース

池田知久編 『郭店楚墓竹簡魯穆公問子思』 公開可

池田知久編 『郭店楚墓竹簡五行』 公開可

李承律編 『郭店楚墓竹簡唐虞之道』 公開不可

井ノ口哲也編 『郭店楚墓竹簡性自命出』 公開不可

渡邉 大編 『郭店楚墓竹簡成之聞之』 公開不可

大東文化大学郭店楚簡研究班編

『郭店楚墓竹簡大一生水』 公開不可

池田知久編 『郭店楚墓竹簡窮達以時』 公開可

池田知久編 『郭店楚墓竹簡老子』甲・乙・丙本

公開可

東京大学郭店楚簡研究会編

『郭店楚墓竹簡緇衣』 公開不可

大東文化大学郭店楚簡研究班編

『郭店楚墓竹簡忠信之道』 公開可

池田知久・李承律編

『郭店楚墓竹簡関係論著目録』 公開可

（Ｄ）主な研究集会

)平成１１年度

東京大学郭店楚簡研究会

１９９９年４月６日（火） １３時００分～１６時３０分，於東京

大学文学部，近藤浩之（日本学術振興会特別研究員）

「郭店楚簡『緇衣』解読」

東京大学郭店楚簡研究会

１９９９年４月２０日（火） １５時００分～１８時００分，於東京

大学文学部，渡邉 大（筑波大学大学院生）「郭店

楚簡『緇衣』解読」

東京大学郭店楚簡研究会シンポジウム

１９９９年５月２５日（火） １５時００分～１７時３０分，於東京

大学文学部，李承律（東京大学大学院生）「郭店楚

墓竹簡『魯穆公問子思』――「忠臣」とは何か――」

東京大学郭店楚簡研究会

１９９９年６月１５日（火） １５時３０分～１８時３０分，於東京

大学文学部，芳賀良信（東京大学大学院生）・近藤

浩之（日本学術振興会特別研究員）「郭店楚簡『緇

衣』解読」

東京大学郭店楚簡研究会

１９９９年６月２９日（火） １５時４５分～１８時００分，於東京

大学文学部，渡邉 大（筑波大学大学院生）「郭店

楚簡『緇衣』解読」

東京大学郭店楚簡研究会

１９９９年７月２７日（火） １４時００分～１９時３０分，於東京

大学文学部，渡邉 大（筑波大学大学院生）「郭店

楚簡『成之聞之』について」

「古典学の再構築」研究会

１９９９年９月６日（月） １３時００分～１７時００分，於学士

会館本郷分館，関口 順（埼玉大学教授）「道の哲

学の形成と「儒教の国教化」問題」

東京大学郭店楚簡研究会

１９９９年９月２８日（火） １５時００分～１７時００分，於東京

大学文学部，曹 峰（東京大学大学院生）「郭店楚

簡『尊徳義』について」

東京大学郭店楚簡研究会

１９９９年１０月２６日（火） １５時４０分～１８時３０分，於東京

大学文学部，李承律（東京大学大学院生）「郭店楚

簡『唐虞之道』について」

東京大学郭店楚簡研究会

１９９９年１１月１６日（火） １５時００分～１８時００分，於東京

大学文学部，近藤浩之（日本学術振興会特別研究員）

「郭店楚簡『六,』について」

「古典学の再構築」研究会

１９９９年１２月４日（土） １４時００分～１８時３０分，於東京

大学文学部，大川俊隆（大阪産業大学教授）「郭店

楚簡文字の心旁字について」

「古典学の再構築」研究会

２０００年１月２０日（木） １７時００分～２０時３０分，於学士

会館本郷分館，大野 出（愛知県立大学助教授）「日

本近世における林希逸『老子口義』加点本――林羅

山と徳倉昌堅――」

)平成１２年度

「古典学の再構築」研究会

２０００年５月１９日（金） １３時００分～１５時３０分，於東京

大学文学部，澤田多喜男（千葉大学名誉教授）「老

子と『老子』――『老子』（１）考索――」

東京大学郭店楚簡研究会

２０００年５月２３日（火） １４時４０分～１６時１０分，於東京

大学教養学部，水口拓寿（東京大学大学院生）「風

水について」

東京大学郭店楚簡研究会

２０００年６月９日（金） １５時００分～１７時３０分，於東京

大学文学部，荘錦章（シンガポール国立大学助教授）

「『荀子』における「能」と「可以」について」

「古典学の再構築」研究会

２０００年６月２３日（金） １５時００分～１８時００分，於東京

大学文学部，王震中（中国社会科学院歴史研究所教

授）「再び疑古と信古とを論ず」

「古典学の再構築」研究会

２０００年６月２４日（土） １４時００分～１７時４５分，於東京
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大学文学部，李東俊（韓国成均館大学校教授）「世

宗の訓民正音創制の原理とその哲学思想――易学及

び性理学と関連して――」

「古典学の再構築」研究会

２０００年７月２３日（日） １４時００分～１７時００分，於東京

大学文学部，崔在穆（韓国嶺南大学校助教授）「林

希逸『三子4斎口義』の韓国版本調査」

「古典学の再構築」研究会

２０００年９月９日（土） １４時００分～１７時００分，於東京

大学文学部，清水暢子（二松学舎大学副手）「近世

日本における林希逸『老子4斎口義』の位置――『老

子』注釈書に見える引用を中心として――」

「古典学の再構築」研究会

２０００年１１月１１日（土） １４時００分～１７時００分，於東京

大学文学部，周啓成（中国浙江大学教授）「林希逸

と『荘子4斎口義』」

「古典学の再構築」研究会

２０００年１１月１３日（月） １３時００分～１７時００分，於大東

文化大学文学部，周啓成（中国浙江大学教授）「荘

子学派の天人観」

11 A01班・計画研究

タミル古典の文献・写本・電子ファイ
ルに関する情報および現物の収集

研究代表者 高橋 孝信

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

【要旨】

（１） タミル古典学の現状：タミル文学はサンスクリ

ット文学とともにインドを代表する文学であるが，わ

が国では欧米と較べ研究が立ち遅れ，筆者を含めた若

干名の個人的な蔵書を除けば，公的機関にタミル原典

さえない。しかし，次世代の研究者のためには少なく

とも主要原典が公的機関になければならない。

（２） 本研究の目的：多くの古典テキストは今日では

絶版であり入手は困難であるが，インドで出版され始

めた一部復刻本の入手，大英図書館などの所蔵本調査

およびコピー入手，インドの研究機関が作成している

電子テキストの実態調査および購入，さらにインドや

欧州諸国所蔵の写本の実態調査，およびそれらのマイ

クロフィルム等の収集。

（３） 古本・復刻本・電子テキストの入手と，欧米図

書館所蔵本ないし写本の調査は進行中。写本のマイク

ロフィルム化は実現が難しい。

【他領域との連携による成果】

（１） 筆者の属する原典班は毎年３～４回の研究集会

を開き，他領域との交流・連携をはかってきた。その

最大の成果は，無意識に使っていた「古典」なる概念

そのものが西洋のもので，筆者の専門領域であるイン

ドにも，また中国，日本にも本来は存在しなかったこ

とを知ったことである。

（２） 第２は，専門領域によって古典研究の進捗状

況・精度が大幅に異なるということである。概して，

専門家を多く擁する分野の研究は非常に緻密で，反対

に専門家の少ない，あるいは研究史の浅い分野である

と基本テキストさえわが国になかったり，またそれら

の分野の研究先進国である欧米諸国の研究でさえ非常

に粗雑である。このことは，自分の研究領域やそこで

の成果を客観的に判断する上で，この上ない材料とな

る。

（３） 同様に，さまざまな領域の専門家が集う研究会

での発表は，各専門領域の学会などでの発表とはおの

ずと異なる。すなわち，専門家同士が共有する知識基

盤は存在しないし，ましてや専門用語を使用すること

ができない。しかし，このことはかえってややもする

と専門用語という隠れ蓑に隠れがちな態度を改めさせ

てくれる。専門用語を噛み砕いて説明する必要がある

からである。

（４） シンポジウムや全体会議など多人数が集う大型

の集会よりも，少数のメンバーによる上記のような個

別研究班や個別委員会の方が互いの交流ができ，また

率直な意見交換ができる。そのような交流の中で得た

知見の一つが，古典学の盛衰と大学入試科目とに密接

な関係があるということである。たとえば，入試科目

からはずされたかつての「倫理社会」，「漢文」，最近

では「世界史」は，高校でのそれらの教育の空洞化を

生み，さらにはそれぞれを専門とする教師を不要とし，

それが大学での哲学・中国文学・歴史学研究の現場に

悪影響を与えている。今後，少子化とともに大学間の

学生確保はさらに熾烈さをますと思われるが，そのた

めにますます受験科目が少なくなる傾向が看て取れ，

古典学の行く末が案じられる。
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【位置付け】

（１） わが国は文化受容においても大国主義であり，

タミル古典は間違いなく世界の古典の一つであるにも

かかわらず，その研究はこれまで等閑に付されてきた。

その意味するところは，専門領域の近い一部の専門家

を除くと，一般にはタミル古典どころかタミル文化そ

のものの存在さえ知られていない，極言するならば，

一般の人々にとってタミル文化は存在しない，という

ことである。

（２） これはタミル文化の受容にとどまる問題ではな

く，わが国でマイナーとされる多くの文化に共通する

問題である。たとえば，わが国のインド学（文学部門）

は，インド文学との関連でジャワ文学の専門家も輩出

しているが，多くの人々にとっていまだジャワ文学は

存在しないに等しい。

（３） 反対に，それらマイナーな分野に一人でも専門

家が存在すれば，その文化・文学・歴史，あるいはそ

れらの研究史を知るための手がかり，すなわち，よき

文献などを知ることができるのである。その意味では，

それらの分野の専門家の存在意義はかえって大きいと

言えよう。（この観点から，筆者が他分野の人々のた

めにタミル文学への手引きとして書いたものについて

は，発表成果３を参照のこと。）

（４） 筆者の専門領域であるタミル古典の場合，１）

その高度に様式化された文学という内容からみた特

性，２）タミル文化圏内における古典受容の特殊性，３）

タミル文化圏外，ことに西洋における古典受容の変遷，

という３点からわが国ならびに国際的にも研究の意義

を見出せる。

１） まず，タミル古典の様式化についてであるが，

それは他の古典に類を見ないほどである。ただし，わ

れわれの俳句の季語と多少の共通点を見出せるため，

本邦においては，その様式美は西洋よりも受け入れや

すいと思われる。また，研究者にとっては，諸文明に

おける古典比較に新たな視点を加えられよう。（発表

成果の９を参照のこと。）

２） タミル文化圏内では，古典期以降の時代にタミ

ル社会は北インド文化の影響を受けはじめ，徐々にヒ

ンドゥー化（アーリヤ化）されてゆき，やがて近代に

なると古典はすっかり忘却されてしまう。そして，１９

世紀末に「再発見」されるのだが，このようなタミル

文化圏における古典の受容の変化により，受容の断絶

と再発見が古典研究にもたらす影響，古典研究のあり

方・仕方などをわれわれが考える際の好個の材料を提

供してくれる。また，当然のことながら，古典に描か

れる世界観と，後にヒンドゥー化されてからの文学に

描かれる世界観とは相当異なる。したがって，タミル

古典学は，一民族の文化的変遷とそれにともなう世界

観の変遷について好例を提示している。（発表成果の

６，８を参照のこと。）

３） 西洋におけるインド研究は，その植民地政策（布

教活動も含めて）と密接な関係をもっていたため，戦

後は勢いがなくなってきている。他方，わが国のイン

ド学は仏教研究との関連はあったものの純粋に学問的

動機に発している。このような動機の違いが研究にど

のような影響をもたらすかという点でも，タミル古典

研究史は興味深い。

【研究成果】

（１） 海外調査：

海外調査は，予備調査も含め下記の５回行っている。

１．インド：平成１０年１２月２０日～平成１１年１月４日

（１６日間），特定領域研究（Ａ）（１）による。

２．インド：平成１１年１２月４日～平成１１年１２月１９日

（１５日間），特定領域研究（Ａ）（２）による。

３．英国： 平成１２年２月２７日～平成１２年３月１３日

（１６日間），特定領域研究（Ａ）（２）による。

４．英国・仏国：平成１２年８月１５日～平成１２年８月３０

日（１６日間），特定領域研究（Ａ）（２）による。

５．仏国：平成１２年１２月１０日～平成１２年１２月２３日

（１４日間），特定領域研究（Ａ）（２）による。

２度のインド出張では，復刻本や地方の小書店に残

るテキストを入手できた。タミル語テキストの場合，

世界の書籍流通ルートに乗らないため郵送手続きなど

苦労も多いが，どうしても現地に赴く必要がある（た

だし，最近ではテキストの一部はインターネットを通

じて購入できるようになった。URL は http://www.

tamilcinema.com/tamilbooks.htm）。また，研究機関

Ａ（機関名や入手テキストなどを公表できない理由に

ついては別紙にて文部省に報告済み）では，電子テキ

スト入力進捗状況の調査をし，入力済み電子テキスト

の購入に成功，また未入力テキストについては本プロ

ジェクトとの協力関係を結ぶことで合意に達した。こ

の合意のもと，平成１２年度も多くの電子テキストを入

手することができた（平成１２年度の場合，相手方の担

当者の一人が来日した折に購入した）。ただ写本に関

しては，U．V．スヴァーミナタアイヤル図書館（チェ

ンナイ，旧マドラス）が本プロジェクトに関心を示さ

ず，目下暗礁に乗り上げている。

英国および仏国への出張に関しては次項で述べる。

（２） 当該研究によって明らかになったこと：

大英図書館には膨大な量の刊本あるいは資料が所蔵
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されている。それらの目録は充実し（公刊されてもい

る）オンライ検索も整備されている（Web 上でも（http:

//opac９７.bl.uk）検索は可能である）。しかし問題は少

なからずある。１）まず目録に載っていてもオンライ

ン検索でなかなかヒットしないこと（したがって，目

録にないものは余計オンライン検索では見つけられな

いこと），２）したがって，筆者が最も関心を寄せる

最初期（１９世紀半ば頃までの）の刊本，あるいは写本

になかなか出会えないこと，３）ヒットするのは今世

紀初頭頃からの刊本であるが，原本保護・著作権の関

係でコピーは面倒な上にコストがかかり，それらを

丸々コピーする意義は余りないこと，などである。

他方，今年度のフランス国立図書館の調査で，これ

まで１９世紀前半にはタミル古典はほぼ完全に忘れ去ら

れていたとされているにもかかわらず，当時のある文

官が古典写本の一つを持ち帰っている事がわかった

（このことの意味については，平成１３年度の学会で発

表予定）。大英図書館もフランス国立図書館（http://

www.bnf.fr）も Web 検索は居ながらにして出来る（も

っとも多大な時間を要するが）。しかし，この例から

もわかるように，やはり現地に赴いて地道な調査をす

ることが結局大きな成果を生むことを痛感する。

また，ロンドン大学アジアアフリカ学院（SOAS）

図書館は開架形式である。さまざまな問題はあるだろ

うが，本を見るのに開架形式はやはりもっとも優れて

いる。今後は米国主要大学図書館，ことに開架方式を

取っている図書館において，PL（Public Law）４８０法

に基づき収集された膨大な文献の所蔵状況を調査する

必要があろう。

【発表成果一覧】

（本特定領域研究とことに密接な関係のあるものの，

本研究のシンポジウムや「ニューズレター」にあらわ

れていないものについては，＊を付して解説している）

［著書・論文］

１．『ティルックラル―古代タミルの箴言集』，平凡

社・東洋文庫，１９９９年，３３３頁。

＊タミル民族にとって文化の精華，古典中の古典とも言

うべき５～６世紀ごろの作品『ティルックラル』の全

訳。この作品はすでに２０ケ国語以上に訳されているが，

本書の約４割が訳注と解説に割かれていることからも

分かるとおり，単なる翻訳の域にはとどまらない。

‐‐２．“The Treatment of King and State in the Tirukkural”,

Kingship in Indian History（Japanese Studies on

South Asia No.2）, ed. by N. Karashima, Manohar,

New Delhi，１９９９，pp．３８－６２．

＊『ティルックラル』とサンスクリットのダルマ文献，政

略論などの関係を論じ，『ティルックラル』の特徴を述

べたもの。

３．「タミル文学への手引き」，『江島恵教博士追悼論

集 空と実在』，春秋社，東京，２０００年，５２３－５３８頁。

＊異分野の研究者や一般向けに書いた，文字通り「タミ

ル文学への手引き」書。

［報告書］

４．「タミルの奪格」，『インド諸言語のための機械可

読辞書とパーザの開発』（平成９年度～平成１１年

度科学研究費補助金・基盤研究（Ａ）（２）研究

成果報告書：研究代表者，ペーリ・バースカララ

ーオ），平成１２年３月，１２９－１３８頁。

＊「どこどこから来た」というような，タミル文法で「動

きを示す奪格」と呼ばれる奪格が，本来「どこどこに」

という処格＋「いて［それから］」という分詞からなる

ことを示したもの。

５．「古代タミルの塩の道」，『南インド・タミル地域

の社会経済変化に関する歴史的研究』（平成９年

度～平成１１年度科学研究費補助金（国際学術研究）

研究成果報告書：研究代表者，水島司），２０００年

５月，１３７－１４６頁。

＊具体的な地名のあまり出ない古典文献であるが，微細

な描写（たとえば，背後に山があり，前に広がる海に沈

む夕日という描写があれば，その場所が西海岸，すな

わちケーララ地方と分かる）を通じて，古代の塩の産

地，通商ルートを割り出すという新手法を取ったもの。

［その他］

６．「「古典文学」それとも「古代文学」」，『「古典学の

再構築」ニューズレター』第５号，平成１２年１月，３８

－９頁。

［口頭発表］

７．「古代タミルの塩の道」，「南インド・タミル地域

の社会経済変化に関する歴史的研究」研究会，東

北大学，仙台，平成１１年６月。

８．「タミル古典研究の回顧と展望」，古典学の再構築

第３回公開シンポジウム，東京大学文学部，東京，

平成１２年３月。

９．「タミル古典の術語の成立について」，古典学の再

構築・平成１２年度第３回原典班研究集会，東京大

学文学部，平成１３年１月。

［近刊予定］

１０．“From Soft Shoulders to Soft Skin with the Pro-

gress of Religious Feeling in Tamil Society”,

The Way to Liberation: Indological Studies in Ja-
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pan（Japanese Studies on South Asia No．5），ed.

by S. Mayeda, Y. Matsunami, M. Tokunaga and

H. Marui, Manohar, New Delhi.

＊１５世紀末以来タミル研究に従事した西洋人のうち，最

もタミル語・タミル文化に精通していたはずの一人，

イタリア人宣教師 C．J．Beschi（１６８０～１７４７）の古典の

誤訳（女の「柔らかい肩」を「柔肌」とした）をめぐ

って，その原因をタミル古典の受容の変遷に求める。

１１．「タミル文字」，「マラヤーラム文字」，『世界文字

辞典』，三省堂。

１２．ドラヴィダ文学（タミル，カンナダ，テルグ，マ

ラヤーラム文学）の諸作品など４０項目，『簡約版

世界文学辞典』，集英社。

12 A01班・計画研究

チャガタイ・トルコ語，ペルシア語文献
の諸写本研究

研究代表者 間野 英二

京都大学大学院文学研究科 教授

分担者 真下 裕之

京都大学人文科学研究所 助手

【要旨】

世界の各国の図書館に写本として所蔵されているチ

ャガタイ・トルコ語およびペルシア語による古典の研

究は，１５～１６世紀の中央アジアやインドのイスラーム

文明の性格を解明する上で不可欠なものである。本研

究は，中央アジア出身のトルコ民族が，イラン文化の

大きな影響のもとに書き残した古典を研究するもので

ある。このため本研究は，ソ連の崩壊後，世界の注目

を集める中央アジアのトルコ系諸民族の感性・心性・

美意識の基層を探る上でも重要であり，その点に現代

的な意義が認められる。

研究代表者（間野）と研究分担者（真下）はこれま

でに，ロシア，イギリスに調査旅行を行い，チャガタ

イ・トルコ語の古典『バーブル・ナーマ』やペルシア

語の古典『グルシャネ・イブラーヒーミー』（『フィリ

シュタ史』）などの諸写本を収集し，これらをコンピ

ュータを用いて精査して，諸写本の性格や先に研究代

表者（間野）が刊行した『バーブル・ナーマ』校訂本

の内容の再検討などの面で一定の成果をあげ，その一

部はすでに論文・研究発表などの形で公表されている。

今後は，チャガタイ語の『サングラーフ』，ペルシア

語の『アフワーレ・アサド・ベグ』などの研究を同じ

方法で続行する予定である。

【他領域との連携による成果】

全体会議やシンポジウムの議論を通じて「古典」の

持つ一般的性格，例えばその規範性などについての認

識を深めた。また，「一般古典学」の可能性について

も初めて考える機会を持った。

他領域との議論の中で，近代諸国家によって組織的

に取り組まれた古典の把握・収集活動の歴史は，古典

学各分野が横断的に取り組むべき課題であることが認

識された。さらに古典学の発生と進展を促したのが，

自己ないし他者についての知識への近代諸国家の要請

に他ならないことも認識された。その上で，諸国家の

要請が，地域研究，開発研究と変わっていく現代にお

いて，古典学の自己主張がいかなる点にあるべきかに

ついて考える機会を持った。

古典の写本研究という点に関していえば，原典班の

研究会などを通じて，例えば，近代において校訂本作

成という作業がどの程度行われているかという点で，

文明ごとにかなり差異があるという認識を深めた。こ

の認識から，何故，文明間でそのような相違が生じる

のかという点についても，新たに考える機会を持った。

また，写本を研究する場合に，ある１つの写本があ

る１つの時代に作成されたについては，何故その時代

に作成されたのかという，作成の理由をも考えること

が重要であるという認識を深めた。これを，本研究で

扱っているムガル朝の創設者バーブルによる回想録

『バーブル・ナーマ』（１６世紀前半の作品）に即してい

えば，『バーブル・ナーマ』の写本は１６・１７世紀のイ

ンド，１８世紀の中央アジア・ロシアで作成されたもの

が知られている。このうち，特に１８世紀の中央アジア

で写本が作成された理由については，これまでほとん

ど考えたことがなかったために，現在，当時の中央ア

ジアにおけるチャガタイ・トルコ語写本の一般的な作

成情況をも検討しつつ，その理由を考慮中である。

【位置付け】

イスラーム文明は，その自ずから備えた国際性によ

って，世界の諸文明にスムーズに受け入れられ，諸文
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明の発展に貢献してきた。例えば，西欧におけるルネ

サンスも，イスラーム文明の存在を抜きにして，その

誕生と発展を考えることは出来ない。

イスラーム文明は，『クルアーン（コーラン）』をは

じめとするアラビア語，ペルシア語，トルコ語による

多くの古典を残したが，本研究では，１５～１６世紀を中

心に書かれたチャガタイ・トルコ語およびペルシア語

による古典を研究の対象とする。これらの古典は，す

べて写本という形で今日にまで伝えられている。そし

て，これらの写本は，英・仏・露・イラン・インド・

パキスタン・トルコ，それに中央アジア諸国など，世

界の各国の図書館に分散して所蔵されるが，その研究

は国際的に見てもなおきわめて不十分であり，研究課

題は山積しているというのが現状である。

チャガタイ・トルコ語およびペルシア語で書かれた

これらの写本は，イスラーム文明の中でも，特にトル

コ＝イスラーム文明，イラン＝イスラーム文明の解明

に不可欠な素材である。その意味で，これらの写本の

研究は，まず，イスラーム文明の多様性を解明する上

で大きな意義がある。イスラーム文明がアラブ文明と

同義ではないことが，本研究の成果を通して，より一

層明らかにされるはずである。

また，諸写本の中でも「古典」と呼び得る文献の研

究は，そのような古典を生み出した民族の感性・心

性・美意識の基層を探る上で不可欠といえる。例えば，

本研究で取り上げる『バーブル・ナーマ』（チャガタ

イ・トルコ語），『アフワーレ・アサド・ベグ』（ペル

シア語）などの回想録は，その率直な記述を通して，

著者たちの感性・心性・美意識の基層を明らかにして

くれる。

また，本研究で扱うチャガタイ・トルコ語およびペ

ルシア語の古典は，中央アジアのトルコ系イスラーム

教徒が樹立したティムール朝・ムガル朝の時代に生み

出された。この点からすれば，これらの古典の研究は，

中央アジアのトルコ＝イスラーム文明の性格を解明す

る上で不可欠なものであり，現在，世界の注目を集め

る中央アジアのトルコ系諸民族の感性・心性・美意識

の基層を探る上で，特に現代的な意義を持つと云える

であろう。

【研究成果】

研究代表者（間野）が１９９９年７月にロシアのサンク

ト・ペテルブルグにおもむき，ロシア科学アカデミー

東洋学研究所所蔵のチャガタイ語写本を調査した。こ

の調査の結果，中央アジアのティムール朝の王子でイ

ンドにムガル朝を創設したバーブルのチャガタイ・ト

ルコ語による回想録『バーブル・ナーマ』の写本２種，中

央アジアのモグールの貴族で，バーブルのいとこに当

たるミールザー・ハイダルがペルシア語で執筆した中

央アジア史・回想録である『ターリーヒ・ラシーディ

ー』のチャガタイ語訳本写本３種，さらにバーブルの

イスラーム法関係のチャガタイ語韻文による著作『ム

バイイン』の写本１種の，計５種の写本のマイクロフ

ィルムを入手した。これらは直ちに焼き付け，すでに

一部をコンピュータに入力して研究に利用している。

これらの研究の結果，まず『バーブル・ナーマ』に

ついては，このたび入手したサンクト・ペテルブルグ

の『バーブル・ナーマ』２写本が，先に間野が『バー

ブル・ナーマ』校訂本（１９９５年刊行）作成の際に利用

した４種類の写本，および校訂本刊行後に入手したイ

ランのテヘランに所蔵される『バーブル著作集』に含

まれる１写本とは，かなり性格を異にする特異な性格

のものであることが判明した。この点については 『バ

ーブル・ナーマ』冒頭部に見える導入部，日付，地名

などについての写本間の異同を検討し，その検討の内

容を，１９９９年１１月に京大会館で開かれた原典班研究集

会の席上で報告した。

また『バーブル・ナーマ』関係では，従来，国際学

界で様々な憶測が飛び交っていたイランの１写本（行

間にペルシア語訳を付した特異な写本）について，下

記の英文論文（�）でこの写本の内容を学界に詳しく

報告した。この論文で，この写本が質的には良質であ

るが，ロシアの T．スルターノフらが推測していたよ

うなバーブル在世中の写本ではなく，１６世紀末から１７

世紀はじめにかけて作成された写本であること，また

この『著作集』の中に，従来散逸したと学界では考え

られていた韻律学に関するバーブルの著作『５０４のリ

ズム』を発見したことを報告した。

さらに，研究代表者（間野）が編集した『中央アジ

ア史』『西アジア史』に掲載した下記の２つの概説的

論文（�と�）では，トルコ・イスラーム文化の形成

と発展に関わる諸問題を整理し，本研究の対象である

ティムール朝・ムガル朝時代の文化活動の背景を確か

める作業を行なった。また論文�では，より広い立場

から，日本における内陸アジア史研究の研究史を展望

し，現在の研究情況に見られる問題点と今後の課題を

指摘した。

一方，研究分担者（真下）は１９９９年１１月と２０００年１２

月にイギリスのロンドン，オックスフォードおよびケ

ンブリッジにおもむき，大英図書館，王立アジア協会，

東洋・アフリカ研究学院（SOAS），ボードリアン図

書館，ケンブリッジ大学において主にペルシア語文献

Ａ０１班・計画研究４８



を調査し，『パードシャーフ・ナーマ』『グルシャネ・

イブラーヒーミー』（通称『フィリシュタ史』）など，

ムガル朝関係を中心とする多数のペルシア語写本のマ

イクロフィルムを入手した。いずれも未公刊，ないし

は学術的価値の低い印刷本が流布している作品の写本

であり，また標準的に引用される写本であることから，

ムガル朝史にかかわる史料の利用を格段に整備・改善

することができた。真下は，この研究の成果の一部と

して，『グルシャネ・イブラーヒーミー』（『フィリシ

ュタ史』）の内容，史料価値，研究史等について，２００１

年１月に東京大学文学部で開かれた原典班研究集会の

席上で報告した。

さらに真下は下記論文・において，ムガル朝時代の

歴史書『タバカーテ・アクバリー』の伝える年代に機

械的な錯誤が生じていることを指摘したが，上記の現

地調査では 同書の写本２１点を対照し，この錯誤にか

かわる諸写本の異読の検証をおこなった。これにより，

原テキスト復元の第一段階としての異読統合について，

一定の見通しを得ることができた。論文・においては，

「インドのティムール朝」というべき王朝が，なぜ「ム

ガル朝」と呼ばれるに至ったかを，様々な側面から検

討し，１つの推論を提示した。また真下は，これらの

他に，研究代表者（間野）の求めに応じ，『サングラ

ーフ』と呼ばれる１８世紀のイランで作成されたチャガ

タイ語・ペルシア語辞典の写本２種のマイクロフィル

ムをも将来した。

次に，準備段階の成果について述べれば，『ターリ

ーヒ・ラシーディー』のチャガタイ語訳本については，

その３種とも訳者を異にする興味深い作品であること

が判明しているが，現在，研究代表者（間野）を中心

に，鋭意その内容を比較・検討中である。『パードシ

ャーフ・ナーマ』などのペルシア語写本については，

現在，その概要を検討中である。研究分担者（真下）

は，ムガル朝時代の貴族の回想録『アフワーレ・アサ

ド・ベグ』について，大英図書館所蔵の写本を調査し，

すでに調査済みのインド，ラームプル・ラザー図書館

所蔵の写本ときわめて近い関係にあることを確認して

いる。この回想録については，校訂本の出版を念頭に，

テキストの電算化をすでに完了している。また，『サ

ングラーフ』の２写本については，現在，研究代表者

（間野）を中心に，かつて G．クローソンが出版したギ

ブ記念財団所蔵の１写本のファクシミリー本とも対照

しつつ，コンピュータを利用した校訂本作成へ向けて

の下準備を進めている。さらに研究代表者（間野）は

『バーブルとその時代』（『バーブル・ナーマの研究

IV』）という下記（�）の著書を印刷中である。

また，コンピュータ関係では，ホーム・ページを開

設し，データ・ベースを公開する可能性をも探りたい

と考えている。

【発表成果一覧】

［著書・論文］

研究代表者

�The Collected Works of Babur preserved at the

Saltanati Library in Tehran, Memoirs of the Re-

search Department of the Toyo Bunko（The Orien-

tal Library），No．５７，pp．１７５－２００，１９９９．

�「トルコ・イスラーム社会とトルコ・イスラーム文

化」『中央アジア史』（間野英二 編）９４－１０６ペー

ジ，同朋舎，１９９９年。

�「ティムール帝国とヘラートの発展」『西アジア史』

（間野英二編）１２０－１３３ページ，同朋舎，２０００年。

�「内陸アジア史研究の回顧と今後の課題」『東方学』

１００，１３７－１４５ページ，２０００年。

�『バーブル・ナーマの研究 IV バーブルとその時

代』，x＋５３９ページ，松香堂，２００１年，印刷中。

研究分担者

�「Akbar Namah と Tabaqat-i Akbari―mansab 制

度史研究序説」『西南アジア研究』５１，４３－７４ペー

ジ，１９９９年．

�「１６世紀前半北インドの Mugul ついて」『東方学報』

京都７２，７３８－７２０ページ，２０００年。

�The discrepancy of chronology of Tabaqat-i Ak-

bari―An introduction to a survey of manuscripts,

Zinbun: Memoire of the Research Institute for Hu-

manistic Studies, Kyoto University, No．３５，２００１，

in press.

［口頭発表］

研究代表者

�「チャガタイ語，ペルシア語写本に関わる今年度の

研究状況について」原典班研究集会，１９９９年１１月，

京大会館。

研究分担者

�「インド・イスラーム史にかかわる原典研究の総括

と展望―『フィリシュタ史』の研究史から」原典班

研究集会，２００１年１月，東京大学文学部。

［データベース］

研究代表者

『バーブル・ナーマ』『ムバイイン』（いずれも公開

不可）

研究分担者

『アフワーレ・アサド・ベグ』（公開不可）
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13 A01班・計画研究

チベット大蔵経とチベット蔵外文献研究

研究代表者 御牧 克己

京都大学大学院文学研究科 教授

【要旨】

本計画研究は，チベット学に於ける古典学の再構築

を目指し，以下の二点より研究を遂行した。

１．未入手文献の入手。チベット大蔵経の写本，チ

ベット蔵外文献，ボン教大蔵経について従来我

が国に将来されていないチベット文献の入手に

努めた。

２．主要文献の整理（目録，解題，批判的校訂本，

翻訳，データベースの作成等）。チベット大蔵

経とチベット蔵外文献について夫々に行う必要

があるが，特に，具体的な分野研究としては，

宗義文献の体系的な整理と，ボン教教義文献の

解明（仏教教義文献との比較にも留意しつつ）

に主眼を置いて研究を遂行した。

【他領域との連携による成果】

原典班は，言う迄も無く原典の所在の調査や入手，

読解や分析を中心に研究を継続しているが，当然のこ

とながら，それらの作業は，その作業自体に既に大き

な意味があるのではあるが，さらにはその後のステッ

プへ進むための必要不可欠な段階として行っていると

いう意味もあり，原典班の研究によって得られた成果

は他の班に有益な資料を提供している。同時に，原典

班がその作業をより有効に進めるにあたって，シンポ

ジウムや個別の研究会を通じて，他の「本文批評と解

釈」班，「世界の古典像」班，「伝承と需要（世界，日

本）」班，「近現代社会と古典」班から受けた利益は大

きい。特に，「情報処理」班からは複雑なデータをよ

り有効に利用するための方法手段について受けた恩恵

は多大である。総じて，「古典学の再構築」プロジェ

クトの各班の間は有機的に連携が取られており，情報

の交換は，公的レベルでまた個人的レベルで密接に行

われているといえる。

【位置付け】

チベット仏教文献は，インド仏教文献の散逸して伝

わらない多くの部分をチベット語訳で保持しており，

また，漢訳仏教文献に含まれない多くの文献を含んで

おり，いわばインド仏教文明，中国仏教文明を有益な

仕方で補足する役割を担っている。仏教文献は一般に，

生きとし生けるものに対する慈悲，生きとし生けるも

のを苦悩から救うという救済論的使命に根ざした生命

倫理に関する金言に満ちており，モラルの指標を見失

いつつある現代社会に対して有効なモラルの規範を提

供している。また，文献中には仏教学の文献のみなら

ず，菩薩が一切智者となるために学ぶべき学問分野と

しての医学，薬学，天文学，占星術，美術，工芸，文

法学，論理学等の分野の文献も多く含まれており，比

較思想史的に重要な視点を提供している。ボン教文献

の現代文明に対する意義については，未だ未解明の文

献が多いため簡単に述べることは現時点では困難であ

るが，既に解明されている部分に限定して考えても，

他の文明に類を見ない神話や伝承を多く含んでおり，

世界の宗教史や文学史に特異な視点を提供しうるとい

える。

【研究成果】

チベット学は，「古典学の再構築」のプロジェクト

を構成する他の諸分野に比べて最も立ち遅れている部

門ではないかと思われ，古典学の再構築どころか，そ

の前段階である「古典学の構築」のための基本文献を

蒐集することから始めているのが現状である。

チベット文献は大きく分けて仏教文献とボン教文献

に分けることが出来る。仏教文献は，（１）チベット

大蔵経（カンギュル，テンギュル），（２）チベット蔵

外文献，（３）敦煌出土チベット文書，に分けること

が出来る。敦煌出土チベット文書は，分類すれば大蔵

経或いは蔵外文献のいづれかに含まれるものであるが，

文献としてのまとまりをもっているので 別出して

扱うのが通例である。ボン教は，チベット土着宗教と

考えられる古い時代の「古ボン教」と，１１世紀以降に

仏教の影響を受けて組織化される「新ボン教」とに分

けられる。「古ボン教」は敦煌出土チベット文書より

明らかになるように，生者と死者の仲介のシャーマン

的な役割を演じていた。一方，「新ボン教」には，仏

教と同じように，「カンギュル」と「テンギュル」が

存在（但し，テンギュルの綴り字は仏教のそれ bstan

’gyur と少し異なり brten ’gyur と綴る）し，写本，

版本の数種類が確認されているが，膨大な文献群は大

部分が未研究のまま残されている。ボン教文献は分類
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するとすれば全て上にいう蔵外文献であるのは言う迄

もない。

本プロジェクト（原典班チベット学）は，（Ａ）未

入手文献の入手，（Ｂ）従来明らかになっている主要

文献の整理，即ち，目録，解題，批判的校訂本，翻訳，

データベースの作成，という二つの大きな目標の下に

研究を遂行して来た。特に，（Ｂ）については，諸学

派の思想を教相判釈的に解説したいわゆる（Ｂ－１）

宗義文献と（Ｂ－２）ボン教文献の解明に特に主眼を

置いて研究をすすめてきた。以下には以上に述べたチ

ベット文献について，これらの目標の下に遂行された

研究の進展状況と成果の前半期二年間の報告をしてお

きたい。

（Ａ） 未入手文献の入手。

（Ａ－１）チベット大蔵経の版本（チョネ版，デル

ゲ版，ナルタン版，北京版のカンギュルとテンギュル，

ラサ版のカンギュル）並びに敦煌出土チベット文書に

ついては従来入手済み，或いは何時でも入手可能（公

開等）なので特に問題はないが，近年世界のチベット

学者の研究が集中している諸写本のカンギュルの中に

未だ設置の遅れていたもの（テンパンマ写本系のカン

ギュル写本でロンドンに保存されるシェルカルカンギ

ュル，１６９６年から１７０６年の間に書写されたと推定され，

西チベットのプダク寺院に保存されていたプダクカン

ギュル）をこの機会にマイクロフィッシュの形で購入

設置した。また，写経の意味があるため圧倒的な数を

誇る写本のカンギュルに比べ，テンギュルでは珍しい

写本の「金写カンギュル」（１７３３－４０年ポラネの後援

の下に刊行）を購入設置した。

（Ａ－２）チベット蔵外文献は，“PL４８０”と呼ばれ

るプロジェクトによりアメリカの Library of Con-

gress の指揮の下にインドにおいて遂行された文献複

製事業のお陰でかなりのものが入手可能になったが，

アメリカの２０の大学は Library of Congress のお陰で

それらの文献の一セットを自動的に設置するのに比べ

て我が国の場合は全国レベルで一セットすら設置され

ていないのが現状であった。幸いなことにこれらの文

献はマイクロフィッシュの形でも入手が可能となった

ので，先ず少なくともマイクロフィッシュで全文献を

設置し，重要なものについては実物をこの機会に購入

設置した。

（Ａ－３）ボン教の大蔵経の内，先ずカンギュルを

購入設置した。テンギュルは次年度以降平成１４年まで

購入設置を予定している。

（Ｂ） 文献整理，批判的校訂本作成，翻訳等。

（Ｂ－１）宗義文献。宗義文献はインド仏教の諸学

派（有部，経量部，瑜伽行唯識学派，中観学派）の思

想をチベット人が分析叙述したものであるが，画一的

ではなくチベット人諸著者の様々な思想が反映されて

おり，インド仏教にとっては諸学派の思想内容と諸論

師の学派所属をチェッックする「試金石」的役割を果

たすのに対し，チベット仏教にとってはチベット人が

インド仏教をどのように消化してチベット仏教の諸思

想を形成するに至ったかをその中に具体的に見る上で

大変興味深い。

宗義文献にはどのようなものがあるかを，チベット

仏教の各学派毎に列挙すると次の如くである。（ ）内

に著者を示す。右端の［ ］内に通し番号を付す。番号

にアステリスクの付いているものは，純粋の宗義文献

ではないが，その中に学派の分類の重要な記述を含む

のでここに列挙されていることを示す。

!．仏教前期伝播期（snga dar）の文献：

１．敦煌出土チベット文書：

Stein 本 ２６０，６０７，６６６，６７５，６９２，６９３，６９４；

Pelliot 本 １１６，１２１，８１２，８１４，８１５，８１７，８１９，８２０，

８３７，８４２，２１０１．［１］

２．lTa ba’i khyad par（Ye shes sde）［２］

３．lTa ba’i rim pa bshad pa（dPal brtsegs）［３］

４．lTa ba’i rim pa（Nyi ma ’od）［４］

"．ニンマ派（rNying ma pa）：

１．Man ngag lta ba’i phreng ba (Padmasambhava(?))

［５］

２．lTa ba’i brjed byang (Rong zom Chos kyi bzang

po, 11c.)［６］

３．Grub mtha’i brjed byang (Rong zom Chos kyi

bzang po)［７］

４．Man ngag lta ba’i phreng ba zhes bya ba’i ’grel

pa (Rong zom Choskyi bzang po)［８］

５．Rog ban Grub mtha’ (Rog bande Shes rab ’od)

［９］

６．Grub mtha’ mdzod (Klong chen rab ’byams pa,

1308－63)［１０］

７．Yid bzhin mdzod (Klong chen rab ’byams pa)

［１１］

８．Yid bzhin mdzod kyi grub mtha’ bsdus pa (’Jam

mgon ’Ju Mi pham rgya mtsho, 1846－1912)

［１２］

９．sNga ’gyur theg dgu’i tshogs bshad mdor bsdus
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nor bu’i ta mbu ra (Zhe chen rgyal tshab Padma

rnam rgyal, 19e－20c.)［１３］

１０．rNying bstan rnam gzhag (bDud ’joms rin po che)

［１４］

#．サキャ派（Sa skya pa）：

１．rGyud kyi mngon par rtogs pa rin po che’i ljon

shing (Grags pa rgyal mtshan, 1147－1216)［１５］

・・２．gZhung lugs legs par bshad pa (Sa skya Pandita

Kun dga’ rgyal mtshan, 1182－1251)［１６］

３．sTag tshang grub mtha’ (sTag tshang lo tsa ba

Shes rab rin chen, 1405－?)［１７］

４．dBu ma rnam par nges pa’i bang mdzod lung

・dang rigs pa’i rgya mtsho (Pan chen Shākya

mchog ldan, 1428－1507)［１８］

５．dBu ma’i byung tshul rnam par bshad pa’i gtam

・yid bzhin lhun po (Panchen Shāya mchog ldan)

［１９］

６．rGyal ba thams cad kyi thugs kyi dgongs pa zab

mo dbu ma’i de kho na nyid spyi’i ngag gis ston

pa nges don rab gsal (Go rams pa bSod nams

seng ge, 1429－89)［２０］

$．カダム派（bKa’ gdams pa）：

１．Blo gsal grub mtha’ (dBus pa blo gsal, 14c.)［２１］

%．ゲルク派（dGe lugs pa）：

１＊． Lam rim chen mo (Tsong kha pa, 1357－

1419)［２２＊］

２． Drang nges legs bshad snying po (Tsong kha

pa)［２３］

３＊． dBu ma rgyan gyi brjed byang (rGyal tshab

rje Dar ma rin chen, 1364－1432)［２４＊］

４＊． sTong thun chen mo (mKhas grub rje dGe

legs dpal bzang po, 1385－1438)［２５＊］

５． Grub mtha’ rnam gzhag (Se ra rJe btsun pa

Chos kyi rgyal mtshan, 1469－1546)［２６］

６． Grub mtha’ rgya mtshor ’jug pa’i gru rdzings

(Dalai II dGe ’dun rgya mtsho, 1475－1542)

［２７］

・７． Grub mtha’ rnam gzhag (Pan chen bSod nams

grags pa, 1478－1554)［２８］

８． Grub mtha’ chen mo (’Jam dbyangs bzhad pa,

1648－1722)［２９］

９． Grub mtha’i rnam bzhag nyung ’dus (Sum pa

mkhan po Ye shes dpal ’byor, 1704－88)［３０］

１０． lCang skya grub mtha’ (lCang skya II Rol pa’i

rdo rje, 1717－86)［３１］

１１． Dag yig mkhas pa’i ’byung gnas [chap.5: Grub

mtha’i skor] (lCangskya II Rol pa’i rdo rje)

［３２］

１２． Nang rig pa mngon pa’i sde snod kyi don

bsdu ming gi grangs (Klong grol bla ma, 1719

－1794)［３３］

１３． Grub mtha’i rnam bzhag dge legs ’byung gnas

(bsKal bzang lha dbang, 18c.)［３４］

１４． Grub mtha’ rin chen phreng ba (dKon mchog

’jigs med dbang po, 1728－91)［３５］

１５． Grub mtha’ shel gyi me long [chap.1:’Phags

yul du phyi rol pa dang rang sde’i grub mtha’

byung tshul] (Thu’u bkwan III Blo bzang

Chos kyi nyi ma, 1737－1802)［３６］

１６． Nang pa’i grub mtha’ smra ba bzhi’i ’dod

tshul gsal bar bshad pa blo gsar rig pa’i sgo

’byed (dGe bshes Ngag dbang nyi ma)［３７］

&．その他：

１＊． Bu ston chos ’byung (Bu ston Rin chen grub,

1290－1364)［３８＊］

２． Grub mtha’i rnam bzhag [+ dka’ ’grel] (‘Ba’ ra

ba rGyal mtshan dpal bzang, 1310－91)［３９］

３． Encyclopedia Tibetica vol.11: dzha (Bo dong

・Pan chen Phyogs las rnam rgyal,1376－1451)

［４０］

以上の宗義文献を時代的に分ければ，初期宗義文献

（前伝期のもの並びに後伝期初頭の１２世紀頃までのも

の），中期宗義文献（１３～１６世紀のもの），後期宗義文

献（１７～８世紀のもの）の三段階に分けることが出来

る。本プロジェクトに於て，平成１１年度は初期宗義文

献を集中的に整理し終わり，平成１２年度は中期宗義文

献を集中的に整理しつつ現在に至っている。翌年度以

降には後期宗義文献を含めて全宗義文献を整理し，将

来は『宗義文献集成』（仮題）といったものにまとめ

あげることを最終目標としている。

（Ｂ－２）ボン教文献研究。１４世紀のボン教学者の

著作した『ボン門明示』（Bon sgo gsal byed）を中心

にその批判的校訂本と翻訳注を作成しつつ，その中に

引用されている夥しいボン教文献を現存のボン教のカ

ンギュル・テンギュル目録中に同定し，その解題を行

う作業を継続して行ってきたが，不思議なことにカン

ギュル・テンギュル目録中に同定出来ない多くのテク
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ストが引用されており，この事実をどう考えてよいの

か現在のところ未解決である。この解題の作業は継続

蓄積して将来『ボン教文献解題辞典』（仮題）にまと

めあげることを最終目的とする。「新ボン教」は１１世

紀以後仏教の教義をその中に取り込みながら成立した

と考えられており，学者の中には仏教の一派と考える

人もいる程である。しかし，一体何処までが仏教の影

響であり，何処からが従来のボン教の土着の要素であ

るのかは従来ついぞ明確な形で論証されたことはなく，

その点を明らかにするのが本プロジェクトの目的の一

つであった。同書に説かれるボン教のコスモロジーを

仏教のそれと比較した結果，この１４世紀のボン教文献

は，確かに枠組みは仏教のものを借用しているという

ことができるが，細部に於いて独自の土着の要素を多

く保持していることがわかった。他のトピック（存在

論，認識論等）についても同様の比較を継続しつつある。

『ボン門明示』に説かれる「新ボン教」の保持する

特徴的な教義の一つとして「九乗の教判」を挙げるこ

とが出来る。これは教えの内容を低いレベルから高い

レベルへと九段階に分けて説明したもので，仏教のニ

ンマ派にも同じ数の段階の教えが伝承されており，内

容的にも全く同一という訳ではないので，相互間の関

係を問題としなければならない。ボン教の「九乗の教

判」としてよく知られているものはロンドン大学のス

ネルグローヴ教授（David L．Snellgrove）がその著

（The Nine Ways of Bon: Excerpts from the gZi－

brjid, London，１９６７；repr. Boulder，１９８０）の中で紹

介したものである。同書は，従来のボン教研究がボン

教以外の学派の資料に基いて為されていたのに対して，

ボン教思想を最初にボン教の資料に基いて紹介した画

期的な業績であった。そこで取り扱われている「九乗

の教判」は，シェンラブミボの伝記の一つである『栄

光の書』（gZi brjid，１４世紀）より抽出されたもので

あったが，実は以下に明らかにする「南宝蔵」（lHo

gter）の「九乗の教判」と呼ばれるものであったので

ある。ボン教の「九乗の教判」にはこの他に「北宝蔵」

（Byang gter）の「九乗の教判」，「中宝蔵」（dBus gter）

の「九乗の教判」があり，合計三種類の「九乗の教判」

があることになり，そのいづれもが『ボン門明示』に

は解説されている。宝蔵とは埋蔵経典（gter ma）を

意味し，ある古い時期に書かれたが，時期がまだ熟さ

ないとの理由で，地中に埋められたり，山中や岩の間

に隠されたりしたが，後の時代にその資格を有する人

物によって発見され掘り出されたという形をとる書物

である。南，北，中とは夫々宝蔵が発見された地理的

位置を示している。「南宝蔵」が「チベットのボンの

サイクル」（Bod kyi bon skor），「北宝蔵」が「シャン

シュンのボンのサイクル」（Zhang zhung bon skor），

「中宝蔵」が「インドのボンのサイクル」（rGya gar bon

skor）と呼ばれている。従って，我々の関心は上の宗

義文献との関係より当然インドを中心にみている「中

宝蔵」に重点が置かれる。仏教のニンマ派の九乗との

比較も「中宝蔵」のものが対象となる。

「南宝蔵」の「九乗の教判」とは以下の九段階の教え

である。英語はスネルグローヴの訳を参考までに並記

する。夫々の乗の教義の内容の要約を標語の形で示す。

１．運勢のシェン乗

（Phywa gshen theg pa, the Way of Shen of

the prediction）：占い（mo），占星術（rtsis），

儀式（gto），医学診断（dpyad）

２．現象世界のシェン乗

（sNang gshen theg pa，―― of the visual

world）：神々，悪魔の調伏

３．神通力のシェン乗

（’Phrul gshen theg pa，―― of illusion）：あら

ゆる敵を平定する儀式

４．有のシェン乗

（Srid gshen theg pa，―― of existence）：中有

の存在の解脱

５．優婆塞乗

（dGe bsnyen theg pa，―― of the virtuous ad-

herers）：在家信者の善行，仏塔建立，儀式

６．聖仙乗

（Drang srong theg pa，―― of the great ascet-

・・ics）：ボン教の聖仙（rsi）＝仏教の比丘

・（bhiksu）；戒律

７．聖音ア乗

（A dkar theg pa，―― of pure sound）：密教的

儀式，マンダラ，方便と知恵との合一（yab yum）

等

８．本源のシェン乗

（Ye gshen theg pa，―― of the primeval Shen）：

生起次第，究竟次第

９．無上乗

（Bla med theg pa, the Supreme Way）：大究

竟ゾクチェン（rdzogs chen）

「北宝蔵」の「九乗の教判」は，上に「シャンシュ

ンのボンのサイクル」と言われていた如く用語の点で

も不明な部分が多いのであるが，表の形で示すと次の

ようになる。
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１．有顕現乗（sNang ldan theg pa）

２．有自乗（Rang ldan theg pa） ’Dul ba’i theg pa Phyi 外

３．有願乗（bZhed ldan theg pa） （律乗）

４．Tho tho theg pa 卜卜乗

５．Phyi tho theg pa 外卜乗 mDo sde’i theg pa Nang 内

６．Ye tho theg pa 始卜乗 （経乗）

７．lHa rtse theg pa 神頂乗

８．sNang rtse theg pa 現頂乗 mNgon pa’i theg pa gSang 秘密

９．Yang rtse theg pa 再頂乗 （阿毘達磨乗）

１．lHa mi gzhan brten theg pa Theg pa

［人天乗］ 依天人他乗 chung ngu

２．Rang rtogs gshen gyi theg pa rGyu yi 小乗 Phyi

［声聞独覚乗］独覚シェン乗 theg pa 外

３．Thugs rje sems dpa’i theg pa 因乗

［唯識派］ 慈悲菩薩乗 Theg pa

４．g-Yung drung sems dpa’i theg pa chen po

［中観派］ 卍菩薩乗 大乗

５．Bya ba gtsang dag

ye bon gyi theg pa sNgags phyi’i Nang

［所作タントラ］作浄始ボン乗 theg pa 内

６．rNam pa kun ldan 秘密外乗

mngon shes kyi theg pa ’Bras bu’i

［行タントラ］具全形象神通乗 theg pa

７．mNgon spyod thugs rje 果乗

rol pa’i theg pa

［生起次第］ 実践慈悲遊戯乗

８．Shin tu don ldan gSang sngags gSang

kun rdzogs kyi theg pa nang gi 秘密

［究竟次第］ 究竟具義全完乗 theg pa

９．Ye nas rdzogs chen 秘密内乗

bla med kyi theg pa

［ゾクチェン］本来大成就無上乗

「中宝蔵」の「九乗」は上に「インドのボンのサイ

クル」と言われていたように仏教と比較する上で最も

興味深い。やはり表の形で示すと次の如くである。左

端に［ ］内にインド仏教で相当するものを掲げる。

上述の如く，ボン教の百科全書的著作である『ボン

門明示』には上の三つの九乗がいづれも簡潔に紹介さ

れているが，仏教との関係で特に重要な「中宝蔵の九

乗」についてはさらに以下のようなボン教の諸論書が

存在する。（右端の［ ］内の数字は上の宗義文献リ

ストからの通し番号）

１．Theg pa rim pa mngon du bshad pa’i mdo

rgyud（Ba gor Rin chen blo gsal = Vairocana，

（８c．）［４１］

２．Theg ’grel Me long dgu bskor（著者未詳）［４２］

３．Theg dgu’i grub mtha’ rnam gzhag nyung

’dus（Shar rdza bKra shis rgyal mtshan，１８５９
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－１９３５）［４３］

４．Lung rigs mdzod（Shar rdza bKra shis rgyal

mtshan）［４４］

５．g-Yung drung bon gyi bstan ’byung（dPal

ldan tshul khrims; vol. I pp．４２８－８９: Phyi

mtshan nyid kyi grub mtha’ Bye mDo dBu

Sems bzhi’am rnam rang sems dpa’ gnyis

tshul;（new ed．）published by Bod ljongs mi

dmangs dpe skrun khang，１９８８，pp．１７３－１９８）

［４５］

文献［４１］，［４３］については古典学の再構築の前半

期のプロジェクト中に『ボン門明示』研究と並行して

ある程度整備（批判的校訂本，翻訳）を進展させるこ

とが出来たが，後半期には残りの［４２］，［４４］，［４５］

の整備と共に出版に耐えうる形に完成させたい。

【発表成果一覧】

御牧克己
～)“Jnānasārasamuccaya kk. 20－28; “Mise au point”

with a Sanskrit Manuscript”, Prof. G. M. Nagao Fe-

licitation Volume, Hawaii University Press, 2000,

pp.233－244.

)「チベット語の原典」，『学術月報』，２０００．１１，pp．３６

－３９

)「チベット仏教修行の一断面―所謂「チベット牧象

図」について―」，『修行の研究』，京都大学大学院

文学研究科，２０００，pp．４９－７２．

)“A Preliminary Comparison of Bonpo and Buddhist

Cosmology”, New Horizons in Bon Studies, Osaka,

2000,pp.89－115.

)「仏教の仏陀とボン教の師シェンラブ・ミポの３２の

身体的特徴（３２相）」，『チベット文化域におけるボ

ン教文化の研究』，国立民族学博物館，大阪，１９９９，

pp．１－１０．

データベースは上の成果報告の文献表の［６］，［７］，

［１７］，［２１］，［２６］，［２７］，［２８］などが一応完成はし

ているが，まだ草稿段階であり，完全な形で校正が終

わる迄は公開は控えたい。

14 A01班・公募研究

西洋近代哲学と中国古典

研究代表者 堀池 信夫

筑波大学哲学思想学系 教授

【要旨】

本公募研究は「古典学の再構築」の研究班のうち「原

典班」に属して行われた研究である。研究の目的は中

国古典が近代の西洋哲学者たちによってどのように捉

えられてきたか，その実相の実証的研究にあり，時代

的には１８世紀から１９世紀にわたって通時的にこれを検

証しようとするものである。

全体の方向性は東西の哲学的影響関係の研究という

ことになるが，その間にあって，中国哲学情報を西洋

にもたらした媒介的資料については，現在の所，まだ

あまり知られていないことが多い。そのため，この中

国と西洋とを媒介した資料の解明が本研究の一つの重

要な柱となり，原典研究の意味は，主としてこの媒介

資料を東西を結びつける原典的資料として捉えること

によって，果たされることになる。

そうした媒介資料として重要なものには，『イエズ

ス会宣教師による外国伝道に関する教訓的かつ興味深

き書簡集〔“Lettres Édifiantes et Curieuses, Écrites des

Mission Étrangéres, par Quelque Missionnaires de la

Compagnie de Jésus”〕』（略称：『レトル・エディフィ

アン』）全三四巻，および『北京の宣教師による中国

の歴史・学問・技術・道徳および慣習に関する紀要

〔“Mémoires sur Concernant l’Histoire, les Science, les

Arts, les Mœures, les Usages, etc. par Missionnaires de

Pékin”〕』（略称：『メモワール』）全十六巻の二資料

がある。いずれも膨大なものであるが，これらの精査

によって，中国側の資料と，また一方西洋の哲学者が

受け取った中国哲学情報の正確な内容が把握できる。

本研究ではまずこれらの資料の精査を行い，引き続

き，それを受け取った西洋哲学者の側の理解のあり方

について検討を行った。その哲学者の名前を一応挙げ

ておくならば，ライプニッツ，ヴォルテール，ディド

ロ，カント，ヘーゲル，そして二十世紀に及ぶことに

なるが，マックス・ウェーバー，ヤスパースなどであ
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る。研究の実際のプロセスではこれらの哲学者におけ

る受容のあり方をだいたい並行しながら進めたので，

現在のところ各哲学者に関する研究の度合いについて

は深浅様々である。そのうちヘーゲルに関しては，『老

子』との関係についてはある程度まとまったので，こ

れを論文化して現在『古典学の現在』に投稿中である。

【他領域との連携による成果】

原典班は年間二～三回の研究会をもったが，通常な

かなか一緒に研究会をもつことのない他領域の研究者

との討議は非常に有益なものがあった。とくに，筆者

のような研究の場合，なかなか共通の場をもてないの

が普通であるが，本特定領域研究の場合，インド学・

サンスクリット学の（西洋における）学問成立期がち

ょうど中国情報が西洋にもたらされたのとほぼ同時期

であったことから，資料解読面で共通の問題点がある

ことなどが判明し，個人的には他領域との研究連携に

おいて大きな成果を得たと考える。

【位置付け】

本研究における「古典」は，中国古典と，それを西

洋に媒介する原典資料，そして西洋近代哲学の古典と

いう三つの要素からなる。第一のものについては，原

典研究そのものではなく，西洋に紹介された中国古典

という限定があり，第二のものは確かに原典ではある

が，一般的にはこれを古典とは言いがたいものがあり，

第三のものはその内に中国古典が受容されているもの

という限定がある。これらの資料は，基本的に課題に

従って西洋哲学史における近代に対応する時期のもの

を主とするが，部分的には時間的にややその前後には

み出すところもある。しかしこの三種類の古典・原典

を通じることによって，中国と西洋の思想的交渉の具

体相，とりわけ西洋近代哲学の形成・構築において，

意外にも中国の古典哲学がいわば黒子的に重要な役割

を果たしていたことがビビッドに浮かび上がってくる

のである。

【研究成果】

上記の位置づけに基づいて研究を進めたが，平成１２

～１３年度においては，以下の見通しを得ることができ

た。これらについては，先に述べたように，ヘーゲル

に関してはその一部分をすでに論文にまとめて，『古

典学の現在』に投稿中であるが，その他のものについ

ても，逐次発表してゆく予定である。

さてまず，第一の中国古典について述べよう。中国

古典については，西洋に紹介される価値があると，紹

介者（主としてイエズス会士）が判断したものが主な

対象となる。基本的には儒教関係，とくに四書五経が

中心となるが，その中でも『論語』と『易』とが注目

された。紹介者であるイエズス会士の来華は明末から

清にかけてであった。このころの中国内の思想潮流は

通常中国哲学史等で紹介されているのとはやや異なっ

ていた。通常の中国哲学史では，明代は陽明学が，清

代は清朝考証学が盛んであったとされている。ところ

が当時の一般的な実情は必ずしもそうしたものではな

かった。その実態は，なんといっても朱子学全盛だっ

たのであり，当時一般普通の知識人の思想的関心はほ

とんど朱子学に集中していたのである。事実，科挙は

朱子学の理論に基づいて行われていた。中国哲学史等

で紹介されているのは，実はその時代の最もアバンギ

ャルドな部分であった。イエズス会士がその時期の中

国において感じ取り，かつ重視したのは，まさに一般

知識人の中に充溢していた朱子学だったのである。と

りわけ『易』は朱子学的思惟の根抵をなすものとして

重要視された。「すべての儒教の学説の根本は，一つ

であり，また同じである。一つの基盤，すなわち『易

経』，つまり『変化の書』がその根本なのである」（Cou-

plet, “Confucius Sinarum Philosophus”, Chap．２，

Sec．６．）

一方，道家思想・仏教思想については，宣教師の入

華のはるか以前，マルコ・ポーロを含む中国に到来し

た旅行者すべてが，これを偶像教・異教と見なし，邪

教扱いしていた。そして明末に入華した宣教師たちも，

こうした伝統的評価をそのまま受け入れていた。その

ため，明末入華宣教師の活躍の初期においては，これ

らについてはほとんど内容が紹介されることはなく，

経典類についてもまったく翻訳されることはなかった。

ただし，『老子』に関しては，時代的にはだいぶ遅れ

ることになるが，『メモワール』第十五巻において宣

教師アミオがその紹介を行ったところ，ソルボンヌの

東洋学講座初代教授アベル・レミューザがこれを承け

て，その説を祖述した。これによって『老子』の知識

はヨーロッパ中に広がり，西洋知識人の東洋哲学に対

する基本的教養のような位置に置かれることになった

のである。

第二の媒介的原典についてであるが，イエズス会士

たちの中国哲学，なかんずく儒教への評価は，それが

有神論であるか無神論であるかに主眼があった。とい

うのは，宣教師たちが中国哲学に興味を寄せ，これを

研究したのは，他ならぬ宣教という目的があったから

である。中国古来の伝統として彼らの眼前に立ちはだ

かった儒教という思想は，カトリック宣教にとって利
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用する価値があるのか，価値があるとしても有効なも

のであるのか。これは彼らにとって大問題であった。

そしてその利用価値・有効性の根本的メルクマールは，

それが有神論であるか無神論であるかの評価にかかっ

ていたのである。マテオ・リッチ入華以来，イエズス

会士たちの基本的スタンスは，儒教は有神論説である，

ということにあった。すなわち，儒教には神の概念が

あり，それゆえこれを利用することによって布教に有

効な手段となしうる，というのがリッチを中心とする

イエズス会宣教師の認識であった。ところがローマ教

皇庁は，儒教有神論説による布教は中国の伝統との折

り合いをつける必要があるため，在華イエズス会宣教

師の方法は故意に本来のカトリック教理を歪曲するも

のであると批判したのである。たとえば中国人の祖先

祭祀問題がある。リッチら在華イエズス会宣教師たち

は，祖先祭祀は単なる風俗習慣であり，宗教的な意味

はないとして，これら伝統的祭祀儀礼に寛容に対応し

た。しかし，それが祭祀儀礼である以上宗教的意味が

ないはずがない（そしてそれは事実として主に儒教的

儀礼が執り行われていた）。そしてそのことを認める

ことは非キリスト教的宗教を許容することに他ならぬ

ことになる。それは一神教であるキリスト教の存在意

義を否定するのにも等しいことである。ローマはその

ように見たのであった。

こうしたローマ側の立場に応じて，イエズス会以外

の中国布教に携わっていた修道会は，中国哲学は無神

論であり，カトリックの布教に際してはまず中国伝統

の儀礼慣習はすべて薙ぎ払い，焼き払い，打倒した上

で，更地になった土壌にあらためてカトリックを扶植

してゆくべきであるという立場を取った。この立場は

逆にイエズス会内部にも影響を及ぼし，イエズス会士

の中にも中国哲学無神論説に立つものを生み出すこと

にもなった。

中国哲学無神論説における，中国の伝統を打ち払い，

薙ぎ払うという考えは，中国の知的伝統をすべて否定

するということに他ならなかった。それゆえ，そうし

た立場に対して，打ち払われ，薙ぎ払われる側にあっ

た中国が，黙って打ち払われ，薙ぎ払われたままでい

るはずがなかった。当然のことながら儒教的知識人を

中心に反キリスト教運動が起こることになった。これ

はやがて重大な政治イシューとなり，清朝政府もこれ

を放っておくことができず，結局キリスト教の禁教措

置がとられることになるのである（儀礼問題）。中国

哲学無神論説は，キリスト教教理にとっては整合的で

あったが，現実の中国布教にとっては，全く効果のな

い，却ってキリスト教を窮地に追い込むほどのもので

あった。

しかし，純粋にキリスト教の教理面から見たばあい，

儒教（朱子学）は，その太極や理・気の概念が指示す

るように，確かに無神論的な傾向が強かった。それゆ

えキリスト教的ヨーロッパという土壌においては，中

国哲学無神論説の方がアピール性は強力であった。す

なわち，中国は無神論国家であるという評価が，ヨー

ロッパではどんどん強くなってくるのである。こうし

たヨーロッパの動向に対して，在華イエズス会は危機

を抱き，多量の宣教報告をヨーロッパに送付し，また

イエズス会士の幾人かは著書を著して，中国哲学の有

神論性を大いにアピールしたのである。そうした膨大

な宣教報告をまとめて刊行したものが，『レトル・エ

ディフィアン』であり『メモワール』であった。

さて第三の西洋近代哲学の古典である。近代以降（或

いは近世以降）の哲学者で，中国哲学の情報に反応し

たものは思ったよりも多かった。彼らの著した著書（そ

れらの中には近世・近代哲学の古典とされるものも多

い）には，中国哲学の影が陰に陽に射しているのであ

る。近世・近代哲学が形成されてゆくその過程におい

て，中国哲学は決して主旋律にはならなかったが，オ

ブリガートとして，対旋律として，あるいは内声部に

おいて，カウンターポイント的にしばしば響いていた

のである。そうした多くの哲学者の中から，今は主に

ライプニッツ，ディドロ，ヘーゲルの三人を取り上げ

てみる。

１８世紀初頭，晩年のライプニッツはその哲学的主著

『モナドロジー』を書き上げるが，それに引き続いて

彼のほとんど最後の著書として『中国自然神学論』を

執筆した。ライプニッツが用いた中国関係の資料は，

ニコラ・ロンゴバルディの『中国の宗教に関する二，

三の議論』と，アントワーヌ・サンマリーの『中国伝

道事業の二，三の主要点に関する議論』であった。こ

れら二著はいずれも中国哲学無神論説の立場から執筆

されたものであった。朱子学における最高概念である

「理」や「太極」等が人格性を欠如するものであるこ

とから，それをキリスト教的神に妥当させることはま

ったく不可能なことであり，ゆえに中国哲学は完全な

無神論であると説くものであった。これらの資料に基

づきつつも，ライプニッツは「理」や「太極」を一々

吟味のまな板に載せる。そして，彼自身のモナドの哲

学を援用しつつ，たとえば「理」は至高のモナドに対

応するということを論証する。『モナドロジー』にお

いては「至高のモナド」とは神を意味していたのであ

るから，ライプニッツにおいては「理」は神としての

位置づけが与えられていたことになる。すなわちライ
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プニッツは一応中国哲学有神論説の立場に立っていた

といいうる。もちろんそれはイエズス会が主張してい

た中国哲学有神論とは論理を異にしていた。

当時のヨーロッパにおける中国に対する認識は，概

して中国は無神論国家であるとするのが一般的な傾向

であったが，ライプニッツはこの傾向とは一線を画し

たのである。その，「理」に「モナド」を読み込むな

ど，ある意味では彼自身の哲学に引きつけすぎている

中国哲学解釈には，実は彼自身の哲学的な計画と大き

な関係があった。その計画とは，普遍哲学の構築であ

った。その普遍哲学計画の「普遍」という点からして，

あらゆる文明・あらゆる哲学は一つの普遍的規準によ

って通底されなければならない。従って中国の哲学も，

その普遍計画の一端を担うべきものとされる必要があ

った。こうした彼自身の内的動機が，中国哲学有神論

の解釈へ彼を導いたと言えるだろう。

同時に，彼の普遍計画における根抵的疎通概念とし

ては（もちろんモナドもそれであるが）なんといって

も神が持ち出されてきているという点が重要である。

そこには，この時期のヨーロッパの根抵的宗教的・思

想的エートスが反映していたからである。先に述べた

とおり，当時のヨーロッパの中国把握は無神論国家と

いうことであったが，そのこと自体が，当時のヨーロ

ッパのエートスにおいて，まだ神が重要な役割を果た

していたことを知りうるのである。１８世紀初頭，ライ

プニッツの晩年，知的ヨーロッパの風土を支配してい

たのは，まだ神であったといってよいだろう。

１８世紀の中葉，ディドロは，『百科全書』の中で「中

国哲学」の執筆を担当した。周知のようにディドロは，

当時のカトリックにおける神のあり方に対して疑問を

呈し，無神論ないし理神論の立場に立っていた。した

がって，神がいない土地において倫理道徳システムを

備えた風俗純良な国家が成立しているという中国情報

は，彼にとっては，非常に都合のよいものであった。

ディドロは，その中国情報をライプニッツと同じく，

ロンゴバルディから得ていた（但し彼はライプニッツ

と異なり，ロンゴバルディ『議論』を直接手にしたの

でなく，他書に引用されていた『議論』を資料とした

のであったが）。そしてロンゴバルディの伝える情報

を，「人々はかなり確実なものと承認するだろう」と

して，中国の無神論の先駆性を賞讃したのである。デ

ィドロの時代，ディドロをはじめとする先進的知識人

の間においては，神はそろそろ主役の座から降りよう

としていた。とはいえ人々の間にはまだまだそのよう

な考えには抵抗があっただろうし，ディドロら百科全

書派の哲学者たち自身にとってもそうと断定しきって

しまうには一抹ののためらいもあっただろう。しかし

中国ではまさにそのような事態が現実に起こっていた。

ロンゴバルディの伝えた情報は，ディドロの場合は，

神を否定して理性へと向かう時代への，サポーターと

して機能することになったのであった。

１８世紀末葉から１９世紀の前半にかけてはドイツ観念

論の隆盛時代であった。ヘーゲルはカントと並んで，

この時期のスーパー・スターだった。フランス啓蒙時

代の哲学によって，すでに神は哲学の基盤には，表向

き，もはやその場所を得られぬ時代となっていた。哲

学的思弁の主役として，神に取って代わっていたのが

理性であった。そしてヘーゲルの哲学を展開せしめる

基本的駆動装置は理性であった。

ヘーゲルは晩年の１８２０年代，ベルリン大学の『宗教

哲学講義』において，東洋（中国）のことについて問

題にしはじめる。ほぼ同じ頃，『歴史哲学』の講義が

はじまり，やはりこれにおいても東洋（中国）に関説

しはじめるのである。当時のヘーゲルはすでにその哲

学体系を一端構築し終わっていたが，次に迫られてい

たのは，そうした哲学的構想を現実の歴史の上に論証

してゆくことであった。現実の歴史とは，ヘーゲルに

よれば「世界史」のことであったが，その場合，ヘー

ゲルの「世界」とは，その若年時は，地中海―ヨーロ

ッパ地域をのみ考えていたのであり，「世界とは理性

が展開した世界」のことであると，非常に狭いもので

あった。しかし晩年期においては，やはり世界は地理

学上の全世界であると考えるようになってきていた。

そこで彼は哲学上の認識を地理学上の世界全体に適用

することを迫られていたのであったが，「理性の展開

した世界」以外の世界に彼の哲学的認識を如何に適用

するのか。そこに持ち出されてきたのが「世界史の理

性」の概念であった。「世界史とは理性による自由の

実現のプロセス」という認識のもと，世界史の展開は

東から西へと向かい，それと対応して理性の展開も東

から西に向かったという，世界史の発展と理性の発展

とをパラレルに考える構想をもったのである。現実の

世界史の展開を述べることを主に担ったのが『歴史哲

学』であり，精神面の展開を担ったのが主に『宗教哲

学講義』であった。

東から西へと展開する世界史と理性と，いずれにお

いても，その端緒にくるのは地理的には極東＝中国で

あった。歴史はその黎明を東に発し，同時に精神の展開

も東においてその原初的な一歩を踏み出す。こうした

地理－歴史的な構造の上に置かれた精神の発展につい

て，『宗教哲学講義』ではやや詳しく説明しているが，

それを〔表〕にしてあらわすと次のようなものになる。
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規定された（実定的）
宗教

自然宗教

直接的宗教（自然的宗教）

精神的なものと自然的なものの
統一

原始宗教（理神論）

宗教的契機が感性的なもののう
ちにあり，超出の契機が自然性
のうちに閉じこめられているもの

呪術

意識の自己内分裂

度量の宗教 中国の宗教

想像の宗教 インドの宗教

自己内存在の宗仏教 仏教

自由の宗教への移行段階
の宗教

善の宗教・光の宗教 ペルシャの宗教

苦痛の宗教 シリアの宗教

謎の宗教 エジプトの宗教

精神的個性の宗
教・自由な主観性
の宗教

崇高の宗教 ユダヤ教

美の宗教 ギリシャの宗教

合目的性の宗教・悟性の
宗教

ローマの宗教

概念・絶対的宗教・
完成された宗教

キリスト教

〔表〕ヘーゲル『宗教哲学講義』の構想表

この表では，上が東で，下が西である。ヘーゲルは

宗教意識の展開を，東から西に向けて，原初的なもの

から，ヨーロッパの中心文化にたどりつくものと考え

ていたのである。そしてヘーゲルの「理性の世界史」

の構想はまさにこれとパラレルなものだった。ヘーゲ

ルにおいては，世界史とは「理性による自由の実現の

プロセス」であった。そして東洋哲学はこのもっとも

原初的なところに位置づけられた。ただ，もっとも原

初的といっても，原始宗教や呪術のような地域的偏差

なく存在した原初的な段階よりも，一歩進んで精神が

若干開けた段階，表では「意識の自己内分裂」とされ

ているところに位置づけられたのである。かくて精神

は東から西に向かって，それが最大限に展開しうる最

高段階のキリスト教的世界にまで至るのであるが，中

国はそのもっとも低い段階にあるとされたのである。

ただし，見方を変えるならば，精神・理性は，その最

高段階に至るためには，必ず中国的な原初段階を経な

ければならないともいえる。高山の山頂に達するため

には必ず登山口を通らなければならない。その登山口

こそ中国である。したがって，ヘーゲルの理性の世界

史においては，その最終的な精神・理性の世界構築の

ために，中国は前提として絶対的に必要なものとなっ

たのである。ヘーゲル哲学の中に，中国は一定の位置

を占めることになった（といっても決して高度の評価

を与えられたものではなかったが）いってよいだろう。

以上が，現在の所，研究成果としてまとめうるとこ

ろである。先に指摘したようにこれらと並行的にいく

つかのテーマについても研究を進めたが，それらは今

のところまだまとまった形で報告するまでにいたって

いない。あと少し時間が必要である。

【発表成果一覧】

堀池信夫

R気と水のコスモロジー ――中国古代の身体観と医

学観――『講座道教』第３巻「道教の生命観と身体

論」，雄山閣出版，pp．２９－４４，２０００．
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15 A01班・公募研究

スコイエン・コレクションのアフガニス
タン出土仏教写本の研究

研究代表者 松田 和信

佛教大学付置研究所 教授

【要旨】

旧ソビエトのアフガニスタン介入と，それに続いて

現在に至るアフガニスタン内戦は，現地の荒廃と引き

換えに，世界の古写本マーケットに膨大な量のアフガ

ニスタン出土仏教文献の流入という皮肉な結果をもた

らした。本研究は，ノルウェーのスコイエン・コレク

ションに数年前に収蔵されたアフガニスタンのバーミ

ヤン渓谷出土の仏教写本を調査し，それらに対する解

読研究を行うことを目的としている。研究代表者は２

年の研究期間中にノルウェーにおける現地調査を２度

行い，ほぼすべての写本断簡の写真複写を入手した。

さらにこれらの写真を用いて，断簡類を書体，内容別

に分類して解読研究を行った。そして研究期間中に解

読の終了した文献の中から『勝鬘経』および『新歳経』

の断簡を研究成果として出版した。

【他領域との連携による成果】

本研究は失われた仏教原典の発見とその出版を目指

すものであり，専ら中央アジア出土文献を扱うとはい

え，地域としてはインド文化圏に属する文献と扱うこ

とになる。インドに由来する仏教文献は，古典学の世

界においては，インドという特殊な地域性をもって見

られていたきらいがあるかも知れないが，古典学の再

構築プロジェクトにおける種々の研究会やシンポジウ

ムに参加することを通して，本研究の古典学における

位置が，決して孤立したものではなく，かえって，仏

教という２５００年前のインドに花開いた，「すべてが論

理と理性で解決できる」という驚くべき思想の持つ，

地域と民族・国家を超えて現代にも通じる普遍性が確

認できたように思われる。

【位置付け】

仏教文献の多くは，インドの基本言語であるサンス

クリット（梵語），およびそれから派生した種々の言

語によって伝承されてきた。１９世紀に始まった仏教に

対する批判的研究の中心は，それらの諸語で書かれた

原典の文献学的研究にあったが，ほとんどの原典はイ

ンド自体では失われ，それらが発見されたのは，イン

ドを取り巻くネパール，チベット，中央アジア，東南

アジア諸国においてであった。その中でも中央アジア

から発見された仏教写本類は，その古さにおいて他の

地域発見の文献を圧倒するものであった。ただ２０世紀

前半の中央アジア探検ブームの中でもたらされた多く

の写本類は，中国領のシルクロード，すなわち仏教の

栄えたインドから遠くはなれた辺境の地で発見された

ものが主であった。しかし本研究が扱うスコイエン・

コレクション所蔵の仏教写本類は，中央アジアと言っ

ても，現在のアフガニスタン，つまり古代ではガンダ

ーラと呼ばれた仏教の栄えた中心地のひとつから，２０

世紀の最後になって現れた大規模な原典資料である。

それがもたらされたのは，皮肉にもアフガニスタン内

戦の副産物とはいえ，すでに失われていたと思われて

いた多くの仏教原典を，その多くはたとえ断簡であっ

ても，研究者が実見して直接研究する機会が訪れたの

である。

【研究成果】

１ アフガン難民が発見した写本

今世紀初頭，各国の探検隊は競って中央アジアへ足

を踏み入れ，シルクロードに点在する遺跡を発掘し，

様々な言語で書かれた膨大な出土文献を持ち帰った。

そしてそれらの文献は，その後の仏教研究にも大きな

影響を与えることになった。発見された資料のほとん

どは断簡にすぎなかったが，既に失われたと思われて

いた数々の重要文献の原典がその姿を現したからであ

る。

ところで，このような中央アジアにおける発見がそ

の後も続いたわけではない。１９３１年に現在のインド・

パキスタン間の国境紛争地帯に位置するギルギットの

仏塔跡から発見された約３０００葉の樺皮写本，いわゆる

「ギルギット写本」を最後に，探検ブームが去り，あ

るいは世界情勢の変化等により，その後例外的に少数

の写本発見の報はあったが，大規模な発見は今後もは

や望むべくもないものと思われていた。しかし，この

数年の間に状況は劇的に変化した。旧ソビエトのアフ

ガニスタン介入と，それに続いて現在に至るアフガン

内戦は，現地の荒廃と引き換えに，世界の古写本マー

ケットに膨大なアフガニスタンおよびパキスタン出土

文献の流入という皮肉な結果をもたらしたのである。
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マーケットに現れた写本類の大部分は最終的に欧米の

研究機関あるいはコレクターに引き取られて行った，

あるいは現在行きつつある。

そのような状況の中，今から数年前，正確な場所は

伝えられていないが，アフガニスタンのバーミヤン渓

谷北部の洞窟の中で，原理主義勢力に追われたアフガ

ン難民によって大量の仏教写本が発見された。それは

入り口がひとつ，内部が数本に分かれた自然の洞窟で，

一本の奥まったところに仏像が安置され，周囲に写本

が散乱していたらしい。写本は分割され，現地の業者

の手でパキスタンから中継基地のあるアラブ首長国連

邦のドバイに持ち出され，さらにロンドンの複数の仲

介業者を経て，最終的にそのほとんどはノルウェーの

蒐集家マーティン・スコイエン氏に引き取られ，氏の

コレクション（スコイエン・コレクション）に収めら

れた。それらの写本類は，使用された文字から判断し

て，紀元２世紀から８世紀に遡り，大部分は破損した

断簡であったが，サンスクリットあるいはガンダーラ

語の仏典が書写され，その総量は微小破片も含めて１

万点以上にのぼった。スコイエン・コレクションにお

ける仏教写本入手の情報に接した研究代表者は，オス

ロ大学のイェンス・ブロールヴィック教授，ミュンヘ

ン大学のイェンス＝ウヴェ・ハルトマン教授，ベルリ

ン・インド博物館の学芸員ローレ・ザンダー博士の３

名と研究のための共同チームを結成してスコイエン氏

の山荘を訪ね，氏から許可を得て共同研究を開始した。

スコイエン・コレクションを研究することを通して，

これまでは漢訳あるいはチベット訳でしか知られてい

なかった，さらには翻訳すらも存在しなかった仏教文

献の原典発見が期待されたからである。もしそのよう

な文献が発見されれば，現在の仏教研究に対して大き

な影響を与えることは間違いないと思われたのである。

２ 現地調査の結果

「古典学の再構築」における研究が開始されてから

現在までの２年の間に，研究代表者は上記３名のメン

バーと共にスコイエン・コレクションを２度訪れて現

地調査を行ったが，そこで目にした１万点以上もの仏

教写本断簡類は，紀元２世紀に遡るカローシュティー

文字写本断簡から，７－８世紀のギルギット・バーミ

ヤン書体の写本に至るまでを含み，まるで数世紀にわ

たるインド文字資料のすべてがそこにあるといっても

過言ではなかった。ただし，全体の約４分の３ほどは

数センチメートル四角の小さな断簡である。しかも１

万点という数は，文字が１文字しか回収できないよう

な微少破片を多く含んでの数である。大雑把なことし

か言えないが，それらの全文字量から推定すれば，ベ

ルリンにあるドイツ探検隊蒐集のトルファン出土梵文

写本コレクションには遠く及ばないであろうが，研究

代表者もその全体を調査した経験をもつロンドンの大

英図書館所蔵の中央アジア出土スタイン・ヘルンレ梵

文写本コレクションより多いのではないかとの印象を

持った。なお，写本の材質は貝葉（ターラ椰子の葉），

樺皮（白樺の樹皮），動物の皮の三種が用いられ，紙

写本は一葉もない。動物の皮に書かれた仏教写本とい

うのは極めて珍しい。研究代表者が実見したのもこれ

が最初であった。また，コレクションに含まれる写本

のほとんどは断片で，完全なフォリオは数えるほどし

かないが，研究を開始するにあたって，共同研究グル

ープはまず断簡を書体別に分類し，その１点１点に登

録番号を付ける作業を行った。その書体別総数は以下

の通りである。

１ カローシュティー文字：約２００点（すべて貝葉）

２ クシャーナ文字：約２４０点（すべて貝葉）

３ 北東型グプタ文字：約３３０点（すべて貝葉）

４ 北西型グプタ文字：約７００点（ほとんど貝葉，

樺皮と皮革が１０数点）

５ ギルギット・バーミヤン第１型文字：約５５０点

（多数の樺皮と少数の貝葉）

６ ギルギット・バーミヤン第２型文字：約１１０点

（すべて樺皮）

７ バクトリア語仏教写本断簡：２点（皮革）

これらの書体による分類はインド文字学の専門家で

あるザンダー博士の編年に基づいている。恐らくは，

上記の分類が２世紀から７－８世紀に至る写本の年代

を反映しているのであろう。この分類を見れば，バー

ミヤンあるいはガンダーラ地域では，バクトリア語皮

革写本断簡は別にして，古い時代にはもっぱら貝葉が

使用されていたのが，やがてそれが徐々に樺皮に取っ

て代わられたことが暗示されているようで大変興味深

い。なおコレクションには，これ以外にギルギット・

バーミヤン第１型書体による樺皮写本の束（１点に数

１０葉が含まれる）が数点あるほか，登録番号が付けら

れていない小さな破片（ギルギット・バーミヤン第１

型書体による樺皮写本の破片がそのほとんどを占め

る）が数千点認められる。従って総数としては，我々

がいちいちが数えたわけではないが，スコイエン氏に

よると全体で１万点を超えるという。なお，我々の見

る所では，これらの写本類のすべてがバーミヤン渓谷

の１地点から発見されたというのではなく，特にさし

たる根拠があるわけではないが，アフガニスタンの他

の地域，あるいはギルギット等のパキスタン域で発見
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された写本もコレクションに含まれているように思わ

れる。出土地がはっきりしないのは残念なことではあ

るが，とにかくこのような膨大な古写本が戦乱のアフ

ガニスタンから回収されたことだけでも幸いとせねば

ならないのかもしれない。

３ 発見された文献

コレクション中に発見された具体的文献名であるが，

まずカローシュティー文字による貝葉写本中にガンダ

ーラ語の『大般涅槃経』の断簡数葉が発見された。同

経はブッダ最後の旅路を記したいわゆる小乗涅槃経の

ことであるが，発見された断簡の中に，同経に組み込

まれた『大善見王経』末尾に相当する断簡が見い出さ

れた。しかし，現存する『大般涅槃経』のパーリ語，

梵文，漢訳バージョンとは一致しない。最も近いのは，

法蔵部所属とされる漢訳『長阿含』に含まれる『遊行

経』のその部分であるが，それでも一致するのは半分

程度である。恐らく別な教団の伝える別ヴァージョン

なのであろう。またそこに現れるガンダーラ語は，純

粋ではなく，その語形に梵語の影響を強く残している。

恐らく年代的には，現存する最古の仏教写本として最

近話題を呼んでいる大英図書館のカローシュティー樺

皮巻物（紀元１世紀）よりは新しいものであろう。

次にクシャーナ文字貝葉写本の中に『八千頌般若経

（小品般若経）』の断簡約４０葉が見い出された。ザンダ

ー博士の編年では，３世紀前半に遡る写本である。言

語は仏教梵語の一種であるが，７世紀以降の般若経写

本に見られるような古典梵語に近い言語ではなく，『マ

ハーヴァストゥ』に用いられたような俗語で書かれて

いる。３世紀前半といえば『般若経』の成立とそう離

れていないであろう。当時の『般若経』が最初からサ

ンスクリットで成立したのではなく，それに先だって

相当崩れた俗語の『般若経』がインドに存在していた

直接の証拠が現れたのである。しかもこれは現存最古

の大乗仏典の写本である。クシャーナ文字による大乗

仏典の写本など，これまで誰も聞いたことがなかった。

コレクションの中で最も新しい写本は，７－８世紀

のギルギット・バーミヤン第１型，および同第２型文

字（我が国に伝えられた悉曇文字の原型）による写本

であるが，第１型書体で書かれた樺皮写本の中に，因

縁物語付きの『法句経』の断簡数点が見い出された。

漢訳と比べてみたが，『法句譬喩経』等とは一致しな

い。どうやら新たなヴァージョンの因縁物語付『法句

経』のようである。etasmin vastusmin などどいう独

特の表現が見られることから，大衆部の『法句経』の

可能性が考えられるかもしれない。また同じ書体によ

る『摩訶僧祇律』の樺皮写本断簡，さらに『法華経』

『金剛般若経』『薬師経』『月上女経』『宝星陀羅尼経』

『仏名経』『月燈三昧経』などの大乗経典類も発見され

た。

しかしこれらもコレクション全体から見れば，ほん

の数パーセントにすぎない。クシャーナ文字写本など，

あまりにも時代的に古い写本が多く含まれるため，漢

訳あるいはチベット語訳に対応文献の存しないこと，

また文面から阿含，律，阿毘達磨の三蔵文献の断簡も

数多く認められるが，その中にはすでに失われた教団

文献が数多く含まれていると推定され，その正体を突

き止めるのは容易ではない。

なおコレクションには２点だけ草書体のギリシャ文

字によるバクトリア語の皮革文書断簡が含まれている

が，これも仏教文献である。しかも一種の祈願文書で

ある。なおこの２点は，ある文書の１頁が２つに引き

裂かれたものであるが，興味深いことに，世自在王仏

を始めとする種々のブッダ名が列挙されている。しか

もそれらは『無量寿経』の冒頭部に現れる種々のブッ

ダの名称とほぼ一致しているのである。つまり何らか

の浄土教資料ということになるが，バクトリア語によ

る仏教文献の存在自体が確認されたのも今回が初めて

である。

４ 大乗経典連写写本の発見

スコイエン・コレクションの現地調査において，研

究グループの目に最初に飛び込んできたのは，完全な

数葉を含む約５０点の一連の写本断簡であった。これら

には SC２３７８／１の登録番号が付けられたが，北西型

グプタ文字による貝葉写本断簡で，サイズ（完全なフ

ォリオで約３．５cm×３８cm）と行数（各葉３ないし４

行）から，すべて同一写本に属する断簡であると判断

された。またザンダー博士の意見では，書体から，そ

の年代は５世紀に遡るという。我々は直ちにこれがた

だ１つの文献を書写した写本ではなく，そこには複数

の経典が含まれていることに気づいた。やがて判明し

た文献は，我が国でも著名な如来蔵・仏性思想を説く

『勝鬘経』，さらに『阿闍世王経』，漢訳では鳩摩羅什

訳で知られる『諸法無行経』といった，他文献におけ

る引用を除いて原典の知られていない大乗経典類であ

った。

これらの中の完全なフォリオ，あるいはフォリオの

左端の残存している断片には三桁のフォリオ・ナンバ

ーが書かれていたが，その番号から判断して，３つの

経典は，『勝鬘経』→『諸法無行経』→『阿闍世王経』

の順序で連写されていたらしいことも推定された。し
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かし問題が残った。我々の計算では『勝鬘経』は失わ

れた第３１９葉から始まり，回収されてフォリオ・ナン

バーが確認できる第３９２葉の表面最終行で終わるが，

その裏面に書写されていたのは次に始まるはずの『諸

法無行経』の冒頭部ではなく，何らかの別の経典の冒

頭部分だったのである。その後，『諸法無行経』は，

そのフォリオ・ナンバーは失われているものの，右側

約３分の２が回収されて第３９７葉と推定できる１葉の

表１行目から始まることが確認された。従って『勝鬘

経』と『諸法無行経』の間には，第３９２葉裏面から第

３９６葉末尾までの計５葉半（４葉半ではなく，１葉は

二重番号付のため５葉半となる）のスペースを満たす

別な短い経典が書写されていなければならなかった。

５葉半のスペースを満たす未知の小経典は何か。幸

運にもその冒頭部，つまり第３９２葉裏面はほぼ完全な

形で読むことができるので，それに基づいて同定作業

を行った。他の３経典が大乗経典だったこともあり，

また内容も短い大乗経典の冒頭部として違和感は感ぜ

られなかったので，研究代表者は漢訳とチベット語訳

大蔵経に含まれるすべての大乗経典にあたったが，対

応する大乗経典を見いだすことはできなかった。他の

メンバーも同様であった。しかしやがてその正体が判

明する。これは『新歳経』として漢訳された経典の断

簡だったのである。我々は大乗経典ばかりを探して，

大蔵経の阿含部を考慮外に置いていたのである。大正

大蔵経で『新歳経』（大正６２番）は，その異訳が多く

漢訳大蔵経に認められる，いわゆる『自恣経』の異訳

の一つとされている。しかし研究代表者の見たところ，

パーリ語大蔵経に含まれる同経や，現在は大英図書館

に保存されているヘルンレ・コレクション中の同経の

梵文断簡を含め，これ以外の『自恣経』類は内容的に

ほぼ共通していて，異訳あるいは別ヴァージョンと見

なして差し支えないものの，この『新歳経』のみ「自

恣（雨期の最終日に行われる行事）」あるいは「新歳

（雨期明け後の新しいシーズンの初日）」をテーマとし

ていたとしても，その内容は他とは全く共通点がない。

冒頭部も他とは全く異なる。なぜこれが『自恣経』の

異訳とされているのか理解に苦しむ。断簡から回収さ

れたテキストは，イレギュラーな仏教梵語形を多く含

み，読解困難な点も残されているが，漢訳『新歳経』

の冒頭部と比較すれば，多少の相違点を差し引いても

両者が同一文献あることが容易に理解された。また断

簡のフォリオ・ナンバーから推定される５葉半という

本経の長さも，漢訳が大正大蔵経で２頁というサイズ

と一致しているように思われる。漢訳『新歳経』は曇

無蘭によって西暦３８１から３９５年の間に翻訳されたが，

両者を比較すると，梵文と比べて漢訳の方に増広箇所

が認められるようである。『新歳経』が『自恣経』の

別ヴァージョンの類ではなく，内容的にも無関係であ

るとするなら，これは果たして阿含であるのか。ある

いは大乗経典であるのか。確かに本経は漢訳では阿含

部に収められてはいるが，経典冒頭部は阿含経として

はあまり類例がなく，ここでは紙幅の都合で省略する

が，漢訳の他の部分，および本経に属すと思われる他

の複数の梵文断片から判断して『新歳経』は阿含の体

裁よりも大乗経典の体裁に従っているように思われる。

これら一連の断簡類は，完全な数葉を含むとはい

え，５０点ほどの断片にすぎない。しかし存在が確認さ

れた４つの経典のうち，第４の『阿闍世王経』では５００

番台後半のフォリオ・ナンバーが付けられている。つ

まりこれは，少なくとも五百数十葉よりなっていた大

規模写本なのである。４経のうち，３経は明らかな大

乗経典，さらに最後に同定された『新歳経』も大乗経

典であった可能性がある。失われた数百に上るフォリ

オには一体いかなる経典が写されていたのであろうか。

これはいくつもの大乗経典を連写した写本だったので

はないか。残念ながら，そのほとんどはすでに失われ

たと思われるが，あるいはいくつかのフォリオは戦乱

のアフガニスタンのどこかに，またもしかして今なお

引き取り手を求めて古書世界のマーケットをさまよっ

ているのかもしれない。

単なる想像にすぎないかもしれないが，このような

形態の写本がインド文化圏に種々あったとすれば，例

えば『大宝積経』や『大集経』の成立事情もそれから

類推できるかも知れぬ。『大宝積経』は４９の大乗経典，

『大集経』は１７の大乗経典のコレクションで，４９ある

いは１７の経典には，それを貫く共通テーマは全く存在

しない。インドではこのように一つの写本に脈絡なく

いくつもの大乗経典を連写することが普通に行われて

いたのではないだろうか。５世紀に遡るこの写本も，

そのさらなる複写が当時の中国に伝えられていたなら，

第二の『大宝積経』あるいは第二の『大集経』がその

後の仏教史上に現れることになったのかもしれない。

５ 研究成果の出版

スコイエン・コレクションの重要性は，スタインや

ペリオ等の蒐集した中央アジア出土写本と異なり，直

接的なインド文化圏，すなわちガンダーラより現れた

初めての大規模仏教写本だという点である。同じよう

なものにギルギット写本もあるが，こちらにはそれよ

りはるかに古い時代の写本が数多く含まれている。ま

た，カローシュティー貝葉写本断簡も『大般涅槃経』
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を含めて約２００点が見い出されたが，これまでのカロ

ーシュティー資料は樺皮か木簡であって，貝葉写本の

発見は世界初である。研究代表者は，上記のヨーロッ

パの研究者３名と共に，さらに世界各国の研究者の協

力を得て，解読の終了した文献からそれらを出版する

準備を進めていたが，その第１巻が平成１２年末にオス

ロより出版された。その中で研究代表者は，本公募研

究の２年間の成果として，ここで紹介した新発見の文

献の中から『新歳経』と『勝鬘経』の断簡を，ローマ

字転写，校訂テキスト，対応する漢訳とチベット語訳，

さらに英訳とカラー写真を付して寄稿している（下記

成果一覧の１）。たとえ断簡とはいえ，すでに失われ

たと思われていた原典の一部が発見され，そしてそれ

らが出版された意義は大きいものがあると自負してい

る。
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近世ペルシア語によるイスラーム世界史
記述の展開に関する古典文献学的研究

研究代表者 井谷 鋼造

追手門学院大学文学部 教授

【要旨】

（１） イスラーム文明圏においてイスラーム出現以前

から独自の高度な文化を有したイラン地域において，

イスラームが持つ世界観や歴史観がどのようにそれま

でのイラン的な歴史と融合され，イラン・イスラーム

的な歴史が書かれるようになったのかを古典文献の研

究を通じて明らかにすること。

（２） 上記の目的のために，１３世紀の後半に書かれた

カーディー・バイダーウィーの著作『諸史の秩序』と

いう史料の古写本を解読することで，当時の知識人が

有していた一般的な知識としての「歴史」の具体像を

明らかにすること。

（３） 上記の史料の著者バイダーウィーについての伝

記的な情報を整理し，問題点を指摘すること。

【他領域との連携による成果】

研究代表者が所属する「原典班」には他に中央アジ

ア，西アジア，南アジア地域のアラビア文字史料を扱

う研究者が３名所属していたので，共同研究会やシン

ポジウムの際意見交換をし，研究上の有益な助言を得

た。また同じく「原典班」に属する日本，中国，ヨー

ロッパ，インド地域の古典文献の研究者からは各分野

における最先端の研究状況を教えられ，大いに刺激を

受けた。手写本の文献学的な研究を主とする「原典班」

の分野では，現在でも世界の各地で，不断に原典発見

への努力が積み重ねられており，イスラーム世界に関

する古典研究においても，既知の写本研究の再検討の

中からの発見も含めて，新出原典史料の発見があり得

る。残念ながら，２年間の研究期間に研究代表者によ

る新出原典の新発見はなかったが，今後も，後述する

現地における碑文研究の成果と併せて，原典発見への

努力を続けていきたい。
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【位置付け】

（１） イスラーム世界の法的な実務に携わるカーディ

ー職にあった，イランはファールス地方のバイダー出

身のナースィル・アッディーン・アブド・アッラー

フ・ブン・ウマル・バイダーウィーによって，１２７５年

にペルシア語で書かれた『諸史の秩序』Nizam al-

Tawarikh は，１４世紀初めにイランのモンゴル政権で

あるイルハン国の宮廷で編纂され，当時の世界の民族

史を集成した画期的なペルシア語の歴史書『諸史の集

成』（日本では『集史』と通称される）の成立に先立

って書かれた分量もさほど多くない，簡略な世界史で

ある。英国の研究者 E．G．ブラウンがその著書『ペル

シア文学史』第３巻の中で酷評したために，その後信

頼のおけるテクストも刊行されておらず，部分的に引

用，利用されることがあっても文献全体の構成や内容

が紹介されることもなかった。

（２） 本研究を開始するまでに研究代表者はこの史料

の著者や諸写本の所蔵状況に関する問題点を検討した

上で，この史料中のセルジュク朝に関わる部分を，１３４７

年に筆写されたイスタンブル所在の一写本（Aya

Sofya ３６０５）に拠って日本語に訳出し，訳注を付して

発表している。本研究を開始してからは，特にこの写

本のイスラーム以前の歴史を扱った冒頭部分を集中的

に解読，研究して以下にまとめたような研究成果を得

た。

（３） 西アジア地域において独自の高度な文化を有し

たイラン地域において，西暦７世紀以降に普及してい

ったイスラーム的な世界観，歴史観がイスラーム以前

のイランの歴史観や世界観とどのように関わり合いな

がら，またそれらをどのように融合，吸収することで

今日のイラン・イスラーム的な文化を生み出していっ

たのかを解明することはイランの文化史を文献的に研

究する上で非常に重要なポイントである。また今日の

イラン・イスラーム的なナショナル・アイデンティテ

ィーが形成される上でイラン的伝統の歴史がイスラー

ムという一神教の歴史観とどこで接点をもつかを理解

しておくことは避けては通れない大切なステップであ

ると考えられる。このような問題点を解明する上で，

バイダーウィーのペルシア語史書『諸史の秩序』の古

典文献学的研究は，ささやかながらも重要な示唆を与

えてくれる現代的な意味を有している。

【研究成果】

平成１１年度の研究成果として，研究代表者は，『諸

史の秩序』の著者バイダーウィーについて以下の記述

の存在を知った。それはムイーン・アッディーン・ア

フマド・ブン・ザルクーブ・シーラーズィーの著作で

あるペルシア語の地方史『シーラーズ・ナーマ』（原

本は１３５６年に完成され，１４３０年に筆写された写本が最

古のもの，この写本に基づいて刊行されたテクスト：

イスマイール・ヴァーイズ・ジャヴァディー校訂本，

テヘラーン，１３５０年，１８２頁）に記されている記事で

ある。それによれば，大カーディー，ナースィル・ア

ルミッラ・ワッディーン・アブド・アッラーフ・ブ

ン・ウマルはヒジュラ暦６８０（西暦１２８１／２）年にア

ゼルバイジャンのタブリーズで死亡し，チャラーンダ

ーブの墓地に埋葬されたとのことである。バイダーウ

ィーの没年に関しては，１２８６年から１３１６年までの幅で

諸説があり，研究代表者はペルシア語の世界史である

ハムド・アッラーフ・ムスタウフィー・カズヴィーニ

ーの『選史』の記事にもとづいて７１６（１３１６／７）年

を没年と考えていたが，『シーラーズ・ナーマ』の記

述により再考が必要になった。『シーラーズ・ナーマ』

はバイダーウィーの出身地であるバイダーを含む，現

在のイラン中南部のファールス地方の地方史であり，

著者のアフマド・ザルクーブ自身，７２２（１３２２／３）年

に渡海してインドのデリーで亡くなったタージ・アッ

ディーン・ムハンマド・ザンジャーニーという人物か

らバイダーウィーの神学著作を学んだことが記されて

いる。（１９３頁）このような記述から『シーラーズ・ナ

ーマ』が全く根拠のないバイダーウィーの没年を書き

残したとは考えにくい。また，『シーラーズ・ナーマ』

の記すバイダーウィーの没年は諸説の中で最も早く，

この没年が正しいとすれば，『諸史の秩序』の最古の

写本とされているトルコ共和国のマニサ所在の写本

（１３１４／５年筆写）は著者が書き残したものではあり

得ないことになる。また，『諸史の秩序』の冒頭部分

には，この作品が西暦１２７５年７月１７日に書かれたこと

が明記されているが，研究代表者がこれまで主として

利用してきた Aya Sofya ３６０５写本（１３４７年筆写）では

明らかにこの日付以降の記事が存在しており，１２８６年

の記事を含んでいるが，これも『シーラーズ・ナーマ』

によるバイダーウィーの没年を採用すれば，著者以外

の誰かが付加したものということになる。このように

『諸史の秩序』の写本研究を進めていく上で著者バイ

ダーウィーの没年を確定することは，原典の有りよう

を推定する上で重要な作業であるが，残念ながら，未

だ確実な結論に達していない。これを確定するために

は，『諸史の秩序』のみならず，『シーラーズ・ナーマ』

や『選史』の古写本研究が必要になるのである。

研究を遂行する過程で研究代表者は平成１２年３月イ

ギリスとトルコ共和国に出張した。出張の目的は（１）
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上記のペルシア語史料『諸史の秩序』の写本所蔵状況

を調査することと，（２）写本の筆跡や表現上の問題

点を解明するためにトルコ共和国内での１３～１５世紀の

石刻アラビア文字碑文の実地に調査して研究すること

が目的であった。（１）に関して，これまで知られる

『諸史の秩序』最古の写本（１３１４／５年筆写）がトル

コ共和国マニサ市の公共図書館に所蔵されていること

は既に判明していたが，イスタンブルを除いてトルコ

共和国では地方の図書館はマイクロフィルムを作成す

る設備などが整っていないために，マイクロフィルム

は文献を図書館の職員の手でイスタンブルのスュレイ

マニイェ図書館に移送して作成せねばならず，かなり

の時間と手間がかかるため今回の出張期間では不可能

であった。このマニサ写本については平成１２年度内（平

成１３年３月に実施を予定）に改めてマニサ市まで出張

し，現物を調査した後にマイクロフィルムの作成を依

頼することを計画している。その際現地では現有のイ

スタンブル写本に基づくテクストの素案を持参し，写

本研究上の問題点をつぶさにチェックする予定である。

（２）に関しては約１週間トルコ共和国のコンヤ，

ニイデ，アクサライの３都市をめぐり，博物館やジャ

ーミ，マドラサ，キャラヴァンサライなどの歴史的建

造物でかなりの数の碑文の現物を調査し，写真撮影に

より資料を収集した。碑文調査の過程で発見した一つ

の成果は，コンヤ市の中心部にあるイプリクチ・ジャ

ーミの壁面にあった碑文中に，『諸史の秩序』のイス

タンブル写本と同一のコピイスト（ムハンマド・ブ

ン・アルハサン・アルカーズィルーニー）の手で写さ

れ，『諸史の秩序』と合冊された，シーア派の神学者

ナスィール・アッディーン・アットゥースィー（１２７４

年没）の著作『イルハンのタンスーフ・ナーマ』の末

尾にある奥書の記年中に現れる asabb という表現と

同一のものを見出したことである。上記ジャーミの碑

文によれば，このマスジドはヒジュラ暦７３３年のラジ

ャブ月中旬（西暦１３３３年３月２８日～４月６日）に再建・

拡張されたとのことであるが，碑文の中でのラジャブ

月の部分は shahr Allah al－asabb Rajab と記されて

おり，「神の（慈悲が）降り注ぐラジャブの月」の意

味である。Aya Sofya３６０５写本の『タンスーフ・ナー

マ』末尾ではヒジュラ暦７４８年ラジャブ月１１日（西暦

１３４７年１０月１７日）という日付が現れ，この部分のラジ

ャブ月に同じく「（慈悲が）降り注ぐ」の意味の al-asabb

という形容辞が付されている。研究代表者は写本のこ

の部分の読みと意味について以前から少しく疑問を持

っていたが，今回この碑文を検分し，同じ表現・字形

が用いられていることを発見して疑問が氷解した。こ

のジャーミの碑文と『諸史の秩序』イスタンブル写本

の作成年代が近いこともあるが，文献研究において紙

に書かれた写本と石刻の碑文研究が相互補完的な関係

にあることを実感させられた一例である。

『諸史の秩序』のイスタンブル写本を解読する過程

で得られた研究成果の一部を以下に示す。バイダーウ

ィーのイスラーム世界史に関する著作『諸史の秩序』

において，研究者が最も関心を持っていたポイントは，

イスラーム的＝旧約聖書的歴史観がイランの伝統的な

歴史観と何処で接点をもち，イスラーム以前のイラン

の歴史がどのようにイスラーム的歴史の中に位置づけ

られているかという点にあった。具体的な例として，

伝統的にイランの最初の帝王とされるカユーマルスと

いう人物が作品中どのように位置付けられているかと

いう問題があるが，『諸史の秩序』の第一部はアーダ

ムからヌーフ（ノア）までを扱い，第二部ではカユー

マルスに始まるイスラーム以前のイランの王統がサー

サーン朝の終わりまで述べられている。第二部の冒頭

に置かれたカユーマルスに関する記述の冒頭は次のよ

うに書かれている。

カユーマルス 最初の帝王。史家たちは一致し

て，帝王の位とそのしきたり を世に最初にもた

らしたのは，カユーマルスであったという。ムグ

（マギ）た ちは彼はアーダムのことだと言うが，

他の史家たちは彼らを信じない。それど ころか

世界のイマーム・アブー・ハーミド・ムハンマ

ド・ブン・ムハンマド・ アルガザーリー―神が

彼に慈悲を与えるように―は『諸王の忠言』の書

の中で， 彼はシース（シェト）の兄弟であると

している。他の一団が言うには，彼はヌ ーフ―

彼の上に平安あれ―の子孫であるというが，これ

はより明らかである。（Aya Sofya３６０５写本１０７b）

として，アラブの系譜，アジャム（ペルシア）の系譜，

イスラーイールの民（ユダヤ民族）の学者たちの説を

援用して，イランの最初の王カユーマルスはヌーフの

子，サーム（セム）であると結論している。バイダー

ウィーによれば，イラン最古の帝王カユーマルスは，

旧約聖書創世記中の大洪水によって有名なヌーフの子

ということになり，伝統的なイランの王統はこの接点

によって旧約的＝イスラーム的歴史観の中に位置付け

られる。まだ比較検討が充分ではないが，今までの研

究の範囲では，この説は他のペルシア語史書の中に見

えない。今後の研究によって，ヌーフの子＝カユーマ

ルス説の根源を探求したい。上記の引用では，カユー
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マルスの系譜に関して，ムグ（マギ）たち，すなわち

ゾロアスター教の司祭たちの意見や，１１～１２世紀のイ

スラーム世界を代表する大学者ガザーリーの説が参照

されている。ムグたちの意見に対してバイダーウィー

は否定的だが，ガザーリーの説に対してはそれを挙げ

るだけで，論評はしていない。現行のガザーリーの著

作『諸王の忠言』のテクスト（ジャラール・アッディ

ーン・フマーイー校訂，テヘラーン，１３５０，８５－９頁）

によれば，カユーマルスは人類の祖，アーダムの子で，

シース（シェト）の兄弟とされており，バイダーウィ

ーの引用との間に矛盾はない。すなわち，バイダーウ

ィーはカユーマルスの系譜をイスラーム的な歴史観の

中に位置付けるに当たって，先行する大学者ガザーリ

ーの著作を参照しているが，結果としてはその説を採

用していないということになる。バイダーウィーの記

す「史家たち」が具体的には誰なのかは，『諸史の秩

序』全体を通じて明らかにされていないが，このカユ

ーマルスの系譜をめぐる記述の中にはそれを窺わせる

ような引用が僅かにあると言うことができる。今後の

文献研究の課題として，バイダーウィーが参照したと

思われる情報源の推定と，具体的にそれらの情報源に

ある記述がバイダーウィーによりどのように取捨選択

されていったかを探求することを設定したい。

【発表成果一覧】

井谷鋼造

［論文］

)「トゥルク民族とイスラーム―アイデンティティの

観点から―」（単著）追手門学院大学アジア文化研

究会編『他文化を受容するアジア』（単行本），和泉

書院，２０００年３月初版，２６３－２７９頁。

)「トルコ民族の台頭と十字軍」（単著）間野英二責任

編集『アジアの歴史と文化９・西アジア史』（単行

本），同朋舎発行，２０００年４月第１刷，８６－１０４頁。

［口頭発表］

)「ペルシア語によるイスラーム世界史記述の始まり

について」平成１２年３月２５日，公開シンポジウム「文

明と古典」（於東京大学文学部）

17 A01班・公募研究

いわゆるティムール朝ルネサンス時代に
おけるペルシア語・チャガタイ語文献の研究

研究代表者 久保 一之

京都大学大学院文学研究科 助教授

【要旨】

１５世紀後半から１６世紀初頭，いわゆる「ティムール

朝ルネサンス」時代のヘラート（アフガニスタン）で

著されたペルシア語やチャガタイ語（チャガタイ・ト

ルコ語）の古典作品を，文献学的・歴史学的に研究す

ることによって，それらの特徴および歴史的意義を明

かにし，「ルネサンス」という言葉の妥当性を探るこ

とを目指した。具体的には，諸作品の書誌学的情報を

収集・整理し，特に研究価値の高いテキストを入手し

て読解・研究した。「ティムール朝ルネサンス」を代

表する三人の文人（ジャーミー，ナヴァーイー，ビナ

ーイー）に関する基礎的研究や当該時代における学芸

保護の事例研究は既に終えていたので，新たにペルシ

ア詩人のサイフィーを取り上げ，シャフル・アーシュ

ーブというジャンルに属する韻文学作品について考察

した。その結果，この作品が当該時代の都市文化の成

熟や職人・商人層の台頭を裏付けていることを明かに

することができた。また，上述の成果に関連して当該

時代の「インシャー作品（公・私文書の書式・実例）」

にも注目したが，未公刊のものが多いため，写本のマ

イクロフィルムを取り寄せる一方，トルコ・イラン等

で実地に写本調査を行なった。

【他領域との連携による成果】

本領域研究ならびに所属する調整班（原典班）の会

合では，第２回公開シンポジウム「いま古典を問う」

（平成１１年７月１７・１８日），第３回公開シンポジウム「文

明と古典」（平成１２年３月２４・２５日），平成１１年度第２

回調整班会議（平成１１年１１月１３日），平成１２年度第１

回調整班会議（平成１２年８月５日），同第２回調整班

会議（平成１３年１月１３日）に参加した。このうち平成

１１年度第２回調整班会議において上述サイフィーのシ

ャフル・アーシューブについての研究成果を発表した
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ところ，参加者から有益な助言が得られ，また日本・

中国・インドなど他の文化圏における状況についても

重要な情報が得られた。その他の研究集会における当

該調整班ならびに他の調整班のメンバーによる研究発

表には，有益な内容のものが多かった。特に西洋にお

ける「古典」が，イタリア・ルネサンス期の新方式学

校の教科書に始まるという指摘は，本公募研究にとっ

ても重要な意味があった。というのも，ルネサンスと

呼ばれる現象が生じている時期に，どのような古典作

品が成立したか，という問題意識だけではなく，当該

時期においていかなる作品が古典と見なされ，どのよ

うに扱われていたのか，という問題意識が芽生えたか

らである。また，イタリア・ルネサンス期には，ティ

ムール朝ルネサンス期と同様に，書簡文学が流行して

いることから，イタリア・ルネサンスに関する研究成

果によって，本公募研究の問題意識や方向性を補う効

果があるという見通しを得た。

【位置付け】

ティムール朝スルターン・フサイン時代（１４６９－

１５０６）の首都ヘラートを舞台とした学芸の高揚，いわ

ゆる「ティムール朝ルネサンス」時代のペルシア語や

チャガタイ語（チャガタイ・トルコ語）による古典作

品は，イスラーム，イラン，中央アジア各々の文明に

おいて重要な位置を占め，これらの文明の一種の融合

形態を表していると言える。つまりイスラーム的価値

観やイスラーム文化の伝統，古のペルシア文明や近世

ペルシア文学の伝統，遊牧トルコ・モンゴル的価値感

や文化の伝統，それぞれの要素が微妙に絡み合って独

自の形態を生み出していると考えられる。もちろんそ

の基盤は，イスラームを取り入れたイラン文明がトル

コ族の侵入やモンゴルの侵攻を経て変質することによ

って形成されたものであり，近代に至るまで当該地域

の文化の潮流の源であり続けたといえる。それゆえ，

文献学的・歴史学的研究に依拠して，当該時代に成立

した古典作品の特徴および歴史的意義を明らかにする

ことはきわめて重要である。ただし，研究代表者の立

場としては，文学研究ではなく歴史研究の分野におけ

る研究成果を重視しているから，文学史的見地からの

分析以上に，「ティムール朝ルネサンス」と呼びうる

現象を生み出した要因を，広く当時の社会に求めるこ

とで，研究成果をより実りあるものとしたいこのよう

な研究成果によって，これまで主に建築や書物装飾の

分野で用いられてきた「ティムール朝ルネサンス」と

いう言葉の，当該時代の文化・社会状況における妥当

性を探ることが可能となるであろう。

これらの古典作品の中には現在も読まれ続けている

ものが多く，著者に高い評価が与えられている場合も

よく見受けられる。それゆえ，当該時代だけでなく，

現代の中央アジア，イラン，アフガニスタンにおいて

も，教養や価値観の上で少なからぬ影響を及ぼしてい

ると考えられる。それゆえ，これらの作品について，

近似する時代の作品との関係で明らかになる特徴と，

現代の当該地域の愛読者の目から見た特徴や魅力を，

比較考察すること，さらには近現代における著者や作

品に対する評価の変遷を明らかにすることによって，

当該地域の現代的な諸問題を検討する上で，重要な材

料を提供できると考える。

【研究成果】

（１） 研究成果の概要

（Ａ） 当該研究において最初に研究対象としたのは，

ティムール朝末期のヘラートで活躍したペルシア詩人

サイフィー（１５０３－０４年没）が詠んだ詩集『驚くべき

者たちの諸技術（サナーイー・アルバダーイー）』で，

この作品は「シャフル・アーシューブ（またはシャフ

ル・アンギーズ）」と呼ばれる特異なジャンルに属す

る。シャフル・アーシューブとは，特定の都市および

その住民に対する称賛や非難を詠んだ韻文作品のこと

で，ペルシア古典文学におけるシャフル・アーシュー

ブの位置付けや変容，およびヘラートを対象とした上

述サイフィーの作品を具体的に検討することによって，

いわゆる「ティムール朝ルネサンス」をもたらした都

市社会の成熟や全般的文化水準の上昇を裏付けること

ができた。

（Ｂ） 資料収集活動としては，平成１１年１２月２０日から

平成１２年１月２１日まで海外出張（トルコ，エジプト，

シリア，イラン）を行なった。特に，トルコのスレイ

マニエ図書館とヌル・オスマニエ図書館，イランのテ

ヘラン大学中央図書館と国会図書館に所蔵されるペル

シア語写本については，かなり充実した調査を行なう

ことができた。研究課題に直接関わる成果としては，

ティムール朝期の著名文人による公・私文書の書式

集・実例集（一般に「インシャー作品」と呼ばれる）

の写本所在状況を明らかにすることができた。また，

イギリスの大英図書館とケンブリッジ大学図書館，ド

イツの国立図書館（ベルリン），およびフランスの国

立図書館（パリ）に所蔵される写本の内，本研究に不

可欠と思われるものについてはマイクロフィルムを入

手し，紙に焼付けて利用し易い形にした。
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（２） ヘラートのシャフル・アーシューブに関する研

究成果

上述の研究成果の一部については，本特定領域研究

調整班（原典班）の研究集会（平成１１年１１月１３日京大

会館）において，「いわゆる「ティムール朝ルネサン

ス」時代のペルシア文学作品に見る都市文化の繁栄─

─ヘラートの“シャフル・アーシューブ”について─

─」と題して口頭発表を行なった。以下平易な表現を

用いて，その内容を紹介する。

（Ａ） はじめに

ペルシア韻文学の１ジャンル，「シャフル・アーシ

ューブ」はシャフル・アンギーズとも呼ばれ，辞書的

には「美しさにおいて町を騒がす者や世間に騒がれる

者，あるいは町の住人たちに対して詩人たちが行う賞

賛と非難」を意味する。トルコ起源説やインド起源説

もあるが，その名称の語源適説明が近世ペルシア語以

外では不可能であることを考慮しても，ほぼ間違いな

くイラン起源である。古くは１２世紀前半のマスウー

ド・サアド・サルマーンやサナーイー・ガズナヴィー

の作品に始まり，１６世紀後半になってシャフル・アー

シューブやシャフル・アンギーズという名称が用いら

れるようなった。このようなジャンルの詩を詠む目的

は，ゴルチーン・マアーニー（イラン）によれば，「娯

楽・気晴し」もしくは「風刺」と考えられる。

（Ｂ） サイフィー・ブハーリーのシャフル・アーシュ

ーブについて

いわゆる「ティムール朝ルネサンス」時代のヘラー

トを対象としたシャフル・アーシューブが，サイフィ

ー・ブハーリー（１５０３－０４年没）による『驚くべき者

たちの諸技術（サナーイー・アルバダーイー）』であ

る。サイフィー・ブハーリーは中央アジアのブハーラ

ーに生まれ，のちヘラートに赴いて文人であり宮廷の

実力者であったミール・アリー・シール（ナヴァーイ

ー）の保護を受けた。最終的には故郷のブハーラーに

戻って生涯を終えるが，サイフィーのシャフル・アー

シューブが故郷のブハーラーではなく，ヘラートを対

象としたものであることは明らかである。

この詩集は１２４のガザル（叙情詩）で構成され，各々

のガザルに表題が付されている。職人と商人を中心に，

芸術家，軍人，宗教者などあらゆる職業が題材とされ，

さらに遊興者，特定の人物，宗教上の行事・施設など

を対象とした詩も見られる。当時のイスラーム世界屈

指の大都市ヘラートの風物・事物を詠み込んだ詩集で

あるということができる。いずれの詩も題材とされる

職人・商人等を「マーシューク（恋される者）」，詠み

手や一般住民を「アーシク（恋する者）」としており，

この点ではペルシア古典文学の伝統を着実に受け継い

でいる。この「マーシューク」と「アーシク」の関係

はスーフィズム文学において神と信者，もしくは神と

スーフィーの関係に喩えられる。各々のガザルの内容

は，題材となっている職業に関連する事物名や術語が

多用され，同時代人の言葉によれば，当時の格言も数

多く用いられているという。

「［サイフィー・ブハーリーは］職人たちについて，

別にもう一つの詩集を作り上げ，その中に格言や

斬新な意味を散りばめた」（ナヴァーイー）

これらのガザルの内容は，現時点で解釈を試みた限

りでは，純文学的テーマにあてはまるものではなく，

「大衆的」という表現がふさわしいものである。先に

紹介したイラン人研究者の見解では，シャフル・アー

シューブを詠む目的は「娯楽・気晴し」もしくは「風

刺」であるが，サイフィーの作品の場合は，「娯楽・

気晴し」ではあっても「風刺」ではないと言えよう。

今後さらに各々のガザルの解釈を進めた上で結論を下

すべきではあるが，サイフィーの作品は，単なる「娯

楽・気晴し」を超えて，ヘラートの繁栄を喜び，その

繁栄を支える人々を慈しむ心を感じさせる。このよう

な詩が生まれた背景には，ヘラートの繁栄を支える一

般住民，特に職人層への注目度の高まり，社会的地位

の向上を想定することができる。

（Ｃ） おわりに

「ティムール朝ルネサンス」時代のヘラートを対象

としたサイフィーのシャフル・アーシューブ『驚くべ

き者たちの諸技術』を考察することによって，当時の

ヘラートの職人層の台頭，ひいては都市社会の成熟を

語る材料が得られたと言える。今後上述作品の解釈を

深めてゆけば，当時の職人・商人等，これまでほとん

ど語られることのなかった社会層の研究が進み，「テ

ィムール朝ルネサンス」の社会的背景のみならず，そ

の文化的基盤を広く追及することが可能となるであろ

う。

今後の見通しを付け加えておくと，当該時代のヘラ

ートで流行した「インシャー作品」の分析も重要であ

る，と考えている。「インシャー」は公・私文書の作

成を意味し，当時の著名文人による勅令・命令書や書

簡等の書式集が数多く残されており，これらは多くの

場合実例集である。１５世紀末から１６世紀前半に活躍し

た著名な歴史家・文人ホーンダミールは，自らのイン

シャー作品集『高名なる書（ナーマイ・ナーミー）』

において，以下のように述べている。

「古の書記たちやその後の文人たちは，職人や商

人のいかなる人々にあてても，個別に書簡を作成
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することはなかった。この集団の中に時折優れた

才能の持ち主が見い出されるので，この書の１４の

節を彼らの幾人かにあてて記した」（ホーンダミ

ール）

つまり，当時のヘラートにおける職人・商人層の台

頭，文化水準の上昇が，この一節にはっきりと裏付け

られているのである。いわゆる「ティムール朝ルネサ

ンス」時代のヘラートにおける都市社会の成熟，都市

住民の文化水準の向上は疑いを容れない。また，１６世

紀の半ばにサファヴィー朝の王子サーム・ミールザー

が表した詩人伝には，全七章のうち，「トルコ人とト

ルコ詩人たち」と題した章，さらには「新奇なことを

言う者たちとその他一般人たち」と題した章を設けて

られており，特に後者には様々な職種の職人たちと彼

らの詠んだ詩が収録されている。もちろんこれらの

人々皆が「ティムール朝ルネサンス時代」のヘラート

に関わっているわけではないが，著者のサーム・ミー

ルザー自身が長年ヘラートに滞在していたことは良く

知られており，先に延べた文化的・社会的状況と深く

関わっていることは明らかであろう。

このような状況と当時の古典作品との関連性を追及

することで，「ティムール朝ルネサンス」なる言葉の

妥当性をより深く検討することが可能となるであろう。

その際，イタリア・ルネサンスに見られる事象と重ね

あわせてみることは斬新な視点や問題意識を生み出す

ことになるであろう。また，中世日本に見られる「職

人歌合せ」や中世ヨーロッパ・イスラーム圏に見られ

る「職人尽くし」と，「シャフル・アーシューブ」と

の比較考察を試みてみることも忘れてはならない。

（３） 資料収集活動の成果

（Ａ） 写本調査

テキストが未公刊のままになっている作品，もしく

は良好なテキストが見当たらない作品の写本を調査・

研究するため，平成１１年１２月２０日から平成１２年１月２１

日まで海外出張（トルコ，エジプト，シリア，イラン）

を行なった。主に，トルコのスレイマニエ図書館とヌ

ル・オスマニエ図書館，イランのテヘラン大学中央図

書館と国会図書館に所蔵されるペルシア語写本につい

て調査を行ない，ティムール朝期の著名文人による

公・私文書の書式集・実例集（一般に「インシャー作

品」と呼ばれる）の写本所在状況を明らかにするとと

もに，特に注目すべき写本については内容を十分に検

討した。その結果すみやかに研究を開始せねばならな

い重要な作品数点の存在を明らかにすることができた。

旅費予算の関係で実地に写本調査を行うことが困難

な地域に保存される写本に関しては，写本カタログ等

書誌目録や先行研究によって重要な写本をリストアッ

プし，マイクロフィルム入手の手続きを取った。イギ

リスの大英図書館とケンブリッジ大学図書館，ドイツ

の国立図書館（ベルリン），およびフランスの国立図

書館（パリ）に所蔵される写本が中心で，総数１２作品

１４冊である。すでに７冊分のマイクロフィルムは入手

しており，残りも平成１２年度中に入手できる見通しで

ある。いずれもマイクロフィルム入手後，紙に焼付け

て利用し易い形にしている。

（Ｂ） 入手したマイクロフィルム一覧

上述のマイクロフィルムを入手した写本の著者と作

品名は以下の通りである。

ユースフィ・アフル「ファラーイディ・ギヤースィー」

（２点：フランス国立図書館，ドイツ国立図書館）

ホーンダミール「ナーマイ・ナーミー」（１点：フ

ランス国立図書館）

著者不明「インシャー作品集」（１点：フランス国

立図書館）

ナヴァーイー「ナヴァーイー全集」全２巻（１点：

フランス国立図書館）

「ラティーファイ・ガイビーほか」（１点：イギリス

大英図書館）

エヴ・オグル「インシャー作品集」（１点：イギリ

ス大英図書館）

ムハンマド・ヤズディー＆アリー・ヤズディー「イ

ンシャー作品集」（１点：ケンブリッジ大学図書館）

「リサーライ・ファラキーヤ」（１点：トルコ・スレ

イマニエ図書館）

「アッカーシャ書簡集」（１点：トルコ・スレイマニ

エ図書館）

フサイン・ハラヴィー「ジャヴァーミー・アルイン

シャー」（１点：トルコ・ヌルオスマニエ図書館）

カーシェフィー「マフザン・アルインシャー」（１

点：トルコ・トプカプサライ図書館）

【発表成果一覧】

久保一之
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第３６回野尻湖クリルタイ「東洋学報」第８２巻第１号
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（２） 口頭発表

いわゆる「ティムール朝ルネサンス」時代のペルシ

ア文学作品に見る都市文化の繁栄──ヘラートの“シ

ャフル・アーシューブ”について──「文部省科学研

究費特定領域研究「古典学の再構築」A０１「原典班」

平成１１年度第２回調整班会議」（平成１１年１１月１３日／

京大会館）

18 A01班・公募研究

中央ユーラシア地域に伝播した仏典の
研究

研究代表者 吉田 豊

神戸市外国語大学外国語学部 助教授

分担者 影山 悦子

日本学術振興会特別研究員 神戸市外国語大学外国語学部

分担者 松川 節

日本学術振興会特別研究員 京都大学生態学研究センター

分担者 松井 太

日本学術研究会特別研究員 大阪大学文学部

【要旨】

本研究は，ユーラシア大陸のオアシス地帯およびそ

の北方の草原地域に，伝播した仏教・仏典についての

研究である。具体的には，シルクロードの商業民族で

あったイラン系のソグド人の仏教信仰とそれを反映す

る仏典及びその原典の究明，さらには遊牧民族であっ

たウイグル族及びモンゴル族に広まった仏典及びその

導入経路についての追求をテーマとしている。特に最

も有名な仏典の一つであるヴェッサンタラジャータカ

を例にとり，ソグド語・ウイグル語・モンゴル語訳の

間の相違を研究し，その３訳にのみ共通し，他の言語

の版には見られない特徴があることを明らかにした。

それにより，この地域で大衆化したテキストの脱大衆

化の実態と，伝播のありかたの一端が解明されたと考

える。さらにヴェッサンタラジャータカはそのポピュ

ラーさのために，非常に多く図像が残されている。こ

れら壁画やレリーフ等の図像資料の収集と分類・整理

も行った。それにより図像化の基礎となった仏典を特

定できる場合があることを確認した。

【他の領域との連携による成果】

研究の過程で，他の分野の研究者からのアドヴァイ

スが役に立ったことがあった。このテーマによる研究

の中間発表を行っていた際に，参加していた中国語文

献の研究者から，ソグド語，ウイグル語，モンゴル語

のヴェッサンタラジャータカにだけ現れる，主人公が

飢えた家族に自分の腿の肉を食べさせるという逸話は，

中国文化圏にその来源がある可能性が高いと指摘され

た。上で言及した「大衆化」は各文化圏に受け入れら

れるプロセスであり，各文化圏に固有の要素がつけ加

えられることになるに違いない。従っていくつかの文

化圏を経由して導入された説話のなかに，経由した文

化圏の特徴が複雑に絡み合って存在する可能性が高く，

それらをどれほど特定できるかが今後の課題である。

本研究の成果が他の領域の研究に貢献できる場合も

もちろん存在する。例えば大谷探検隊の将来資料のな

かに，絵入りのウイグル語版のヴェッサンタラジャー

タカの版本が見いだされる。その同じ版本の離れはベ

ルリンのトルファンコレクションの中にも数点が保管

されている。かつて美術史家の熊谷宣夫はその絵につ

いて，絵画様式から北宋時代のものだと断言した。（「吐

魯番将来版画『須大拏本生図』解説」『龍谷大学論集』

３５１，１９５６，pp．９９－１０１）しかし，その後のウイグル

文献の研究の結果，版本のウイグル語仏典はすべて元

朝期のものであることが論証され，彼の年代推定は改

められなければならない。またこれにより，絵画様式

の点で中国の美術史に対してささやかな貢献ができる

事になった。さらにベルリンにある同一写本の離れの

調査から，挿し絵とテキストの特異な配列も判明し，

絵画の分析に重要な情報が得られた。

仏教学との連携の可能性は，やはり本研究の過程で

明らかにすることができた，いわゆるカシュガル本の

梵本『法華経』の寄進者についての知見を一例として

紹介できるだろう。１９世紀の終わりにシルクロードで

入手されたこの梵本は，非常に有名であり多くの研究

が行われてきた。我々はこの写本の冒頭に存在してい

たと考えられるコータン語の，回向・発願文を既に発

表されていたコータン語仏典の中に特定することがで

きた。この発見は，仏教学者が概してインド仏教の一

資料として用いるこれら内陸アジア発現の梵本が，コ

ータンの一般信者に受容されていた側面もまた重要で

あり，仏典の本文の成立や改変に地元の信者が貢献し

た可能性について考慮する必要があることを指摘する
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ことになると考える。（なお問題のコータン語写本は

R. E. Emmerick and M. I. Vorob’ëva-Desjatovskaja, Saka

Documents, VII: the St. Petersburg collections, London,

1993, plates 49a, 50a, b.; Emmerick and Vorob’ëva-

Desjatovskaja, Saka Documents, Text volume III: the St.

Petersburg collections, London, 1995, pp.68-69, nos.37

（＝SI P 62）and 38（＝SI P62.1）において発表されてい

る。またカシュガル本に見られる数行のコータン語に

よる奥書については R. E. Emmerick, “Some Khotanese

donors”, in: Mémorial Jean de Menasce, Louvain, 1974,

pp.383-388参照。）

【位置付け】

中央ユーラシア地域は，かつて遊牧民及びシルクロ

ードを往来する商業民族が活躍した地域であり，彼ら

は既存の大文明圏どうしを結びつけることによって世

界文明の発展に多大な貢献をしてきた。一方で彼らは

各文明圏から多くのものを受容し，自らの文化の一部

としていった。この地域に仏教が伝播したときも同様

で，彼らは熱心な仏教徒となり多数の仏典が翻訳され

ることになった。たしかに中央ユーラシアに伝播した

仏典の多くは，原典の翻訳からの重訳であるという点

で，仏教そのものの研究に資する所は多くない。それ

故に，仏教学者がこの地域の仏教を本格的に研究の対

象にしたことはほとんどなかった。本研究は仏教研究

の本流から見れば周辺に当たる中央ユーラシアを研究

対象としている。しかしその地域では仏教こそが文化

の本流となっていたのである。特にモンゴル族やウイ

グル族の歴史は，彼らが政治的・武力的に支配した民

族から，文化面では逆に強い影響を受けるというパタ

ーンの典型的な例となっており，その研究から得られ

る知見は，文明史上で繰り返されたパターンの詳細を

明らかにするという点から貴重である。

一方で仏教が中国へ伝わる経路であるシルクロード

の仏教は，図像資料にせよ文字資料にせよ断片的にし

か残されておらず，この地域に興味を持つ人が多いに

もかかわらず，未解明の部分が多い。それらは，出発

点であるインドと到達点である中国の当該分野を研究

する研究者との共同研究によってかなり解明する事が

できるものと期待される。従ってこの地域の仏教につ

いて，現在までの到達点を，他の分野の研究者が利用

できる形にして公表することの意義は大きい。また逆

に中央アジアには中国やインドで失われた資料が残さ

れる場合があり，それらを利用しやすい形で紹介する

ことができれば互いに裨益するところは大である。従

来梵本や漢文資料は直接インド学者や中国学者によっ

て利用されて来きたが，それらから翻訳された資料は

十分に活用されているとは言いがたい。

【研究成果】

１：ソグド・ウイグル・モンゴル仏典の相互関係につ

いて

中央ユーラシアの北部はおおむね，中国仏教及びチ

ベット仏教の影響下に入った。一方中国で古くから西

域と呼ばれたシルクロードには，おおむねガンダーラ

すなわち（北西）インドの仏教が広まった。そしてモ

ンゴル大蔵経に典型的に見られるように，そこには膨

大な量の仏典が原典のまま，或いは翻訳によって伝播

した。その伝播のパターンは，各民族によってまちま

ちである。我々はまず最初にそれを明らかにしようと

考えた。

イラン系の商業民族であるソグド人に流布した仏典

に関しては，彼らの仏教信仰の形態と翻訳された仏典

の関係をほぼ明らかにし，その成果を，Buddhist Litera-

ture in Sogdian としてまとめたが，これは現在アメリ

カで編集中の A History of Persian Literature: Buddhist

Literature の一章となる予定である。

ウイグル人及びウイグル語が，ソグド人及びソグド

語から強い影響を受けたことは良く知られている。ウ

イグル文字はソグド文字に由来し，ウイグル語の中の

ソグド語の借用語も非常に多い。しかしソグド語仏典

とウイグル語仏典との関係については，従来，強い影

響関係があったとする説（ウイグル仏教のソグド起源

仮説と呼ばれる）と，それを否定する形で提案された

（トカラ起源）仮説がある。この二つの仮説のどちら

を採用すべきかについて，判断を可能にする直接的な

資料が存在していなかった。我々は，西域北道で流布

´していた Dasakarmapatha-avadānamālā『十業道物語』

という説話集のなかの「カンチャナサーラ王物語」の

ソグド語版とそれに対応するウイグル語版（どちらも

ベルリンにあるトルファン出土資料）が存在すること

を明らかにすることができ，それらを比較することに

より，ウイグル語版がソグド語版の翻訳ではないこと

をほぼ証明することができた。これは特定の一仏典に

関しての発見であり，他の似たような例を探して検証

する必要がある。なおこの発見を含む，ベルリンのソ

グド語資料についての研究史および将来の研究課題に

ついて，講演をベルリンで行なったが，その原稿が近

く公表される。（“In search of traces of Sogdians ‘Phoe-

nicians of the Silk Road’”, in: Berlin-Brandenburgische

Akademie der Wissenschaften. Berichte und Abhandlun-

gen , Band 7, 2001）
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これらとは別に，モンゴルに流布した仏典の一つの

パターンとして，中国で作られたいわゆる偽経が，い

ったんチベット語やウイグル語，さらにはソグド語に

翻訳され，最終的にモンゴル語に訳されるパターンを

確認し，『天地八陽神呪経』，『善悪因果経』，『佛説北

斗七星延命経』について，詳しく検討した。特に最後

のものについては，チベット語，ウイグル語及びモン

ゴル語の種々の版本や写本の断片の写真の収集を行い，

テキストの作成を終えた。この間には，小田寿典氏に

よる『天地八陽神呪経』の諸版の関係についての優れ

た論文が発表され（「トルコ語仏教写本に関する年代

論――八陽経と観音経――」『東洋史研究』５９－１，２０００，

pp．１１４－１７０），その研究も我々の枠組みに利用でき

ることになった。

２：ヴェッサンタラジャータカについて

１９９９年度の後半からは，仏典の流布のもう一つのパ

ターンを探るために，説話の仏典，そのなかでも最も

有名なヴェッサンタラジャータカの流布についての研

究を集中的に行っている。そしてその成果の中間報告

を２０００年８月５日，京都大学会館で行われた原典班の

研究集会で行った。その後の成果も含めて以下にその

概略を述べる。

従来の仏教学者の研究は，専らパーリ語のヴェッサ

ンタラジャータカを対象にして，その中に見られる新

旧の要素の区別に重点を置いていた。すなわち，仏教

成立以前の説話の素材，仏教説話として仕立て上げら

れる際に取り込まれた部分，さらにはジャータカのテ

キストが成立した後に二次的に混入した要素などであ

る。（代表的な研究は L. Alsdorf, Bemerkungen zum

Vessantara-Jātaka, WZKSO 1, 1957）しかしこの種の研

究では，我々が興味を持つ資料も含めて，パーリ語以

外のものについては，パーリ語版との類似性が言及さ

れる程度で，それらの間の関係についての本格的研究

は為されて来なかった。我々はまず最初に，中央ユー

ラシアに伝わった本ジャータカの全資料を集め整理し

た。その際，このジャータカがしばしば図像化される

という特徴に注目して，伝播のありかたを探る資料の

なかに図像資料も加えることにした。（各言語に残さ

れたヴェッサンタラジャータカに関する資料と研究の

リストとしては S. Lienhard, Die Legende vom Prinzen

´Visvantara , Berlin, 1980, pp.253－255及び辛島静志・

中村元のリスト『ジャータカ全集 第１０巻』春秋

社，１９８８が最も網羅的であり便利であった。）

中央アジアに流布した諸版について研究過程で明ら

かになったことはいくつかあるが，比較的重要と思わ

れるのは下記の通りである。

２－１：テキストに関する新知見

（１） モンゴル語に訳されたこのジャータカは５訳存

在する。そのうち，カンジュール，タンジュールに入

っている各２点は，前者が根本説一切有部の律（薬事

´と破僧事）であり，後者は Āryasūra の Jātakamālā の

・翻訳と，Ksmendra の Avadānakalpalatā の翻訳であり，

対応のチベット語版からの重訳である。なおモンゴル

語版の Jātakamālā の写本の写真は，内蒙古共和国に

おいて入手し，テキストと訳を作成した。その結果こ

れが Jātakamālā の訳であることが判明したのである。

別にある未入蔵の１点は，それらとは全く系統を異

にするものであり，最も人口に膾炙したものである。

それのオイラート語版も存在する。通常モンゴル語版

として言及されるのはこの版であり，オイラート語版

とともに N. Poppe によって校訂本と翻訳が発表され

た。（N. Poppe, The Mongolian versions of the Vessan-

tarajātaka, Studia Orientalia XXX: 2, Helsinki, 1964参

照。）今回，我々はサンクト・ペテルブルグ国立大学

東洋写本部に保管されていたこの未入蔵本の知られる

限り最古の写本（同写本部 No．４３４）とオイラート語

版の写本（同写本部 No．４３８）の写真を入手すること

ができた。ちなみにチベットでも，上記の４訳以外に，

劇として演じられていたヴェッサンタラジャータカが

あった。モンゴル語の未入蔵本に基づいた劇がモンゴ

ルでも行われたが，このチベット語の劇本とは内容の

点から無関係である。

（２） トカラ語版には，トカラ語 A 方言と B 方言に

各々１断片ずつ存在し，どちらも Jātakamālā の比較的

忠実な翻訳である。トカラ語 A に２断片あったよう

な記事を散見するが（e. g. Cone and Gombrich, The

perfect generosity of Prince Vessantara , Oxford, 1977,

p. 110に言及された Sieg and Siegling, Tocharische

Sprachreste , vol. 1, Berlin and Leipzig, 1921, Nos.70

and 356），一方（No．３５６）は本ジャータカとは考え

られない。また従来この種のリストには言及されない

が，トカラ語 B にも一断片が残っている，cf. Sieg and

Siegling, Tocharische Sprachreste . Sprach B, Heft 2,

Göttingen, 1953, p.244, No.370.

（３） ヴェッサンタラジャータカにウイグル語版があ

ることはおおかたの研究書に言及されることがない。

ウイグル語では２種類の資料が発表されている。どち

らもトルファン出土で頭韻４行詩による。一方は上段

に挿し絵が添えられている版本。他方は貝葉形式の写

本。版本は必ずモンゴル時代（１３００年頃）であり，写
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本のほうも同様であろう。２つの資料は内容的に互い

に重なる部分がないので判断できないが，同一のテキ

ストを含むものであろう。Cf. P. Zieme, Buddhistische

Stabreimdichtungen der Uiguren , Berlin, 1985, pp.39-

48. これら以外に，散文の版があったことが知られて

いるが，未発表であり韻文版との関係は知り得ない。

Cf. Zieme, op. cit., p.41, n. on 2.37. これらの資料はす

べて断片であり，全体像を把握できないのは残念であ

る。

（４） 従来の研究でチベット語版としてしばしば言及

されていたものは，根本説一切有部の律（破僧事）の

一部にすぎない。従ってこれをチベットにおける固有

の伝承として扱うことはできない。事実，ギルギット

で出土した梵本と比較するとほぼ完全に一致する。Cf.

´K. Das Gupta, Visvantarāvadāna , Berlin, 1978, pp.15-

28.

（５） 漢訳には従来次の５点が知られていた：（あ）六

度集経 巻２（大正：vol．３，p．７c－p．１１a）「須大

拏経」：呉の康僧会（２５１－２８０）；（い）菩薩本縁経

巻 上 ー 巻 中（大 正：vol．３，p．５７c－p．６１b；梵 本

も？）：呉の支謙訳（２２３－２５３）；（う）太子須大拏経

（大正：vol．３，p．４１８c－p．４２４a）：西秦の聖堅訳（３８８

－４０７）；（え）根本説一切有部毘奈耶薬事（大正：

vol．２４，p．６４c－p．６８b）：唐の義浄訳（７００－７１２）；（お）

根本説一切有部毘奈耶破僧事（大正：vol．２４，p．１８１a

－p．１８４b）：唐の義浄訳。

これらのうちで，非常に古い（あ），（い），（う）と

素性の明らかな（え），（お）とは別に考える必要があ

る。漢訳では唐の時代に義浄が訳した根本説一切有部

の律の中の２点以外は，非常に古い時代の翻訳で，古

さの点では Jātakamālā と同じかそれ以前である。し

かもその内の２点（あ）と（う）は，ガンダーラにあ

った檀特（山）を主人公の王子の流刑地とする点でガ

ンダーラ地方の伝承に遡るように思われる。ちなみに

ミーラーン地方で発見されたこのジャータカのみを描

く一大壁画にはカローシュティーの銘文があり，これ

もやはりガンダーラの伝承に基づいたものであること

が推定される。ガンダーラにあったこの山および関連

する場所が一種の観光地となっていた事実も注目に値

する。この点については下記２－２参照。

従来知られていた５点以外に，本研究では次の２点

を加える事ができた：（か）ロシア所蔵の敦煌出土の

漢文写本中の変文『須大拏太子変文』（『敦煌変文校注』

北京１９９７，pp．５０１－５０６．（この写本に属する断片はさ

らに何点かが追加された。『俄蔵敦煌文献』６，上

海，１９９６，pp．１７９－１９４）；（き）『経律異相』（大正

vol．５３，pp．１６４－１６６）

内容を検討すると（か）（き）はともに上記（う）に

基づいたものであることがほぼ明らかであり中国にお

いては，（う）が非常にポピュラーであったことがわ

かる。また変文の性質を考慮すれば，（う）をもとに

大衆化したテキストが（か）であったと言うことがで

きる。興味深いことに，中国で図像化される場合にも

（う）のテキストに基づいていることが判明した。大

乗仏教の教義との関連を説く部分（大正 vol．３，p．４２１

b：「太子答言。欲求摩訶衍道」参照）から，大乗の

仏典として流布していたことと関係があるのかもしれ

ない。

（６） ソグド語版は古い漢訳の一つ（う）とよく似て

いて，同様にガンダーラの伝承につらなるものと思わ

れる。しかし（う）とも異なる点があるので，（う）に近

い別のヴァージョンが祖型であったという推定も成り

立つ。従ってソグド語版の原典の問題は多くの研究者

によって取り上げられてきたが未だに未解決であると

言わざるを得ない。ソグド語のヴェッサンタラジャー

タカの系統についての研究は R. Gauthiot, JA, p．164;

E. Benveniste, Vessantara Jātaka , Paris, 1946, p. 1;

Alsdorf, WZKSO 1, 1957, p. 69; Cone and Gombrich,

op. cit., p. xl; Das Gupta, op. cit., p.12, n.4 がある。

一方で，ソグド語版と他の版を比べてみた場合，ソ

グド語版に固有の要素を認めることができるが，それ

らは，（Ａ）仏教の知識を援用して導入された要素と，

（Ｂ）ソグド文化に適合させるために改変ないし付加

した要素に分類できる。（Ａ）の例としては，主人公

の母親が主人公を妊娠するときに，脇腹に７つのチン

タマニ珠が入る夢を見るエピソードがあげられる。こ

れは知られる限りどの言語の版にも見られないが，釈

迦の誕生のエピソードを援用したものにちがいない。

（Ｂ）の例としては，布施される象の名前があげられ

よう。この名前は梵語では Rājyavardhana であるが，

ソグド語では r’zβrt，r’cβrt などと表記され，原語と

微妙に異なっている。ソグド語の形式は中央アジアに

流布したラピスラズリの名称と同じであり，それを意

識して象の名前としたものと考えられている。Cf．E.

Benveniste, JA 228, 1936，p.277．なおソグド語版が

翻訳と言うより翻案であるという指摘は N．Sims-

Williams, in: R. Schmitt（ed.）, Compendium Linguarum

Iranicarum, Wiesbaden, 1989, p.175 にある。

（７） 今回の研究で，ソグド語版，ウイグル語版，モ

ンゴル語流通本だけに共通する要素が見られることが

判明した。一例をあげれば，主人公の家族が流刑地に

向かう途中，すべてのものを布施して食べ物がなくな
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ったとき，主人公が自分の腿の肉を子どもや妻に食べ

させる話は，知られる限りこれら３訳にしか見られな

い。（ソグド語版ではこのエピソードは破損した部分

に属し大部分は失われているが，わずかに残ったその

末尾から，その存在が推定できる。）類似の事例は他

にもいくつか見いだすことができる。このことと，こ

れらの資料の成立年代を考慮すれば，ヴェッサンタラ

ジャータカのような人口に膾炙するポピュラーなテキ

ストには，ソグド語仏典の影響を受けたウイグル語仏

典さらにはウイグル語仏典の影響を蒙ったモンゴル語

仏典が存在したことを示唆する。ちなみにソグド文字，

ウイグル文字，モンゴル文字の伝播もまたこの同じ順

序であった。ここで推定した仏典の伝播ルートについ

ては将来集中的に研究する必要がある。なお，入蔵さ

れないポピュラーなモンゴル語仏典に，チベット語仏

典ではなくウイグル語仏典からの強い影響が見られる

ことは，既に森安孝夫と吉田らが偽経である『善悪因

果経』に関する共同研究において明らかにしたところ

である。森安孝夫「『善悪因果経』の流通とその史的

背景」『三島海雲記念財団 第２３回事業報告』（昭和６０

年度），１９８６，pp．２２５－２３１参照。

２－２：図像資料に関する新知見

中央インド，西北インド，東トルキスタン，中国北

部で製作されたヴェッサンタラジャータカの図像資料

の収集と研究を行った。これまでにも，このような作

業は行われており（松本栄一『燉煌畫の研究』１９３７，

干潟龍祥『ジャータカ概観』１９６１など），この研究は

それらにもとづくものであるが，中央インドから中国

北部に及ぶ地域を対象とし，当該資料を網羅的に集め

たという点で有意義であると考える。また収集した資

料のうちのいくつかは，その図像のもとになった経典

を特定することができた。さらに地域によって図像化

の方法が異なり，物語を多くの場面にわたって詳細に

表すもの，物語の山場を描くものがあることが分かっ

た。以下，中央インドから中国北部まで地域別に図像

資料を紹介し，得られた成果を簡単に記す。尚，資料

の年代は，主に小学館『世界美術大全集』東洋編１３・

インド（１），２０００，同１５・中央アジア，１９９９に拠っ

た。

（１） 中央インド（バールフット（BC２世紀），サン

チー（１世紀），アジャンタ（５世紀後半））：バール

フットの浮き彫りはジャータカの図像資料としては現

存する最古のものであり，ジャータカが作られ始めた

時代を解明するうえで貴重な資料ともなっている。浮

き彫りに銘文でジャータカ名が記されているものとそ

うでないものがあり，ヴェッサンタラジャータカの一

場面を表した浮き彫り（「象の布施」）には銘文が付さ

れていない。そのため，この頃には，ヴェッサンタラ

太子の話はジャータカとして知られていたのではなく，

説話のひとつとみなされていたのかもしれない。サン

チー第一塔北門第３横梁の浮き彫り（正面と背面）は，

「象の布施」から「太子の帰還」までを２０場面以上に

分けて描く。各場面についてはシュリングロフの場面

の配置に関する考察に注目すべきである（D．Shlingloff,

“Erzälung und Bild”, Beiträge zur allgemeinen und ver-

gleichenden Archäologie 3, 1981）。サンチーの浮き彫

りの場面の配置は，時間的な流れだけから決められる

のではなく，各場面の位置関係にも左右されているこ

とを明らかにし，このような特徴がガンダーラの浮き

彫りやキジルの壁画にも認められることを指摘してい

る。本ジャータカを描いたアジャンタ１７窟右廊壁画は，

図柄がとらえにくく（洗浄作業が一様には行われてい

ないためといわれる）全体像を復元することは困難で

あるが，「象の布施」「出発」「道中の布施」「二児の帰

還」の場面を認めることができる。南インドのアマラ

ーヴァティー，ゴーリ，ナーガールジュナコンダから

もヴェッサンタラジャータカを表す浮き彫り（２－４

世紀）が出土しているが，この地域は中央アジアとの

関連が希薄である思われるので，考察の対象に入れな

かった。

（２） 西北インド（マトゥラー（２世紀），ガンダーラ

（３－４世紀））：マトゥラーからはヤクシー女神の欄

楯柱の背面に本生図が描かれたものが出土している。

そのうちのひとつはヴェッサンタラジャータカを，上

から下に３場面で描写する。ガンダーラのジャマル・

ガリでは，３つの断片からなる本ジャータカの浮き彫

りが出土している。そこには「象の布施」から「獅子

に行く手を阻まれる太子妃」までが表されている。そ

れ以外には，「象の布施」「馬車の布施」「太子のこど

もを連れ去るバラモン」の浮き彫りの断片が単独で見

つかっているが，これらも本来は物語全体を場面ごと

に表した浮き彫りの一部が残ったものと思われる。

（３） 東トルキスタン（西域南道：ミーラン（３－４

世紀），北道：トゥムシュク（６－７世紀はじめ），キ

ジル石窟（７世紀），トユク・マザル（６－７世紀），

センギム・アギス（８－１０世紀？））：東トルキスタン

の資料は，トゥムシュクの塑像を除けばすべて壁画で

ある。中でもミーラン第五古址仏塔をめぐる回廊の腰

壁上方に描かれた本ジャータカの壁画は，東トルキス

タンの絵画資料中で最も早い時代のものであることや，

カロシュティー文字の銘文が付されている点で貴重で
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ある。（なお今回の研究で，銘文の一つを王子の名前

であるとする解釈に問題があることが分かった。）大

谷探検隊が壁画の採取を試みたが失敗し，ごく一部の

断片（太子の頭部，バラモンの頭部）を持ち帰ったに

すぎない。

大谷探検隊以前にミーランを調査したスタインによ

って発表されている壁画の写真と報告から，当時の壁

画の残存状況は以下のようであったと思われる。回廊

南側には，入り口手前から順に太子一家の出発，象の

布施，道中の布施（少なくとも３回）が描かれていた。

回廊北側には，次のような断片が続いていた。３頭の

動物がライオンと対峙する（Serindia I, fig.143），立

っている二人の人物の脚の部分と幕が張ってある入り

口，鎧兜を付けた小さな男性２人の一部（ひとりは右

手に槍のようなものを持つ），馬の脚，黄色地に黒い

斑点のある動物，もう一頭別の動物が前足を立てて座

っている，ふたたび鎧兜を付けた二人の男性（同，

fig.141），馬のような動物に乗る若者。最後の断片は

出口の直前に残っていたとされる。スタインの解釈で

は，北側に描かれたライオン，黄色地に黒い斑点のあ

る動物は，太子妃の通行を妨害したとされる獅子，豹，

虎であり，少なくとも二度登場する鎧兜を付けた男性

たちは，太子の父が太子を迎えに行く時に同行させた

軍勢を象徴的に表したものであり，馬に乗る若者は，

太子のこどもたちが森の動物と戯れる様子を表してい

るとする。しかしながら前述のとおり，獅子は他の動

物と向かい合うように，黄色地に黒い斑点のある動物

は馬とともに描かれており，経典の記述や他の図像資

料の描写とは違いがある。太子のこどもが森の動物と

戯れる様子が出口の直前に配置されている理由も不可

解であり，スタインの回廊北側の壁画の解釈には疑問

の余地がある。回廊南側の入り口近くに「出発」の場

面，次に「象の布施」の場面が描かれ，物語の筋とは

順序が逆になっている。しかし前述のシュリングロフ

の解釈をここにも当てはめれば，この一見奇妙な場面

構成は理にかなったものとなる。すなわち，回廊の入

り口付近に描かれている城壁を起点として，出城の場

面は城壁のすぐ近くに（回廊の手前），城外で起こっ

た象の布施は少し離れたところ（回廊の奥）に描かれ

たのである。確かにこのような場面構成では，壁画を

見る者が物語が象の布施からはじまることを理解する

のは容易ではなかったと想像する。それにもかかわら

ず，象の布施よりも出城の場面が手前に描かれた理由

は，回廊に物語が描かれたことにあるのかもしれない。

最後の場面が太子の城への帰還であったとすれば，回

廊の出口（＝入り口）の手前には城壁が描かれるはず

である。そのことから画家は，入り口付近に城を描き

回廊の奥に流刑地を描き，見る者が回廊を一周しても

との場面にもどってくるよう工夫したのであろうか。

キジルの７例とセンギムアギスでは，物語の山場で

ある「子どもの布施」のみを表す。太子が婆羅門に子

どもを布施する一景を表すもの（一図一景式）と，そ

れに続く婆羅門が二児を鞭で追い立てる場面，太子妃

が森で動物に行く手を阻まれる場面，太子妃が太子の

前で悲しみに打ちひしがれる場面なども表すもの

（一図数景式）がある。３８窟は前者であるが，いくつ

かの図版解説が「二人の子どもの手が縄で縛られてい

る」とするのは誤りで，縄の端に見えるのは実際には

水瓶の口で，太子がバラモンの手に水を注ごうとして

いるところを表している。経典には布施の前に太子が

右手でバラモンの手に水を注ぐと記され，他の図像資

料にもこの行為が正確に絵画化されている（必ず右手

に水瓶を持つ）。キジルでは，天井の菱形模様の中や，

側壁の下部に様々なジャータカや因縁図を描いた窟が

数多く存在する。ヴェッサンタラジャータカは，特に

好んで描かれたもののひとつであろう。またキジルで

は，１９８２年に８１窟で新たに壁画が見つかっており，そ

の一部の写真が発表されている （「出城」の場面か？）。

前者とは異なり，多数の場面にわたって詳細に描かれ

ていたことが推測され注目すべきである。他の場面に

ついても情報を集め，全体像を把握することを今後の

課題としたい。

トユク・マザルの例は，たいへん断片的であり（象

の背に少なくとも３人の人物が乗っている），本ジャ

ータカを表していると断言することはできないが，も

しそうであれば，「象の布施」を含む複数の場面が描

写されていたのであろう。

（４） 中国北部（敦煌莫高窟（北魏／北周～隋，晩唐，

宋），龍門石窟（北魏），石碑（５４３年，５５１年））：敦

煌莫高窟では，ヴェッサンタラジャータカの壁画が７

例あることが知られている。年代別では，北周から隋

代のものが５例，晩唐期が１例，宋代が１例である。

これまでに図版で確認することができたのは，４２８窟

（北魏／北周），４１９，４２３，４２７窟（隋）である。４２７窟

は油や煤で汚れてしまい全体像を再現できない。残り

の３例は，本ジャータカを約２０場面にわたり，横長の

長方形の画面に S 字状あるいは己字状に展開させる。

この時代に存在した本ジャータカの漢訳と比較すると，

この３例の壁画がいずれも『太子須大拏経』（２－１

（５）の（う））またはそれに非常に近い版をもとにし

て描いていることが明らかになる。なぜならそれらの

壁画には，太子一家がダンダラク山へ向かう道中で，
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一家の前に突如宮殿が出現する場面，太子が大水をせ

きとめて渡る場面があり，それらの記述は『太子須大

拏経』を除いては見られないからである（但し４２３窟

と４２８窟では，二つの場面の順序が経典とは逆）。また

４２８窟の例では象を乞うバラモンが８人描かれている

が，これも同じ経典の象を求めに来るバラモンの数と

合う。『敦煌石窟内容総録』１９９９によれば，晩唐期と

宋代の２例はどちらも屏風画という方式をとり，それ

以前の時代とは異なっている。これら遅い時期の壁画

と，本研究でその存在に注目した変文との関係も今後

の課題である。

龍門石窟賓陽中洞の前壁右側は３つの場面（別れ，

道中（大河か？），山中）によって本ジャータカを表

している。物語の山場である「子どもの布施」の場面

を一目で分かるような方法では表していない。

沁陽県北孔村で発見された東魏武帝元年（５４３年）の

紀年のある道俗九十人等造石像碑には釈迦伝とともに，

ヴェッサンタラジャータカが描かれる。本ジャータカ

は上から三段目の右端からはじまって，左へと進む。

それぞれの場面に漢文の説明が記されている。「五百

夫人皆送太子向檀毒山辞去時」，「随太子乞馬時」，「婆

羅門乞得馬時」，「太子値大水得渡時」。二段目の左端

へと続き，「此婆羅門婦即生恨心，要婆羅門乞好奴婢

逃去時」，「三年少I婆羅門婦時」（上から二段目左端，

水汲みの場面。建物の中にいるのは老婆羅門）。この

石碑にはこれより先の物語は描かれず，「こどもの布

施」の場面もない。

北斉天保二年（５５１年）の紀年のある石碑（フィラ

デルフィア大学博物館蔵）の側面にも本ジャータカが

表される。一方の側面の下からはじまり，１段目：バ

ラモンに布施をする太子，２段目：城門から出てくる

象，バラモンの手に水を注ぐ太子，象に乗って帰るバ

ラモン，３段目：両親に別れを告げる太子，妻と子を

馬車に乗せて城を出る，もう片方の側面の下に移り，１

段目：子どもを肩に背おう太子とその妻が大河の前で

立ち止まる，２段目：馬にのるバラモン？，猟師によ

って木にしばりつけられたバラモン，３段目：こども

を布施する太子，妻は（有翼？）ライオンに遭う，縄

でしばって鞭で打ちながら子どもを連れ去るバラモン

の順に描写される。

最後に，トルファンから出土したウイグル語のヴェ

ッサンタラジャータカに付された挿し絵について言及

しておく。かつて熊谷宣夫は挿し絵の絵画様式からこ

の版本の制作年代を北宋とされたが，その後のウイグ

ル文書の研究から，１３００年頃の制作であることが明ら

かにされている。現存する挿し絵は７コマで，「太子

の教育」，「追放後の山中での生活」，「二児を連れ去る

バラモン」などを表す。挿し絵は同じページのテキス

トと内容的に一致する。

このほかに，現存はしないが典籍史料からヴェッサ

ンタラジャータカの図像の存在が知られるものがいく

つかある。『宋雲行紀』には「（仏沙伏）城の北一里に

白象宮があった。（中略）寺内には太子夫妻がその子

どもたちを婆羅門に与えたところを描いた絵像があり，

これを見た胡人で泣かない者はなかった」とある。『大

唐西域記』は「（跋虜沙）城の北に卒堵波がある。こ

れは須達拏太子（原注：唐に善牙という）が父王の大

象を婆羅門に施したため，叱られしりぞけられたので，

人々に挨拶をし，郭の門を出てからここで別れを告げ

たところである」とし，こどもの布施を描いた絵画に

ついては言及しない。遅い時代のものでは，『図画見

聞誌』巻四，宋代の画家趙裔の条には「有十現老君像，

蘇大拏太子変相，士女看花等図，并四時花鳥，傳於世」

とある。

また図像資料ではないが，ヴェッサンタラジャータ

カにちなんだ名所がガンダーラ地方にあったことも知

られている。『宋雲行紀』と『大唐西域記』によれば，

烏場国と跋虜沙城の間に善特山／弾多落迦山という山

があり，そこには太子の石室，太子が座った石，バラ

モンに打たれて太子のこどもが血を流したところ，帝

釈天が獅子に化けて太子妃をさえぎったところ，阿周

陀仙人の窟などがあり，聖地となっていたようである。

また玄奘は別に跋虜沙城の東門の外に本ジャータカに

由来する伽藍があったことを伝えている。これは宋雲

の記述には見られない。

３：まとめと展望

我々はこの研究の過程で，説話のような大衆に好ま

れるテキストは，流布するにつれて，多くのヴァリエ

ーションを内包する生きたテキストとなり，祖型との

差異を増すが，ある段階が来ると，次第に最も流布し

たテキストが定着しヴァリエーションが少なくなると

いう，大衆化と脱大衆化の繰り返されるサイクルがあ

るらしいことに気づいた。そして図像資料は，祖型よ

りむしろ大衆化したテキストに対応することがあるら

しいことも判明した。ここでいう脱大衆化は，文明史

上「古典」が成立する一つの重要なプロセスであった

と考えられる。先行する大衆化の段階でどのような要

素が加わり，続く脱大衆化ではどのような要素が取捨

されるのかは，古典学一般に関わる重要な問題であり，

他の文明圏における古典の成立過程との比較研究が望

ましい。
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【発表成果一覧】

吉田 豊

［著書］

（１） 百済康義・W．ズンダーマン・吉田豊『イラン

語断片集成 大谷探検隊収集・龍谷大学所蔵中

央アジア出土イラン語資料』京都 １９９７［１９９９］

（２） 吐魯番地区文物局（編）『吐魯番新出摩尼教書

信文献及有関問題研究』北京文物出版社 ２０００

年１月［柳洪亮・栄新江・森安孝夫と共著］

［論文］

（３） “Buddhist literature in Sogdian” to be published

as a chapter in E. Yarshater (ed.), History of

Persian literature, New York（印刷中）

（４） “First fruits of Ryukoku-Berlin joint project on

the Turfan Iranian manuscripts”, in: Acta Asiat-

ica 78, 2000, pp. 71-85.

（５） “Further remarks on the Sino-Uighur problem”,

in: Researches in Asian languages III, 2000, pp.

1-10（『アジア言語論叢』３＝神戸市外国学研

究４５号）（２０００年３月３１日）

（６） “The Sogdian language”, in: G. Windfuhr（ed.）,

The Iranian languages, London（in press）．

（７）「ベゼクリク出土ソグド語・ウイグル語マニ教

徒手紙文」『内陸アジア言語の研究』XV，２０００，

pp．１３５－１７８．（森安孝夫と共著）（２０００年１０月

１０日）

（８） “In search of traces of Sogdians ‘Phoenicians of the

Silk Road’”, in: Berlin-Brandenburgische Akademie

der Wissenschaften. Berichte und Abhandlungen,

Band 7（2001）（in press）

影山悦子

［論文］

)“The Chinese way of depicting foreign delegates dis-

cerned in the paintings of Afrasiab”, in: Proceedings

of the fourth European conference of Iranian studies

（印刷中）

松川 節

［著書］

)『１３～１４世紀モンゴル時代発令文の研究』

２００１年 松香堂（２００１年２月刊行予定）

松井 太

)「１９９９年の歴史学界・回顧と展望 内陸アジア（１）」

『史学雑誌』１０９－５，２０００．５，pp．２５３－２５８．

［作成したデータベース（未公開）］

)仏教ソグド語全資料の電子テキスト

)モンゴル語版のジャータカマーラーのヴェッサンタ

ラジャータカの部分のテキストと日本語訳

)ヴェッサンタラジャータカの各言語版における固有

名詞の対照表

)ウイグル語版ヴェッサンタラジャータカのテキスト

と日本語訳

)ヴェッサンタラジャータカの図像資料一覧表

)チベット語版ヴェッサンタラジャータカ（Jātaka-

mālā）のテキストと画像
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チベット仏教，チャパチョキセンゲ及び
ゲルク派（dGe lugs pa）の二諦説の解釈

研究代表者 森山 清徹

佛教大学文学部 教授

【要旨】

以下のチベット仏教学説綱要書（Grub mtha’）の

翻訳と分析を通じ，インド大乗仏教からチベット仏教

に一貫する思想を，二諦（二真理）すなわち世俗諦と

勝義諦の関係を探求する視点から解明を試みるもので

ある。

カダン派

チャパチョキセンゲ（Phya pa chos kyi seng ge，

１１０９－１１６９）：dbu ma shar gsum gyi stong thun

『東方自立三中観論書の千の投与』

ゲルク派

ツォンカパ（Tsong kha pa，１３５７－１４１９）：

Lam rim chung ba『菩提道次第小論』，dGongs

pa rab gsal『中観意趣善明』

ケードップジェ・ゲレクペルサンポ（mKhas

grub rje dGe legs dpal bzang po,１３８５－１４３８）：

sTong thun chen mo『千の投与』

ジャンヤンシェパ（’Jam dbyangs bzhad pa,１６４８

－１７２１）：Grub mtha’ chen mo『大学説綱要書』
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ガワンパルデン（Nga dbang dpal ldan,１７９７－?）：

Grub mtha’ bzhi’i lugs kyi kun rdzob dang don

dam pa’i don rnam par bshad dpyid kyi dpal

mo’i glu dbyangs『四学派の教義における世俗諦

と勝義諦の解説』

二諦（世俗諦と勝義諦）の関係の仕方は，空，無我

という点では同一であるが，その両者は相互に排除し

合う対立関係（viruddha）にある，したがって，諦

（真理）は二に限定され，第三の諦はありえない，と

いう点では，二諦は排除する対象（ldog pa）による

区別のあるものである。この点が，論理（Yukti）の

面からは，インド自立中観派のカマラシーラ（c．７４０

－７９７）の『中観光明論』に現れる離一多性を立証因

とする無自性論証において，能証と所証は共に絶対否

定（med dgag）である点では同一であるが，排除に

よる区別が成立し，理解させるもの（gamaka），理

解されるもの（gamya）であり得る，というアポー

ハ論から導かれている。

聖教の面からは，『解深密経』における〈二諦は，

同一でも別でもない〉との説示を典拠として導かれる。

『解深密経』を典拠とすることも『中観光明論』に説

かれるものに依存している。チャパによる二諦説の吟

味は，その後，ツォンカパを始めとするゲルク派の伝

統として継承されることになる。その典拠は，カマラ

シーラの『中観光明論』である。

ツォンカパを始めとし，ケードップジェ，ジャンヤ

ンシェパ，ガワンパルデンらのゲールク派の伝統とし

て，彼らは二諦（世俗諦と勝義諦）の関係の仕方を問

うている。それによれば，二諦は空性，無我という点

では共に同一な本質を有するのであるが，雑染と清浄

という煩悩の有無という点及び知の整合性という点で

は，相矛盾するものである。この相互矛盾である下位

概念としての二諦を上位概念である空性により統一あ

るものとしている。この論理はダルマキールティのア

ポーハ論により，聖教としては『解深密経』により導

いている。さらに，彼らが直接の典拠としたものはカ

マラシーラの『中観光明論』である。

ツォンカパを始めとするゲルク派の伝統としての上

記の二諦の関係の仕方の解釈は，チベットにおいてツ

ォンカパが，インドのカマラシーラの『中観光明論』

に負いつつ導き出したものと想定していたのであるが，

ツォンカパよりも，さらに２５０年程逆上ったチャパチ

ョキセンゲの『東方自立中観三論書の千の投与』の中

に，その起源のあることが明らかとなった。チャパが

自立中観派のカマラシーラの『中観光明論』により創

造し，このチャパの創造が，ゲルク派に継承されたも

のである。

チャパの著したテキストは数多くあったと伝えられ

るが，つい最近までそれらのテキストは，いわば幻の

テキストとされ現存するものは皆無であった。ところ

が近年（１９９９年），ウィーン大学チベット研究所のタ

オシャ氏（Helmut Tauscher）よりチベット語テキス

ト及び序文が出版された。筆者はこのテキストを解読

することから新発見を数多く得た。新資料を整理しい

ち早く提供することは，学ぶところであるが，その思

想背景の研究はほとんど未解明である故，解読を進め

ている。

【他領域との連携による成果】

原典，計画研究の御牧克己教授のチベット学説綱要

書群の時代区分にしたがって考証することは，それら

の発展形態を見る上でまた位置付けを明確にする点で

極めて有効な基準を与え得るものである。その時代区

分とは次の三段階からなる

初期学説綱要書文献：前伝期のもの並びに後伝期初

頭の１２世紀頃までのもの

中期学説綱要書文献：１３－１６世紀のもの

後期学説綱要書文献：１７－１８世紀のもの

この時代区分に従うならば，本研究において扱うと

ころの冒頭に示したチベット仏教学説綱要書群のうち

チャパチョキセンゲ（１１０９－１１６９）のものは初期とい

うことになり，ゲルク派の伝統のうちツォンカパ（１３５７

－１４１９），ケードップジェ・ゲレクペルサンポ（１３８５

－１４３８）のものは中期に属し，さらにジャンヤンシェ

パ（１６４８－１７２１），ガワンパルデン（１７９７－？）のも

のは後期となる。この時代区分が明確な視点を与えチ

ベットにおいていかにインド仏教が受容され伝承され

進展を遂げたかという歴史的変遷の過程を具に見る基

準となる。また御牧教授の示されるチベツト学説綱要

文献は〈インド仏教にとっては諸学派の思想内容と諸

論師の学派所属をチェックする「試金石」的役割を果

たす〉と指摘される点は，インド仏教を基盤に据えチ

ベット仏教を検証することの重要性及びチベット仏教

がインド仏教を分析する視点を与え得るという着眼点

を再認識させるものである。

チャパやゲルク派の諸論師は，その検証方法と思想

にインド仏教自立中観派の論師であり，チベットへの

インド仏教の導入と定着に大きく貢献したカマラシー

ラ（c．７４０－７９７）の中観思想から多大な影響を受けて

いる。カマラシーラ自身は仏教論理学派のディグナー

ガ（c．４８０－５４０），ダルマキールティ（c．６００－６６０）の

認識論や論理学を導入し，批判的に超越することによ
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り中観哲学の整合性を証明している。したがって，岩

田孝教授の指摘されるデグナーガからダルマキールテ

ィへの伝統を継承しつつも批判的に克服する整合性の

追求及び桂紹隆教授の指摘される両者の著作は，イン

ドにおける合理的思弁の発展の歴史を知るための貴重

な資料を提供する，ということはチベット仏教学説綱

要書群における伝統と批判的克服を検証する上でも示

唆を与えるものである。

【位置付け】

一般にインド成立の文献のチベット語訳とは別に，

チベット人あるいはチベット成立の文献を蔵外文献と

呼び区別するのであるが，本研究において扱う一群の

仏教の学説網要書といわれるものも，その蔵外文献と

してのものである。元来それらの文献は入手し難いも

のが多かったが，最近は出版やマイクロフィシュなど

から比較的入手しやすくなった。

それらの学説網要書は，直接はインド成立ではない

にせよ，極めて忠実にインド文献を拠り所としている。

したがって，本研究においては，チベット文献を独立

に扱うのではなくインド文献，インド仏教思想に照ら

し合わせて理解することを研究方法の基礎とする。し

たがって，チベット学説綱要書群の研究は，インド仏

教文献の構造的な解明をもたらし得る。また中国や日

本にあまり伝わらず，また本格的に導入されなかつた

仏教思想の解明を可能にする。それは端的にいって整

合した論理的視点に立ち哲学と宗教的実践を別々に扱

わない考察法と，また一般的理解としての「宗教」の

枠組に収まらない整然とした思想体系である。換言す

れば，日常的（世俗的）真理を踏まえ学習（聞慧），

考察（思慧），実践（修慧）に立脚し，真理に到達す

るに論理的検証と実践を放棄はしないものである。ま

た現代の依り所を失ったかに見える道徳や倫理，生命

観に指針を提供し得るものである。

さらに二真理（諦）説に限定してその現代における

意義を述べるならば

神をもたない宗教である仏教は，究極的な神一元論

でもない。他方，日常的な思考，原則としての対立関

係としての二元論に終始するものでもない。

有と無の如く相互に排除し合う対立関係（virud-

dha）すなわち第三者の存在する余地のない矛盾（con-

tradictory）概念という関係にあるもの―二諦が，空

や無我といういわば上位概念あるいは類概念（genus）

という点では同一の類に属し同一性をもつということ

は，対立関係が対立のまま固定化されるものではない

ということである。換言すれば，その二項の関係は全

く同一なのでもなく，全く別なのでもないということ

である。しかし，この論理は，我々の一般的に慣れ親

しんだ思考パターンの中に入らないものであろう。一

般的思考法からすれば，一定な立場を堅持しない上に

示したような見解は矛盾とも非論理的ともいえよう。

しかし，一定の見地を堅持することは，価値の固定化，

序列化，差別化を助長するともいえ，対立を対立のま

ま固定化させる傾向をもつともいえよう。

先の仏教の論理が，現代にアピールするものといえ

ば，それは価値の固定化と序列化が生む思考の枠組の

硬直化へのアンチテーゼであろう。それは，２，５００年

変わることがない伝統としてあり，このことが古典と

しての仏教思想がもつ現代への意義といえよう。

テーマと方法論

ナーガールジュナ（c．１５０－２５０）は，主書『中論』

（２４章８，９偈）で〈ブッタにより説かれた教えは全て

二諦（二真理）に基づいて説かれている。すなわち世

俗的真理（世俗諦）と究極的な真理（勝義諦）とであ

る。これら二真理の間の相違を理解しない人々はブッ

タの深遠な教えを知り得ない〉と表明している。した

がって，ナーガールジュナは無論，ブッタの教えを正

しく理解しようとするチベット仏教徒にとり二真理を

熟知することは極めて重要であったことは疑い得ない。

この研究テーマを扱うものとしては，

Jeffrey Hopkins. Meditation on Emptiness. London:

Wisdom, 1983.

Donald S. Lopez, Jr.. A Study of Svātantrika. New York:

Snow Lion, 1987.

Guy Newland: The Two Truths. New York: Snow Lion,

1992.

何れもチベット学説網要書原典からの部分的な翻訳

を含めた優れた研究であるが，二諦（二真理）相互の

関係という問題に限定した場合，それらの研究におい

て不足していると思える点は，チベット仏教ゲルク派

の伝統を十二分に跡付けるという点に及んでおらず，

限定されたテキストでの解明であること。さらには最

も不足していると思われる点はチベット仏教の領域で

検討している点が多く，最も重要と思われるその背景

を明確にするためのインド仏教原典への指摘が極めて

少ないことである。それは出典の同定としてではなく

思想的背景の解明という点においてである。したがっ

て，チベット仏教の原典を扱いつつも，思想的背景と

してのインド仏教テキストへの言及が不可欠と思われ

る。そのことにより初めて思想的背景の解明がなされ，

伝統と思想史が明確になるものと思われる。したがっ
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て，そのチベット，インド両領域をそれぞれ個別的な

視点で把握するのではなく，チベット仏教ゲルク派の

思想史及びその背景としてのインド仏教の両者を不可

分のものとする視点を方法論として解明を試みるもの

である。

【研究成果】

以下その具体的な内容としてまずツォンカパを始め

とするチベット仏教ゲルク派の『学説綱要書』群から

得られた知見を示す。

ツォンカパ（１３５７－１４１９）は『菩提道次第小論』（Lam

rim chung ba, LRCB），『中観意趣善明』（dGong pa rab

gsal，GR），で二諦（二真理）すなわち世俗諦（日常

的真理）と勝義諦（最高の真理）の関係を，以下の視

点から検証している。

二諦の区分に三種がある。

１） 壺と布のように自性が異なるもの（ngo bo tha

dad pa）

２） 作られたものと無常なもののように自性は同

一であるが排除する対象が異なるもの（ngo

bo gcig la ldog pa tha dad pa）

３） 一方を否定する区別（gcig pa bkag pa’i tha

dad pa）

これは二諦を，有と無の如く相互に排除し合う，対

立関係（viruddha），正反対のものとする見解である。

そのうち，２）の〈二諦は同一の自性を有するが，

排除する対象が異なるもの〉と結論付ける。それは，

唯識派から中観派の自立派，帰謬派に共通するすなわ

ちインド大乗仏教の論理を背景としている。すなわち，

二者は共に無我という点で同一性の関係にあっても，

全くの同義語というわけではなく，相互に排除し合う

という点での区別を有するというものである。これは，

大乗仏教の空，二真理の論理そのものである。

１）の見地はジョナンパ（Jo nang pa）［cf Jeffrey

Hopkins（１９８３）p．４１５，Guy Newland（１９９２）pp．２９

－３０］の，またガワンパルデンによれば，アビダルマ

仏教の毘婆沙師や経量部のものである。３）はゴク・

ローダンシェーラブ（Rngok blo ldan shes rab,１０５９

－１１０９）の見解とされる。［cf Guy Newland（１９９２）p．６３

ジャンヤンシェパの『入中論解説』によって，３）を

ゴクの見解とする］

ツォンカパは，その二真理の関係２）を以下の二方

法により導く。

１．論理による方法としてカマラシーラ（c．７４０－７９７）

の『中観光明論』に表明されるアポーハ論に基づ

いている。

〈アポ－ハ論とは，木と桜の場合のように，本質

は同一なのではあるが，木は非木から排除された

ものであり，桜は非桜から排除されたものという，

両者には排除による区分があり得るというもので

ある。この理論を二諦の区分を検証する際に適用

する。〉

２．聖教による方法としてカマラシーラの『中観光明

論』に引用される『解深密経』の見解から二諦は

同一でも別でもないとする点を踏まえている。

〈もし，勝義の特徴が，有為なるものと別でない

なら，その場合，あらゆる凡夫が真理を見ること

になろう。もし，勝義の特徴が，有為なるものと

別であるなら，真理を見る人々は有為の因習を克

服し得ないであろう。貝などにとっての白さなど

のように勝義の特徴は有為と同一である，あるい

は別であると表現できない。『中観光明論』（P２６１

a７－２６２b１，D２３４a３－b７）〉

このことは，ツォンカパ以下ケードッブジェ（１３８５

－１４３８），ジャンヤンシェパ（１６４８－１７２１），ガワンパ

ルデン（１７９７－？），ダライラマ１４世に至るチベット

仏教ゲルク派の伝統であることが彼らの著作の上から

確認され得る。

ケードッブジェ：

sTong thun chen mo（TTC）『千の投与』Thou-

sand Doses

ジャンヤンシェパ：

Grub mtha’ chen mo（GTCM）『大宗義書』

ガワンパルデン：

Grub mtha’ bzhi’i lugs kyi kun rdzob dang

don dam pa’i don rnam par bshad pa legs

bshad dpyid kyi dpal mo’i glu dbyangs

（GTZL）『四学派の教義における世俗諦と勝義

諦の解説』

ダライラマ１４世：

The Opening of the Wisdom－Eye,１９７１．

その論述の根拠としては，

１．２．共にカマラシーラの『中観光明論』におけ

る論述が事実上の原点となっている。そのさらなる背

景としては，１．そのアポーハ論は，カマラシーラ自

身がダルマキールティ（c．６００－６６０）のアポーハ論に

依っている。それは，ガワンパルデンの『量評釈』第

一章 k．４０－４２への言及からより明白となる。そこ

に示されるアポーハ論が根拠となり，二諦の関係は〈作

られたものと無常なもののように自性は同一であるが，

排除による区別のあるもの（ngo bo gcig la ldog pa

tha dad pa）〉と規定される。この点をさらに解釈す
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るならば，絶対否定のアポーハ論により勝義不生，世

俗不生という不生という点で勝義と世俗の同一性が導

かれる。相対否定としてのアポーハ論により世俗生起，

勝義不生が成立し，それらの間には〈世俗生起であれ

ば，勝義不生である。例えば幻のように。〉という論

理的必然性（遍充）が成立する。世俗は勝義を排除す

ることにより，勝義は世俗を排除することにより成立

するわけであるから，勝義と世俗には排除による区別

があり得る。

１．２．共に典拠となる経論に対する評価が中観派

内でも自立派と帰謬派とでは異なる。

特に２．『解深密経』の論述を自立派は，最後の法

輪（’khor lo tha ma）として，一切法は真実としての

無を説いていると認めるにに対し，帰謬派はそのよう

には認めず，帰謬すなはち自性が別，排除が同一と仮

定した場合に導かれる矛盾の指摘であると解釈する

（GTZL ７８b３－７）。この点が帰謬派を最重視するツ

ォンカパ以下のゲルク派の伝統を表し，彼らは，むし

ろ２．による結論を唯識派が拠り所とする『解深密経』

よりも『般若経』やナーガールジュナ（c．１５０－２５０）

の見解から導こうとしている。しかし，このことがか

えって事実上，自立派カマラシーラの『中観光明論』

を通じ，アポーハ論や『解深密経』に依存して，二諦

説の関係を吟味する方法を取りつつも，帰謬派を重視

するゲルク派の伝統を堅持しようとする姿勢を顕にし

ているといえよう。

以上のツォンカパを始めとするゲルク派による二諦

の区分に関する解釈に先行するものとして以下のもの

がある。そこにおいても，上に見たゲルク派の『学説

綱要書』群から得られた解明を，そのまま適用し得る

ものに以下のものがある。

カダン派（bKa’ gdam pa）の Phya pa chos kyi seng

ge（１１０９－１１６９）による dbu ma shar gsum gyi stong

thun（ed. by Helmut Tauscher, Wien １９９９）『東方自

立三中観論書の千の投与』は，貴重なテキストでもあ

り，資料的価値は極めて高い。したがって，チベット

語テキスト，梗概及び序文をつけて出版された Hel-

mut Tauscher 氏の研究から多くのものを得たのでは

あるが，翻訳及び十分な研究は今後のことであり，現

時点においても内容の分析，背景の解説に乏しいとい

う憾がある。

そこで筆者自身が翻訳，分析した結果得られた結論

を以下に要約しておく。

まず東方（ベンガル）自立中観三論師および論書と

は，次のものである。

ジュニャーナガルバ（c．７００－７６０）：『二諦分別論』

シャーンタラクシタ（c．７２５－７８６）：『中観荘厳論』

カマラシーラ（c．７４０－７９７）：『中観光明論』

二諦の区分の考察は以下の順に進められる。

A．論理による検証

１．カマラシーラの『中観光明論』に依存している。

B．聖典による検証

２．『解深密経』及び

３．ナーガールジュナの『菩提心論』を典拠として

検証している。

したがって，ツォンカパ（１３５７－１４１９）より２５０年

ほど先行するチャパは，ゲルク派の伝統に先行して二

諦の区分の検証方法を示している，といえる。

A．論理による検証部分の分析

カマラシーラの『中観光明論』に現れる離一多性を

立証因とする無自性論証の問題として，それら証明す

るもの（能証，離一多性）と証明されるもの（所証，

無自性）の否定の特徴すなわち絶対否定（med dgag）

であるか，相対否定（ma yin dgag）であるかを巡る

検証と，同じく『中観光明論』における二諦の区分に

関する検証とを合致させて論じる最初のものと思える。

これが，恐らくツォンカパにより二諦の区分の検証や

二諦説の考察そのものの方法論として導入され，その

後のゲルク派の伝統を形成する依り所になったものと

考えられる。

さらに詳しく論理による検証を分析するならば，

離一多性なる立証因によって証明されるもの，無

自性は真実なる存在と相対立する。その否定が，絶

対否定であるか，相対否定であるかが問われる。

絶対否定とは，青であることを否定しても，黄色

であることや赤色であることが肯定されることのな

い，単なる否定を意味する。他方，相対否定とは，

非青を否定すれば，青が肯定されるような場合であ

る。

絶対否定（単なる否定）の場合であっても，勝義

諦と同一とも別ともいい得ない世俗諦を退けること

はない。所遍も能遍も，空という絶対否定と同一と

も別ともいい得ない世俗諦として存在する。したが

って，無自性論証は可能となる。

否定が，相対否定の場合であっても，真実なる存

在が成立するわけではない。

以上から，３）二諦は一方を否定する区分あるもの

とはいえない。また１）二諦は自性が別であるともい

い得ない。なぜなら別であるなら，世俗（有為）を吟味

した後に吟味に耐え得る存在（勝義）が知られ得ない

からである。換言すれば勝義諦に悟入する目的で世俗

の事柄を吟味しても無意味となるということであろう。
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チャパチョキセンゲも，二諦の関係の仕方は，２）

自性は同一であるが，排除する対象が異なるものと結

論付ける。［cf ed. by Helmut Tauscher, Wien１９９９, p.

１０,１２., p.１２,２０.］

この吟味の方法と結論はツォンカパを始めとするゲ

ルク派に継承されたといえよう。これらは，チャパが，

自己のテキスト名に冠する〈東方自立三中観論書〉の

一つカマラシーラの『中観光明論』を典拠として創設

したものといえよう。

なお３）の二諦には一方を否定する区別があるとす

る見解はゴク・ローダンシェーラブのものとされ，そ

れをチャパが批判的に吟味している点について知り得

たことをまとめるならば，以下はチャパの dbu ma

shar gsum gyi stong thun『東方自立三中観論書の千

の投与』（ed. by Helmut Tauscher, Wien１９９９，pp．１

－７）によるものである。

チャパはまず３）二諦は一方を否定する区別である

という見解を否定するのに，以下の手順で進めている。

１．空性（勝義諦）と世俗は同一な本質のものでは

ない（別なものである）ということを否定するのに，

次の三点から吟味している。（１）論理により，（２）

経典により，（３）二諦を同一であると立証する聖教

による三点からである。

（１）論理：二諦は一方を否定する区別のあるもので

あると主張することは不合理である。なぜなら，真実

なる存在という点での空性なる絶対否定（勝義諦）は

存在（ex．壺）の相対否定としての実体（世俗諦）で

はない故，勝義諦は諸の世俗と同一であるとも別であ

るとも表現されないからである。

（１．１） 一方の否定が他方の肯定を意味するなら二

諦は相矛盾（dngos ’gal）する関係のものとなる。ま

た（１．２） 世俗諦として真実なる存在が成り立つこ

とになる。

（１．１．１） 空性は存在（世俗諦）にも，ある実在（勝

義諦）にも成立し，空性という点で二諦には同一性が

ある故，相矛盾したものではないから，一方を否定す

る区別は成り立たない。

（１．１．２） 空性が作られたものに関して成立しない

なら，空性であれば必ず作られていないものとなる。

空性は存在の属性である故，作られていないという性

質も存在の属性となる。その場合，主題（ダルミン）

［世俗諦］が作られたものであっても，その属性［勝

義諦］が作られていない性質ということになり，主題

と相矛盾した属性となる。逆に属性が作られていない

性質であるから，主題（ダルミン）も作られていない

ものとなり，最初の主題は作られたものであるという

前提が崩れることになる。主題［世俗諦］と属性（空

性）［勝義諦］とが同一でも別でもないとするなら，

なおさら二諦は相矛盾した関係ではあり得ない故，一

方を否定する区別というのは不合理である。

（１．２） 世俗諦として真実なる存在が成り立つこと

になる不合理となる。なぜなら

（１．２．１） 真実な存在（世俗諦）とその点での絶対

否定としての空性（勝義諦）とが相矛盾（dngos ’gal）

する場合，すなわち一方の否定が他方の肯定を意味す

る場合

作られたという性質と相矛盾する作られていないと

いう否定が

（Ａ） 絶対否定（med dgag）であるなら，相矛盾

する関係が成立し，世俗諦として真実なる存

在が成立することとなり不合理である。

（Ｂ） 相対否定（ma yin dgag）であるなら，〈継

時的同時的因果効力を欠いているという立証

因〉は作られていないものの肯定（真実なる

存在）を証明する立証因となり不合理である。

（Ｃ） 絶対，相対両否定のいずれでもないなら，否

定する立証因でもなく，肯定する立証因でも

ないという不合理となる。

（１．２．２） 真実な存在（世俗諦）とその点での絶対

否定としての空性（勝義諦）とが相違の関係

（brgyud ’gal）である場合，すなわち一方の

否定が他方の肯定を意味しない場合

真実なる存在と相矛盾する真実なる存在にあらざる

ものという否定が

（Ａ） 絶対否定であるなら，相矛盾する関係が成立

し，世俗諦として真実なる存在が成立するこ

ととなり不合理である。

（Ｂ） 相対否定であるなら，〈離一多性因〉は離一

多性なる真実の存在の肯定を証明する立証因

となり不合理である。

（Ｃ） 絶対，相対両否定のいずれでもないなら，〈離

一多性因〉は絶対否定を証明するものではな

いから，否定を証明する無知覚因であること

が妥当しなくなる。また相対否定としても成

立しないので肯定が証明されることもない。

したがって，否定の立証因でもなくまた肯定

の立証因でもないという不合理となる。

（１．２．３） 真実な存在（世俗諦）とその点での絶対

否定としての空性（勝義諦）とが相矛盾する

けれども，絶対否定なる空性が一方を否定し

ても，他方を否定しない場合
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真実なる存在が絶対否定なる空性と同一で

あるとも別であるとも表現されないものとし

て成立することになり不合理である。

したがって，二諦は一方を否定する区別あるもので

あるという見解は不合理であると論理によって証明さ

れるのである。

この（１）論理による吟味を通じチャパの無知覚因

及び空性に関する見解が明白に知られ得る。すなわち

（１．２．１） 作られたものと作られたものという点で

の絶対否定としての空性とが〈相矛盾する関係〉にあ

るのではなく〈相違の関係〉にあるのなら一方が否定

されても他方が肯定されるわけではなく，したがって

作られたものということが否定されても絶対否定とし

ての空性が肯定されない。絶対否定が成立しないのな

ら継時的同時的因果効力を欠く故に，という立証因は

無知覚［因］であることは妥当しない。

（１．２．２）真実な存在（yang dag pa’s dngo po, bden

pa’s dngo po）と絶対否定である空性とが〈相矛盾す

る関係〉にあるのではなく〈相違の関係〉にあるのな

ら，一方が否定されても他方が肯定されるわけではな

く，真実なる存在が四不生因や離一多性因により否定

されても，絶対否定としての空性が成立することはな

い。絶対否定が成立しないのなら，その四不生因や離

一多性因は無知覚［因］であることは妥当しない。

そこでの二諦の関係を考察する決め手となっている

〈相矛盾する関係〉（dngos ’gal）と〈相違の関係〉

（brgyud ’gal）のうち〈相矛盾する関係〉とは，一つ

の事物（vastu）例えば，青色に関して，それの存在

と無存在とは相互に排除し合って成立することをいう。

すなわち青色が存在しない場合，青の無が成立すると

いうことであり，一方（青）の否定が他方（青の無）

の肯定を意味する故，第三のケース（青もなく青の無

も成立しないということ）はあり得ない場合である。

他方〈相違の関係〉とは，二つの事物，例えば，青

色と黄色の場合は相互に非存在であることが成立し，

貝が青色でないからといって黄色であることが成立す

るわけではない。すなわち一方（青）の否定が他方（黄

色）の肯定を意味するわけではない。

この〈相矛盾する関係〉と〈相違の関係〉とが，二

諦相互の関係を吟味する視点となっている。これはも

とダルマキールティの『ニャーヤビンドゥ』３．７７およ

びそのダルモッタラ註に由来するものである。

この（１．２．１），（１．２．２）のチャパの無知覚因

にもとずく推論から知られることは，まずダルマキー

ルティの刹那滅論証，及び四不生因，離一多性因とい

う能遍の無知覚因にもとずくカマラシーラの無自性論

証を活用していることである。さらにその能遍の無知

覚因を絶対否定としての空性を導くものとしているこ

とである。しかし，この方法及び解釈はチャパの独創

ではなく，全てカマラシーラの『中観光明論』におけ

る無自性論証を導入しているものである。なぜなら，

カマラシーラは離一多性因による無自性論証において，

所証（無自性）と能証（離一多性）が絶対否定の場合

と相対否定の場合に二分し，絶対否定の場合に限って

無自性論証は成立することをアポーハ論による推論の

妥当性を根拠に論じている。他方，相対否定の場合は

離一多性なる真実な存在（dngos po yang dag pa）は

何らない（『中観光明論』P２４５b６－７，D２２１b４－５），

と相対否定と解釈することを否定しているからである。

なおまた Gey Newlandは《チャパは空性を絶対否定

（an absolute negation）であると主張する》（THE TWO

TRUTHS, p．２８）と述べている。このことは以上のこ

とからも裏付けられようが，但しそれはチャパの独創

としての見解ではなく，カマラシーラの見解を導入し

たものである，というのが実際のところであろう。し

たがって，チャパはカマラシーラの自立中観思想に大

きく依存していることが知られる。

カマラシーラが空性を絶対否定と解釈する点は，ま

た別の面からいえば，彼は『楞伽経』を典拠として相

対否定としての空性を彼彼空性として退け，絶対否定

としての相空性を提唱している。

以上からチャパの二諦説の解釈を要約するならば

＊世俗諦としての真実なる存在

＊勝義諦としての真実なる存在の絶対否定としての

空性

＊二諦は相互に排除し合う（相矛盾する）関係にあ

る，すなわち世俗諦（真実なる存在）の否定が勝

義諦の肯定（絶対否定としての空性）を意味する

［全く同一でもない］

＊四不生因，離一多性因により真実なる存在を否定

したら絶対否定としての空性が成立する

＊否定（空性）としては世俗諦も勝義諦も同一であ

る［全く別でもない］

＊したがって，二諦は同一でありながらも排除する

対象の区別がある

（２）経典：二諦は一方を否定する区別のあるもので

あるなら，『解深密経』に説かれる有為と真如が別で

あるとする場合に指摘される四種の過失（不合理）が

起こってくる。

１．真如を悟った者が，知の顕現において戲論を除

き得ないという不合理。

２．真如として［諸の有為に共通した特徴のもので
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なくなり］不合理。

３．真如が［諸の有為なるものの無我，無自性を］

否定するだけのものとなり不合理である。

４．雑染と清浄が同時に［悟った人に］起こること

となり不合理である。

これら『解深密経』を典拠とする四種の不合理の指

摘は，チャパが直接『解深密経』から導き出したもの

ではなく，インド仏教自立中観派のカマラシーラの『中

観光明論』に引かれる『解深密経』及び二諦論の展開

に依存しているものであろう。

（３）二諦を同一であると立証する聖教：チャパはナ

ーガールジュナ先生も［『菩提心釈』で］世俗は空性

であると説かれる。空性こそが世俗にほかならない。

必然関係が確定しているからである。作られたものと

無常であることのように。

という典拠をあげ，二諦が同一であることを論じる。

しかし，ここにチャパが言及するナーガールジュナと

は『中論』を著わしたナーガールジュナとは別人であ

ろうが，『菩提心釈』が二諦の同一性を論じる典拠と

して採用されている。

以上見てきたチャパチョキセンゲ（１１０９－１１６９）に

よる二諦の関係の吟味方法，特に（１）論理による検

証，とりわけダルマキールティの刹那滅論証を基盤に

据え離一多性因による無自性論証において，その立証

因を絶対否定の場合，相対否定の場合に区分し検証す

ること，（２）『解深密経』を典拠として二諦を別なも

のとする場合の矛盾の指摘を通じ〈二諦は同一である

が，排除する対象が異なると結論付ける〉ものはイン

ド仏教瑜伽行中観派のカマラシーラ（c．７４０－７９７）の

『中観光明論』に負うものである。これらのことが，

前半に示したようにその後ツォンカパ（１３５７－１４１９）

を始めとするゲルク派の学説綱要書群に伝統として継

承されていることが明らかとなろう。

【発表成果一覧】

森山清徹

［論文］

)「カマラシーラの自立論証と無自性論証とダルマキ

ールティの推理論―Madhyamakāloka 和訳研究―」，

戸崎宏正博士古稀記念論文集『インドの文化と論理』，

九州大学出版会，pp．４５７－４８５.,２０００年１０月

)「カマラシーラの『中観光明論』とゲルク派の二諦

説の解釈―アポーハ論と『解深密経』に基づく勝義

諦と世俗諦の区分―」，『石上先生古稀記念論文集』，

山喜房仏書林，pp．６３－８６.,２００１年

)「世親，ダルマキールティの滅無因説と中観派―自

立論証派と帰謬論証派の見解の相違―」，『印度学佛

教学研究』，第４８巻第１号，pp．１８７－１９５.,１９９９．１２．２０．

［国際学会発表要旨及び発表］

)The dGe lugs pa Theory of the Two Truths and Ka-

´malası̄la’s Madhyamakāloka, Ninth Seminar of The

International Association for Tibetan Studies, 24th－

30th June 2000 Leiden University, Book of Abstracts.
´

・ ´)Sāntaraksita’s and Kamalası̄la’s Borrowing from

Dharmakı̄rti’s View of Momentariness, The 12th

Conference of The International Association of Bud-

dhist Studies Lausanne, Aug. 23－28, 1999., pp.56－

57.

)Comment on “The American View of the WAY to

Enlightenment” of Dr. Glenn T. Webb, Conference

on Buddhism in America, Los Angeles., 1999.11.13.

［国内学会発表］

)「世親，ダルマキールティの滅無因説と中観派―自

立論証派と帰謬論証派の見解の相違―」，日本印度

学佛教学会（於，龍谷大学）１９９９．９．１０．

［国際学会報告］

)Vasubandhu’s and Dharmakı̄rti’s Theories of Destruc-

tion without Cause and Their Influence on the

Madhyamika Philosophers，佛教大学『文学部論集』

第８４号，２０００．３．１．
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A02 「本文批評と解釈」

20 A02班・計画研究

六朝期の著作における伝統の継承と
変容

研究代表者 齋藤 希史

国文学研究資料館 助教授

分担者 興膳 宏

京都大学 名誉教授

【要旨】

○六朝期は，古代以来の典籍の整理，それにもとづい

た新たな創作の開始に見られるように，中国古典世

界が確立する画期となる時代であった。

○しかしながら，六朝学術文化の全体は，いまだ充分

に解明されているとは，言い難い。

○本研究は，１）六朝学術文化の典型的著作でありな

がらほとんど研究されていない『金楼子』，２）六

朝学術文化を中国古典世界に位置づける鍵となる一

連の批評用語，３）六朝知識人の生き方を総体的に

捉える材料となる六朝詩人伝記，の三つの研究対象

を設定し，上記の課題に取り組んでいる。

○研究成果として，１）『金楼子』全篇の訳注，２）六

朝批評用語辞典，３）六朝詩人伝訳注，の三つを準

備し，３）については，昨秋刊行された。

【他領域との連携による成果】

中国分野シンポジウムとして，２０００年７月１５日より

１６日まで，京大会館（京都）「文化的制度としての中

国古典」が開かれ，興膳が基調講演「古と今との出会

い」を，齋藤が報告「読詩之法――朱子における古典

の内在化」をそれぞれ行ない，他領域の報告者と共同

討論を行なった。このシンポジウムについては，A０４

「古典の世界像」班の平田昌司氏による報告がニュー

ズレター第８号に掲載され，また報告論文集は『古典

学の現在 II』として刊行された。中国における古典の

意味を捉え直す画期的なシンポジウムであったと言え

よう。

【位置付け】

六朝期の学術文化は，この時期に古代以来の典籍の

整理・系統づけが始まり，また自覚的な文学創作意識

にもとづく詩文の創作が活発に行われるようになり，

併せて体系的な文学理論・批評が成立して，書画理論

との異分野間での相互交渉も進むなど，中国文化史上

においても，きわめて注目すべき現象を呈している。

いわば，中国古典世界が確立する画期となった時代で

あり，後世の文化全般に及ぼした影響もきわめて大き

い。現代的観点から見ても，統一帝国崩壊以降の戦乱

の時代にあって，いかにして過去の総括を行ないつつ

未来への基盤形成を果たしたか，今日の我々に無限の

示唆を与えて続ける時代である。しかしながら，目下

のところ，その実情が充分に解明されているとはいい

がたい。本研究は，上記の主要な諸現象を相互に連関・

統合させつつ探索を加えることにより，六朝期の学術

文化の全体像を解明しようと意図するものである。

具体的には，１）梁元帝蕭繹の著書『金楼子』の研

究，２）文学批評用語の研究，３）六朝詩人の伝記資

料研究という三本の柱を立てて，所期の目的を達成す

る計画である。

１）の『金楼子』は，六世紀の南朝梁最後の皇帝と

なった元帝蕭繹が，広く古典のことばに依拠しつつ「一

家の言」を確立しようとした書である。この時期の学

術文化の様相を理解するために重要な意義を有する資

料でありながら，テクストの乱れもあって，これまで

中国や日本においてもほとんど詳しい研究がなされて

こなかった。この書のテクストを確立し，その正確な

訳注を作成することが，本研究の直接の目的である。

また同書にはさまざまな典籍が引用されているので，

その調査と分析を通して，六朝期における古典の受容

のありかたを知ることも，本研究の意義の一つである。

２）の文学批評用語については，文学批評の基礎が

形成された六朝期のみならず，視野を六朝以前の典籍

や後世の文学理論・批評にも向けて，批評用語の概念

や用法の変化の跡をあとづける方針である。さらに，

その批評用語が文学以外の分野において用いられる場

合も積極的に視野に入れることによって，中国古典世

界における「ものの見方」を通時的かつ横断的に再構

成することを目指す。抽象的な概念でなく，具体的な

語彙に着目することによって，言葉を最も重んじる文

明の一つである中国文明のパースペクティブを得よう

とするものである。

３）の六朝詩人の伝記資料研究については，これま

で個別の詩人の伝記研究はあっても，それらを総合し

て広く六朝詩人全体の生き方を探索する研究はなかっ
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た。過去の個別の伝記研究の達成を生かしながら，個

別の伝記研究を総合するような形で，基礎的な蓄積の

成果を提供することにより，六朝詩の研究者や愛好者

のみならず，日本古代文学の研究のためにも資するこ

とをねらいとする。

【研究成果】

１）『金楼子の研究』

『金楼子』の原テクストは存せず，現在行われるテ

クストは，最も広く行われている「知不足斎叢書」本

をはじめとして不備が多いので，『太平御覧』などの

諸書に散在する逸文をも活用しながら精密な本文校訂

を進め，より原型に近い定本を作成する必要がある。

この目的を達成するための基礎作業として，まず「知

不足斎叢書」本をデータベース化することとし，すで

に全書の入力を終えた。今後はこれをもとにして，引

きつづき所期の目標に向かって作業を進める予定であ

る。同時に「知不足斎叢書」本のもととなった『永楽

大典』をはじめとして，広く『金楼子』の文章を収集

して，テクスト間の校勘を進めつつある。

上記の本文校訂と平行して，全六巻の訳注作成を計

画し，これまでに「金楼子序」「自序篇」「立言篇」の

会読を終えた。残る諸篇についても同様の会読を進め

るとともに，その成果をまとめて，できるだけ早い時

期に，良好なテクストにもとづく全書の訳注を完成し

て公刊するつもりである。六世紀の南朝梁では，古典

の整理が集中的に行われたことが知られているが，す

でに完了した「立言篇」の会読の過程で，著者蕭繹が

多種多様な典籍を自在に活用しながら，それに依拠し

つつ自分の思想を展開しているさまがつぶさに窺える

のは，当時の文化の様相を示す現象としても興味深い。

２）文学批評用語の研究

基礎作業として，六朝詩人の伝記，『文心雕龍』・『詩

品』などの六朝期の文学批評，さらに唐宋以降の詩話

を中心として，文学批評用語を収集し，データベース

を作成した。現在ののべ語彙数は数千に達しているが，

なお収集範囲を広げて増加中である。得られた語彙を

分析すると，核となる文字の相互の組み合わせによっ

て微妙な差異が表現されていること（例えば「清」「高」

「潔」三字の相互の組み合わせなど），それらの組み合

わせが一定の語彙群を形成していることが，まず確認

される。さらに，それぞれの語彙群が相互に補完しあ

って，より複雜な批評概念を作り上げようとしている

ことが看取される。こうした分析からは，単純なプラ

ス評価もしくはマイナス評価を越えて，一定の構造を

もつ世界への位置づけの行為として批評用語が選択さ

れていることが解明されつつある。現段階では，基礎

作業によって得られたこれらの知見をもとに，批評用

語相互の関係に着目した用語辞典を，成果の一つとし

て企画している。

分析にあたっては，コンピュータにおけるテキスト

処理言語として最も強力と思われる Perl を用い，人

の目だけでは気づきにくい傾向を顕在化させることに

功を奏している。

なお，中国における批評用語においては，音律の效

果も忽せにできないところであるが，これについても，

平仄の組み合わせ，二字語の場合に語頭に来やすいも

の，語末に来やすいものなどのデータが集まっており，

成果に盛り込む予定である。

３）六朝詩人伝記資料の研究

三国から隋に至るまでの，四百年間にわたる六朝の

代表的詩人七十九人を取り上げて，正史などを資料と

しながら，各詩人の伝記について，二十二人の研究者

の共同研究により，精密で正確な訳注を施す作業を進

めてきた。その成果は，昨秋，『六朝詩人伝』と題し，

大修館書店から出版された。本書の内容と構成は次の

通りである。

序説：六朝の詩人とその伝記

本文：七十九詩人の伝記（原文，書き下し文，口語

訳，注，参考資料）

正史所載の主要な文学論（同上）

付：六朝時代の官職解説，主要氏族の系譜，関係

地図，索引（人名・作品名）

総ページ数は千ページを超える巨著となったが，単

に分量だけでなく，六朝詩人の伝記を集成した書とし

て，内外ともにその先例を見ない画期的な意義を有す

るものと確信する。今後の六朝詩や六朝詩人の研究の

ために，基本文献として活用されるであろう。

上記の１）２）３）は，それぞれ独立した研究であ

るとともに，相互に密接な連関性があり，今後は３）

の成果を十分に活用しながら，１）２）の研究をさら

に推進してゆく計画である。

【発表成果一覧】

興膳宏編 『六朝詩人伝』（大修館書店，２０００年１１月，

１０３８ページ）

『古典学の現在 II 文化的制度としての中国古典』

（興膳４－１９pp，齋藤９１－１１４pp）
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金楼子本文データベース

（試用版のため現在は公開不可）

詩話評語データベース

（試用版のため現在は公開不可）

21 A02班・計画研究

インド哲学における聖典観の展開
―本文批評の方法論的反省を踏まえて

研究代表者 丸井 浩

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

分担者 金沢 篤

駒澤大学仏教学部 助教授

【要旨】

１．この研究の主題は，インド思想における哲学（論

理）と宗教の相互補完的関係を文献実証的に解明する

一つの切り口として，１０世紀前後のバラモン哲学文献

（特にジャヤンタ・バッタとヴァーチャスパティ・ミ

シュラの諸作品）の解読を軸に，ヴェーダ聖典観の展

開を辿り，あわせて世界諸文明における古典概念との

対比のもとに，インドの古典観の特質の一端を明らか

にする点にある。文献解読にあたっては，本文批評の

方法論上の問題に対する分野横断的な意識を高め，か

つ関連文献の電子テキスト化とその活用等を行う。ま

た最終的には本研究の成果を，何らかの形で一般読者

に向けて発信することを目指している。（研究の主題・

目的）

２．関連資料・文献の蒐集（含む写本）のもとで，ジ

ャヤンタの主著『ニヤーヤ・マンジャリー』の該当部

分，及びヴァーチャスパティの『ニヤーヤヴァールッ

ティカ・タートパリヤティーカー』を中心とする諸作

品における関連箇所の解読作業が進行し，両者が展開

する聖典観の個別分析・比較検討のための基盤が整い

つつある段階。（基礎資料の解読）

３．すでに発表した主要な研究成果（含む近刊）とし

ては，ジャヤンタの著作をめぐる諸問題，およびジャ

ヤンタとヴァーチャスパティの年代論を扱った論文３

点，ならびにクマーリラ作『シュローカ・ヴァールッ

ティカ』の総索引がある。（既発表の成果）

４．文献解読の精度を高めるため，関連するインド哲

学文献の電子テキスト化も進んでおり，その活用成果

の一部が『シュローカ・ヴァールッティカ』総索引と

して結実。（電子テキストの作成と活用）

５．古典学の各分野との分野横断的なシンポジウム，

討議，研究発表等を通して，各文明特有の古典観，あ

るいは普遍的古典観の可能性などといった問題が浮か

び上がり，「古典としてヴェーダ」という概念設定の

下で，ヒンドゥーの諸哲学者が展開するヴェーダ聖典

観を，インド文明における古典観の一事例として解明

する視点が得られた。また本文批評の方法論に関して

も，西洋古典学ならびに聖書解釈学で確立した諸原則

との対応にもっと注目すべきであるとの認識に達した。

（分野横断的視点）

【他領域との連携による成果】

総括班会議，調整班会議，４回の公開シンポジウム，

そして２回の調整班研究会（A０２班）への参加と，ニ

ューズレター等の出版物を通して，分野横断的な古典

および古典学にかかわる諸問題，あるいは各文明の特

質に対応した各古典の固有性など，従来インド古典学

内部にとどまっていては見えなかった諸点に対する視

野が拡大した。またグローバル化の進行と異文化間の

衝突の激化という世界情勢の中で，文化・文明の理念

上の基層に関わる古典の重要性を鑑みるとき，異文

化・異価値観の調和的・非対立的共生にむけて，古典

研究の現代的意味を真摯に問いなおすという方向性が

見えるにいたった。特に異文化・異宗教のゆるやかな

連合体ともいうべきインド文化圏において，衝突・軋

轢あるいは調和・共生に古典がいかに関わってきたか

という問題を考察することは，将来の国際社会のあり

方に重要な示唆を与えうるとの認識が得られた。

また A０２班の調整班会議・研究会では，「古典」の

概念規定の必要性とそれにともなう問題点，各古典が

もつ当該の文化・文明の基層としてのポジティブな側

面と正典化に代表される箍としてのネガティブな側面

の共存という点，「古典滅んで古典学」という視座の

可能性など，非常に多くの問題が浮かび上がり活発な

意見交換ができたことは意義深い。本文批評の方法論

に関しては，ハンブルク大学のインド学者 S・A シュ

リーニヴァーサンが示した genetic principle が基本的

に，西洋古典学・聖書解釈学で蓄積されてきた本文批

評の諸原則に，インド写本の特有性を加味して構築し

たものである事実が確認できた。
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これらの諸点は，未だまとまった形で研究成果をな

すに至っていないが，今後，本特定領域研究企画の出

版物等における発信にむけて準備を行いつつある。

【位置付け】

１．根本テキストに対して注釈を書くことはインドの

伝統的学問の基幹をなす。伝統的知識の枠組みは保持

しつつ，たえず補正や読みかえを行うことで，伝統知

の蘇生を図っている。「インド哲学」として括られる

学問伝統もまた同様であり，「六つのダルシャナ」（六

派哲学）によって代表される正統バラモン哲学の諸学

統も，それぞれ簡潔文の集成から成る根本テキストを

保持する。しかしこうした学統間の差異を越えた共通

の根本テキストとしてヴェーダ聖典を掲げる，いわば

「古典としてのヴェーダ」という理念もまた，特にグ

プタ期以降の哲学文献には顕著になってくるように思

われる。

２．この理念がいかにして構築され展開したのか。こ

の研究課題を推進するためには，ヴェーダ聖典解釈学

の伝統から発展したミーマーンサー学派，および論理

的思考を重視するニヤーヤ学派の諸文献が解読されな

ければならない。本研究ではこのうちニヤーヤの資料

に重点を置く。特に１０世紀前後に相次いで活躍したジ

ャヤンタ・バッタと，ヴァーチャスパティ・ミシュラ

に注目する。二人とも哲学諸派の思想に通じ，ヴェー

ダ聖典の権威論証をめぐるニヤーヤとミーマーンサー

の論争の詳細を探るのに恰好の資料を提供するほか，

ニヤーヤ思想史の展開をさぐる上でも二人の関係を明

らかにする意義は大きい。

３．このようにインド哲学におけるヴェーダ聖典観を

辿る研究は，一つには，インド思想における「古典と

してのヴェーダ」という理念の解明につながる。それ

は同時にヴェーダの権威を認める「正統派」（アース

ティカ）と認めない「異端派」（ナースティカ）とい

う，ヒンドゥー社会における思想的色分けの問題を含

んでいる。もう一つは，インド思想における宗教と哲

学，あるいは伝統知と論理的思考の相互関係を，抽象

的にではなく文献に即して具体的に解明するための糸

口となるだろう。

４．相異なる宗教伝統・価値観の共生システム（メタ

価値観）を模索する上で，ヒンドゥー哲学者が提供す

る融合化の原理を明確にすることは，将来的に大きな

意味を持ちうだろう。

【研究成果】

１．本研究を推進するための基礎資料を蒐集し，意見・

情報を交換するために，平成１１年度に丸井，金沢はそ

れぞれ一回，平成１２年度には金沢が一回の海外出張を

行い，『ニヤーヤ・マンジャリー』のアーメダバード

写本などサンスクリット原典の写本のコピー数点を入

手したほか，研究課題に関連する一次・二次資料を数

多く複写することができた。またドイツ Halle 大学の

スラーエ教授，オーストリア Wien 大学のプライゼン

ダンツ教授等からは，特に有益な示唆・助言を受ける

ことができた。

２．基礎資料の解読として丸井は，ジャヤンタの『ニ

ヤーヤ・マンジャリー』第４章における，ヴェーダ聖

典の権威証明を目指したニヤーヤとミーマーンサーと

の論争部分，ならびに同第５章におけるヴェーダ命令

文の本質をめぐる諸議論に焦点をあて，前者について

は議論の骨子を整理，後者については訳注研究を推進

しつつある。その際，テキストの版本間の異読を網羅

的に蒐集し，いわゆる consolidated text の作成をめざ

している。また同書第１章（学問観），第２章（知覚

論，推理論），第３章（他律的真理論）の分析も合わ

せて進行している。特に聖典命令の権威擁護をめぐる

論争史上から見て，ジャヤンタはミーマーンサー学者

シャーリカナータの影響が認められず，ヴァーチャス

パティはその影響が顕著に認められるとの見通しを得

ており，近くその成果を発表する予定である。

３．一方，金沢はヴァーチャスパティの聖典観の解明

にあたっている。資料的にはミーマーンサーの作品で

ある『ヴィディ・ヴィヴェーカ』の注釈書『ニヤーヤ・

カニカー』や独立作品『タットヴァビンドゥ』，ある

いはヴェーダーンタ不二一元論派の注釈書『バーマテ

ィー』を視野に入れつつも，中心テキストとしてはニ

ヤーヤの注釈書『タートパリヤ・ティーカー』に重点

を置いて，ヴェーダ聖典の権威論証に関連する箇所の

解読を進め，G・チェンパラティの研究『ニヤーヤ・

ヴァイシェーシカにおけるヴェーダ聖典の権威』に重

要な補正を加えつつ，さらに広い視野からヴァーチャ

スパティの聖典観の全貌に迫りつつある。

４．またこれとは別に，関連文献のテキスト・データ

ベースの作成・活用が金沢によって積極的に推進され

ている。電子テキストに基づく用語索引作りのシステ

ム開発とそれに対応する電子テキストの入力方式の考

案を行い，『パンチャクリヤー』（TD と総索引）『カ

ーマスートラ』（総索引）等の試作を経て，『シュロー

カ・ヴァールッティカ』の電子テキストおよび総索引

（本年度内に刊行予定）を完成した。この文献はイン

ド哲学史上一般においても，ヴェーダ聖典観解明にと

っても最重要なテキストの一つであるが，その電子テ
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キストは版本のベタ打ちではなく，外連声による語形

変化の分解，複合語内部の支分分割等の複雑な操作を

経たものであり，対応ソフトによって全く自動的に網

羅的な用語総索引が作成できるように周到な配慮がな

されたものである。

このほかにも金沢はいくつかの電子テキストを完成

したほか，サンスクリット文献の電子テキストの作

成・活用にともなう諸問題を「パソコン時代のインド

学（２）――梵語文献の電子テキスト，その有用性と

問題点――」において論じ，いくつかの重要な提言を

行っている。

５．ジャヤンタとヴァーチャスパティのどちらが時代

的に先行し，思想史的に見て両者の関係はいかなるも

のか。この問題は今までも多くの学者によって論じら

れてきたが，本研究課題の成果の一部として丸井は論

・・
´文「Jayanta Bhatta と Vācaspatimisra の先後関係をめぐ

って」において，まずジャヤンタとヴァーチャスパテ

ィの先後関係をめぐる従来の研究を網羅的かつ批判的

に概観した上で，残された問題点を明確した。すなわ

ち，ジャヤンタの年代自体は９世紀後半に確定してお

り，また思想史段階から見てヴァーチャスパティより

も前であることはほぼ確実であることを確認し，した

がって『ニヤーヤ・スーチー・ニバンダ』がヴァーチ

ャスパティの真作だとするならば，その奥書にある作

成年代“８９８”は，シャカ暦紀元（西暦９７６年）で解釈

するのが自然であろうとの見解を支持しつつも，しか

しむしろ偽作の可能性の方が高いことを二つの根拠を

示して論じた。なおウダヤナによればヴァーチャスパ

ティはジャヤンタの類比（upamāna）論を批判してい

るとされるが，はたしてその通りかどうかは該当資料

をもっと綿密に分析してみなければ分からない。以上

がこの論文の骨子である。

６．そのほか加藤純章博士還暦記念論集に寄稿した丸

・・井「ジャイナ教文献における Jayanta Bhatta の引用断

片――“Pallava”の正体――」，ならびに同じく近刊予

定の日本南アジア学会モノグラフシリーズ３，The

Way to Liberation: Indological Studies in Japan, Vol. I

に寄稿した H. Marui, “Some Remarks on Jayanta’s

Writings: Is Nyāyakalikā his Authentic Work?”も，本

研究課題と関係するジャヤンタ研究の重要な一部をな

すものである。

７．「古典学の再構築」公開シンポジウムや A０２班「本

文批評と解釈」の調整班会議に参加して，古典学の各

分野で個別的に蓄積されてきた研究方法，研究成果に

対する知見を拡大するとともに，今後はもっと分野横

断的な広い視点から，古典という理念を再検討し，本

文批評の方法論的問題に対する自覚を高める必要性と

意義がある，という認識を深めた。（より詳しくは上

述の「他分野との連携による成果」参照のこと）

【発表成果一覧】

［著書・論文］

丸井 浩
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集），春秋社，pp．４４５－４６１，２０００．

・・
´２） 「Jayanta Bhatta と Vācaspatimisra の 先 後 関 係

をめぐって」『空と実在』（江島惠教博士追悼論

集），春秋社，pp．４４１－４６１，２０００．
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Is Nyāyakalikā his authentic work?”, The way to
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Delhi, pp. 93－107, (to be published in 2001.1).

金沢 篤
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22 A02班・計画研究

旧約聖書の本文批評と解釈
―その方法論的反省から翻訳の実例まで―

研究代表者 関根 清三

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

分担者 守屋 彰夫

東京女子大学文理学部 教授

A：研究代表者報告

【要旨】

本研究は，解釈の歴史的意味規定と思想的意味規定

の望ましいバランスについての理論を模索することを，

主たる課題とする。以下，研究代表者（関根）と分担

者（守屋）それぞれが，適宜連携を取りつつ行なった

研究を，それぞれの文責で報告することとする。

代表者は，解釈の歴史的意味と思想的意味のバラン

スについての理論を旧約解釈の場合に実際に適用した

成果を，平成１１年度二つの編著『死生観と生命倫理』

『性と結婚』に纏めて発表した。それを踏まえて平成

１２年度は，研究計画に明記したとおり，「ヘブライと

ギリシアの比較論」へと進むことを企図していた。こ

れについては『倫理思想の源流 ―ギリシアとヘブラ

イの場合―』という４００字で約８００枚の単著を脱稿し，

平成１３年３月に出版の予定である。本書は１５章からな

り，各章４０～５０枚で多岐にわたる個別の研究成果が含

まれており，しかもそれらが相俟って，古典が現代に

語り掛けるものを探求しているので，以下全体の要約

と各章ごとの梗概を掲げて，研究成果の報告とする。

【他領域との連携による成果】

ギリシアの古典とヘブライ（イスラエル）の古典は，

爾後の西洋思想の根底に流れ続ける二大潮流であり，

現代に至るまで常に西洋の人々がそこにインスピレー

ションとインサイトを仰ぐ源泉である。私の専門はイ

スラエル・ヘブライズムの旧約聖書であるが，総括班

会議，シンポジウムや様々な共同研究会を通し，ギリ

シア領域との連携を積み重ね，両領域にまたがる比較

研究をここに公にする。しかも国際化が進み世界が一

つに結び付けられつつある現代においては，善くも悪

くも西洋化の同義語としての近代化の波が全世界に及

び，科学的合理的精神や，自由主義ないし民主主義的

な政治経済形態，また個人の尊厳と人権を尊重する姿

勢などに代表される西洋思想は，現代世界文明の共通

の基盤になりつつあると言ってもよい。ギリシアとヘ

ブライの古典を学ぶことは，或いは広く世界的に拡が

った「西洋思想」一般の，或いは少なくとも西洋化の

著しい現代日本の我々の「思想」の，「源流」を探索

することにも通ずるはずである。その意味でこの連携

研究は，現代における古典の意味を問う研究ともなる

ことを意図している。

【位置付け】

ａ：本研究全体のねらい

本研究は，西洋の倫理思想史の様々な潮流がそこに

発する，ヘレニズムとヘブライズムという２つの源流

に遡って，基本テクストを読解し，多様な思索に学び

つつ，そこで何が問題となり，それが倫理学的にどの

ような意味を持つのか，について考察することを課題

とする。そのことを通して特に，愛・正義・超越・犠

牲等，現代人の思索に挑む問題系の射程を見定め，特

に「驚き」を基底に据えた倫理学の可能性について，

何某かの展望を開くことを目指すものである。

ｂ：各章のテーマと内容

序論 ―「驚き」―

プラトン，アリストテレスが哲学の始めに「驚き」

があることを指摘しているが，実践哲学としてのギリ

シアの倫理学もここに起点を持つだろうことを，様々

なテクストを引きつつ，確認する。ヘブライの宗教倫

理においても，「驚き」が鍵語となることについては，

現代のユダヤ教哲学者ヘッシェルが，正当にも注目し

ているが，これについても，本論を先取りして，主要

テクストを参照する。

第!部 古典ギリシアの実践哲学

� ソクラテス前の哲学者たち（１）

―イオニア学派

紀元前６世紀，ギリシアの植民地イオニアに，とし

て出現した哲学者たち，タレス，アナクシマンドロス，

アナクシメネスは，万物の無限な原理を探り，さらに

はクセノファネスはその原理を擬人神観的に捉えるこ

とを批判し，ヘラクレイトスは万物を操る叡慮につい

て思索した。それらは哲学の嚆矢であると同時に，超

越への驚きに基づく知的探求を善とする倫理学の誕生

を告げるものである。
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� ソクラテス前の哲学者たち（２）

―イタリア・トラキア学派

前５世紀のイタリア・トラキア学派では，憎しみが

惹起する争いによる罪の意識とそれを償おうとする意

志，更には愛の調和への復帰を語ったエンペドクレス，

上機嫌や中庸の徳，さらには畏怖の重要性を指摘した

デモクリトスが，倫理思想の上からは注目される。し

かし両者に影響を与え，現代のハイデッガーに至るま

で広汎な影響力を有する，パルメニデスの独創的な存

在論も刮目に値する。

� ソクラテスとプラトン（１）

―ソクラテス・ソフィスト・プラトン

プラトンの初期対話篇の主人公であるソクラテスと，

中期・後期対話篇のプラトン自身の思想を分けて，そ

れぞれを比較する。徳が幸福のために十分と考え，徳

を知と同一視し，また霊魂不滅を信じたソクラテスに

対し，徳は幸福に至る手段ではなく，また知識以上の

ものと考えたプラトンは，独自の正義論・愛論を展開

する。また彼は霊魂不滅の信仰を論証しようと試みた。

両者の比較を通して，またその間に位置するトラシュ

マコスらのソフィストの瞥見に基づき，倫理的な問答

の真髄を探る。

� ソクラテスとプラトン（２）―プラトンを中心に

プラトンにおける徳と正義，愛と快楽，霊魂とイデ

アといった中心問題を，中期の『国家』篇の読解を通

し，適宜，中期の『パイドン』『パイドロス』『メノン』

『饗宴』，後期の『テアイテトス』『フィレボス』その

他の対話篇も参照しつつ，論ずる。

� アリストテレス（１）―幸福と倫理的卓越性

以下３回にわたって，アリストテレス『ニコマコス

倫理学』を読み解きつつ，ギリシア倫理学の帰趨を見

定める。先ずこの書の位置付けと構成を押さえた上で，

プラトン倫理学との相違点を整理する。特にアリスト

テレスの視点からするプラトンのイデア論批判の妥当

性を検討する。次に，善と幸福とは何か，から説き始

め，最高善の指摘をもって結ばれる，『ニコマコス倫

理学』全体の結構を俯瞰する。続いて倫理的卓越性（徳）

論を整理する。

� アリストテレス（２）―中庸と徳論

徳論の中心である中庸論とそれへの後世の批判，そ

れらをめぐる論者の評価について論じた後，勇気，正

義，愛の三つの徳に絞って，その意味について考える。

配分的・矯正的・相補的正義の解釈，自愛は総じて非

か否かをめぐる議論等をめぐって，考察する。

	 アリストテレス（３）―知的卓越性と観照

まず倫理的卓越性に対する知的卓越性の諸相を，思

慮（実践知）に焦点を合わせて論ずる。行為と責任，

放埓と抑制といった問題圏から，独自の快楽論とその

位置付けについて考察する。最後に，幸福としての観

照をめぐるアリストテレスの結論部を分析し，プラト

ンとの比較，政治論への移り行きについて押さえる。

またその理性尊重の基本姿勢とその包含する問題性，

ギリシア的自由民の倫理からヘブライ的捕囚民への展

望を開いて，第!部の結びとする。

第"部 古代ヘブライの宗教倫理


 十戒（１）―第六戒から第九戒を中心に

第"部の宗教倫理としてのヘブライ倫理についての

論じ方をめぐって注意点を押さえた上で，旧約の第一

部分「律法」から先ず十戒を取り上げる。殺人・姦淫・

偸盗・偽証を禁ずる第六戒から第九戒をめぐって，ヘ

ブライ語に遡った広狭二つの解釈の可能性を確認し，

更にそれらが禁ぜられる根拠を探る。カントの定言命

法からの根拠付けとヘーゲル以降の批判，和辻哲郎の

信頼理解からの根拠付けとその当否について論ずる。

� 十戒（２）―第一戒を中心に

和辻の第六戒以降の根拠付けは，第一戒から四戒，

すなわち神関係の戒めを無視するところに，十戒解釈

としては瑕疵が存することを指摘した上で，論者自身

神関係の戒めを哲学的に解釈する可能性を模索する。

それを踏まえて，和辻に代わる，十戒の根拠付けを試

みる。倫理が突き詰めたところ，何らかの超越的原理

と関わらざるを得ないことを，現代の象徴論などを考

慮しつつ論じ，そこから古代の倫理に通底する「驚き」

へと論じ進む。

� 法集成―「契約の書」「申命記法」「神聖法典」

「律法」中唯一の断言法たる十戒に対し，決疑法の

代表的集成である，「契約の書」「申命記法」「神聖法

典」の三つについて，倫理思想上の落穂拾いをする。

捕囚民・社会的弱者へのアガペーの思想，愛敵の思想

が，新約に先駆けて語られることに，注目する。


 知恵文書（１）―『箴言』

旧約聖書の第三の部分「諸書」中，倫理思想の上か

ら逸することができないのは，所謂「知恵文書」であ

Ａ０２班・計画研究９２



る。その代表的三著『箴言』『ヨブ記』『コーヘレス書』

について，以下三章にわたって学ぶ。『箴言』につい

ては，これを徳目表として読むというのが，論者の視

点となる。しかもその錯綜した叙述を，ギリシアの『ニ

コマコス倫理学』の徳論との比較の視座を導入して，

哲学的に整理しつつ読むというのが，ここでの方法で

ある。そこから，ギリシア・ヘブライそれぞれの徳論

に共通するものと独自のものの別も見えて来るはずで

ある。なお『箴言』中にも愛敵の思想が顕著であるこ

とを，パウロと比較して付言する。

� 知恵文書（２）―『ヨブ記』

『箴言』では基本的に応報信仰が保たれていたが，

義人が苦しむ現実を前に，応報思想の破れを問題にし

た後期知恵文書が，『ヨブ記』である。キルケゴール，

ユングなど後世の解釈を批判的に紹介した上で，『ヨ

ブ記』作者のこの問題に対する独自の答えを読み解い

て行く。

第#部 ギリシア・ヘブライ倫理の帰趨

� ヘブライ宗教における応報倫理

―『コーヘレス書』を中心に

『ヨブ記』は例外的な義人の苦難を問題にしていた

が，より一般的に応報の破れた現実を剔抉し，伝統的

な信仰の革新を試みた最後期の知恵文書が，『コーヘ

レス書』である。全てを空，と断ずるその思想を，語

の十全の意味でニヒリズムと規定すべきことを，ニー

チェ・ハイデッガーのニヒリズム定義を参看しつつ論

じた後，現代の哲学的に整理されたニヒリズム理解と

の比較において，『コーヘレス書』の迷路のようなテ

クストを読み解くことを試みる。特に倫理思想の観点

から重要なのは，応報倫理の破れたニヒリズムを，個

人のささやかな愉悦を楽しむことによって超克しよう

とする，コーヘレス独自の思想だが，そこには終始他

者が忘れられていることも，他方限界として指摘せな

ばならない。

� ヘブライの宗教倫理と贖罪思想

―預言者を中心に

応報の破れを率直に認めつつ，コーヘレスのように

エゴイズムに閉じこもることなく，他者関係に開いた

新しい神の模索を，旧約の他のテクストに探って行く

ことが，ヘブライズムについての最終章である１４章の

課題となる。旧約中第二の部分「預言者」から先ずイ

ザヤを取り上げ，彼の義の神とその限界，また歴史書

と文学書からダビデのバテシェバ事件における愛の神

の発見とその問題性を読み解いた後，義だけでも愛だ

けでもなく，両者の統合を贖罪思想において発見した，

捕囚期の預言者第二イザヤに注目する。ヴェーバーの

古代ユダヤ教理解を批判的に援用しつつ，第二イザヤ

こそ，応報倫理の破れを逆手に取って，却ってそこに

こそ顕れる新しい神の働きを見出したことを確認する。

それを踏まえて更には新約のイエスの十字架理解の系

譜へと論じ進む。しかしこの贖罪思想の系譜こそ，カ

ント，若きヘーゲル，またニーチェ，レヴィナスなど

の諸家が激越な批判の対象とした，思想史上の争点で

もあった。最後にそれぞれの視点からの批判と，贖罪

思想からの応答の可能性を探る。

� 愛と義をめぐるギリシア哲学の省察

―アリストテレスに即しつつ

ヘブライの倫理思想の根本問題は，応報倫理の破れ

をどう解するか，という点に収斂したが，これに対す

るユダヤ・キリスト教の贖罪信仰からする解答を，よ

り一般的な哲学の理性の言葉で敷衍するとどうなるで

あろうか。最終回は，『ニコマコス倫理学』に戻って，

その行間にまで分け入りつつ，愛が贖罪にまで至り得，

また至らざるを得ない事情について，何某かの展望を

開き，あわせ哲学と宗教の相補的緊張関係について確

認して，結びとする。

結語と展望 ―再び「驚き」をめぐって―

ギリシア・ヘブライの倫理思想に底流するものとし

て，序論で確認し，本論でも適宜注意を喚起して来た

「驚き」をめぐって，その現代的意義について省察す

るのが，最後の課題となる。謙虚，謎解き，愛，超越

など現代人に挑む問題系を包含する驚きという概念の，

倫理思想にとっての豊かな可能性を示唆し，読者の思

索への誘い水とする。

ｃ：本研究の方法と成果の独創性

本研究の独創性について，自分で言うのはシャイな

日本人としては憚られるが，これも一つのアカウンタ

ビリティとして，最後に箇条書きにしておこう。

)ギリシアの倫理思想の通史は，マッキンタイアのも

のなど難解で簡単なものしかなく，ヘブライのそれ

も，最近のオットーのように引用箇所を羅列したま

ま一貫した思想的視点を欠くものしかない。それぞ

れについて網羅的かつ思想的解釈を踏まえて独自の

主張にまで至ったものは，寡聞の限り知らない。

)ギリシアとヘブライの比較はかつては，ボーマン，

ヘッセン等の研究があったが，思惟方法やプラトニ
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ズムと預言者に限局された研究であり，倫理思想の

観点からとはいえ，全般の比較は，欧米にも見当た

らない。

)しかも両者に通底するものとして，「驚き」に着目

し，非宗教的な現代において一定の宗教色を超えつ

つ，しかし存在の超越的根拠を眼差す驚きの復権と，

それに基づく新しい倫理学の提唱は，応用倫理とい

った社会生活の約束事に自己限定しがちな現代の倫

理学への新しい挑戦として，独自である。

)ヘブライの徳論をアリストテレス『ニコマコス倫理

学』のそれと比較したり，コーヘレスの思想をニー

チェ・ハイデッガーのニヒリズムと比較したり，そ

うした哲学的に整理された論述との比較の視点を導

入することにより，非哲学的な論述の読解を企図す

る方法も独自である。

)歴史的批判的解釈学の客観的成果を踏まえつつ，テ

クストの地平との葛藤・融合を目指す哲学的解釈学

の主体的対話を交えた，その解釈学的な両面攻撃が

また新しい。

)その結果出て来た，ダビデの罪の赦しの信仰の，積

極的な評価と，それでもそこに蟠る，神義論的な問

題性の指摘等々は，従来の解釈の護教的偏狭と，歴

史的意味の確定を言いっ放して終わる無責任を，超

えるものである。この種の個々の解釈の成果は枚挙

に遑がない。

書き始めると，脱稿した直後でテンションがあがっ

ているせいもあって，accountability を超え，とめど

もなく boastfullness になる恐れがあるので，以上を

もって研究成果の一端を報告したこととし，筆を擱く

こととしたい。

【研究成果】

次項目に掲げるとおり，この二年間に上梓した乃至

する著書は，英語の単著，日本語の単著各一，共著一，

編著二の計五冊である。論文から講演にいたるまでそ

の他の研究成果は二十本を数える。このうち日本語の

単著の概要を中心に前項目は纏めたので，ここではそ

の他の業績について，ごく大まかに俯瞰する。

次項目の１に掲げる英語の書物は，旧約聖書学の分

野で世界的に最も権威のある Beiheft zur Zeitschrift

fuer die alttestamentliche Wissenschaft（『旧約聖書学

雑誌研究叢書』）の一巻として１９９９年にドイツの de

Gruyter 出版社から刊行されたもので，既に幾つかの

書評で高い評価を得ている（例えば “Catholic Biblical

Quarterly” 誌の２０００年４月号では，「哲学的解釈学と

歴史的批判的釈義の見事な融合である本書は，ポスト

モダンの時代の旧約聖書解釈の新しい道を切り拓き，

まことに時宜を得た，また豊かな可能性を秘めた書物

である」）。そこでは既にギリシアの歴史理解とヘブラ

イの歴史理解の比較に基づいたダビデ解釈，カント，

和辻哲郎などの倫理学的視点からの十戒解釈，リクー

ルの神話論と対比したアダム神話理解，ウェーバーの

預言者論を批判的に踏まえた第二イザヤ理解，ニーチ

ェ，ハイデッガーのニヒリズム思想との対比における

コーヘレス解釈等，他領域への越境と比較の視点を取

り入れた，ヘブライ思想の核心をめぐる考察を提出し

ている。

また次項目の２および３は，『死生観と生命倫理』『性

と結婚』という現代的テーマを思想史を踏まえて様々

な分野の研究者と共同で研究した成果であり，そうし

た共同研究をオーガナイズした経験は，本プロジェク

トにも陰に陽に影響を与えている。

その他，論文，書評，小文，事典項目，座談会，対

談等については割愛するが，特に数が多いのはこの二

年間に七本を数える講演だろう。これに加えて朝日カ

ルチャーセンター等での連続講義もあるが，これらは

いずれも９０分前後の長いもので，請われるままに応じ

ているが，広い意味での古典学の普及と理解のために，

また研究者としての現代的なアカウンタビリティのた

めに，今後とも微力ながら務めて行きたいと念じてい

る。
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学）

２３． 「「驚き」の復権―古代の倫理思想に学ぶ―」

（２０００年１１月１１日，長野道徳教育学会木曾研究

大会）

［対談・座談会］

２４． 「イスラエル学をめぐって」（上山春平氏と）

『古典学の再構築』第５号，文部省科研費特定領

域研究ニューズレター，２０００年１月，３３－３７頁

２５． 「『講座 現代キリスト教倫理』をめぐって」（神

田健次，金子啓一，栗林輝夫氏と）

『本のひろば』，２０００年３月，キリスト教文書セ

ンター，７－１３頁

（関根清三）

B：研究分担者報告

【要旨】

旧約聖書の個々のテキストの本文批評と解釈を中心

に，研究を進めた。ペルシア時代を扱うエズラ記，と

ネヘミヤ記に重点が置かれた。並行して旧約聖書の正

典化過程の研究を進展させた。

【他領域との連携による成果】

調整班会議やシンポジウムなどに参加し，中国，イ

ンド，ヨーロッパの古典研究者から多くを学んだ。殊

に２０００年２月１９日の「本文批評と解釈」の第３回調整

班会議では，インド学研究者の発表（吉水清孝氏）と，

参加者の議論に刺激を受けた。

【位置付け】

当該古典の他の領域また現代における価値について

聖書に対する一般の関心は高く，２０００年１１月に開催さ

れた東京大聖書展には五万人を超える入場者があった。

研究の歴史が長く，その影響は現在でも広範囲に及

んでいる。

【研究成果】

聖書外資料であるシロアム碑文の解釈，新たに出版

された日本語訳聖書の批評，死海文書の分析とその聖
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典化過程への寄与。

【発表成果一覧】

)「シロアム碑文再考」 東京女子大学紀要『論集』５０

巻２号，２０００年３月，１１７－１３４頁

)「古典の伝承―死海写本と旧約研究―」『古典学の

現在』１号，２０００年３月，１－１４頁

)「新共同訳聖書『エズラ・ネヘミヤ記とダニエル書』

について―関根正雄訳と村岡崇光訳との比較検討を

中心に―」 日本聖書協会『聖書翻訳研究』２８号，２０００

年１２月，３６－５１頁

)「死海写本の中の聖書」Sower,１７号，１－３頁

)「死海写本の文献学」『死海写本と聖書の世界』，２０００

年１１月，１５－１７頁

（守屋彰夫）

23 A02班・計画研究

初期キリスト教におけるイエス伝承の
変容史的研究

研究代表者 佐藤 研

立教大学コミュニティ福祉学部 教授

【要旨】

新約聖書，とりわけその中の福音書は，キリスト教

の支配してきた西洋では最も代表的な「古典」と見な

されてきたし，近代以降の日本に於いても，それの果

たした「古典的」役割は否定できない。新約聖書およ

び福音書の中心テーマは「イエス」であるが，それに

見合って「イエス伝承」の批判的分析・解釈の試みも，

西洋においてと同じく日本においても長らく行なわれ

てきた。今回の私どもの研究ではそれを総括的に吟味

し，新たな視点を獲得しようと試みるものである。

そのためのツールとして，彩色を施して観察しやすく

した，ギリシャ語および日本語によるコンピューター

用「共観表」を作成中である。そのうち，特に日本語

のものは一般の読者層の入手できるものにしたいと計

画している。

また，同じく古典伝承の形成・発展という主題では，

他領域の研究や問題提起が多大な刺激や道しるべにな

りうる。こうした研究活動を通して，最終的にはイエ

ス伝承の変容力学を批判的に明らかにし，他の「古典」

領域の伝承研究との比較研究にまで達したいと考えて

いる。その際の最大の問題の一つは，なぜあれほどの

数の「非真正な」イエス伝承が二次的に誕生したか，

その力学は何か，という問題である。

【他領域との連携による成果】

当科研組織の他領域との連携研究の成果は，まだ具

体的なものが乏しいのが残念である。これからより計

画的な共同研究の端緒を開きたいと願っているところ

である。しかし個々の点では，他領域の研究者の諸発

言から多くの示唆を受けている。以下，二，三の点を

挙げてみると──

１９９８年１２月の第一回公開シンポジウムの席での故江

島恵教氏の発言からは，古代インドにおける伝承の圧

倒的な「口伝」的性格を知り，そこに福音書伝承（あ

るいはそれを越えた聖書的・イスラエル的伝承）との

基本的な響き合いを確認した。福音書伝承も，当初は

明らかに豊かな口伝であったからである。他方，１９９９

年７月の第二回公開シンポジウムにおける鎌田繁氏の

発表からは，福音書伝承とイスラエル伝承一般に前提

とされている「神の言」的性格と，イスラームにおけ

る啓示の理解との間に存する共通性に気づかされた。

しかし同時に，現代聖書学的方法が急角度に歴史批判

を遂行し，伝承成立の人間学的要因も浮き彫りにしよ

うとしているのに対し，イスラーム学にはそのような

聖典批判的意識は未だ発動していないように見て取れ

た。この二者間の類似と差異と共存は，大変興味深く

感じられる。

もちろん，聖書学は，基本的に歴史学かつ文献学で

あり，とりわけ新約聖書学は，対象がギリシャ語で書

かれていることから，「西洋古典学」との繋がりが当

初から深かった。とりわけ最近において，聖書学およ

び福音書研究において，ヘレニズム世界およびヘレニ

ズム文学との連携が強く求められている。イエスをヘ

レニズム・キュニコス派の放浪哲学者の一タイプと見

る米国の学者たちなぞ，その典型である。ここで，当

科研組織の西洋古典分野の方々との共通のトピックが

浮上してくる可能性がある。

さらには，以前から私どもに興味があったのは，『論

語』における孔子の語録の成立史とイエスの語録のそ

れとの比較検討である。どちらもギリシャ文学の範疇

を用いれば「アフォクテグマ」（ないしは「クリア」）

というものであり，短いエピソードや対話からなる最
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小限の場面設定を行なう中，最後の部分に当該の重要

人物の印象深い言葉が引用されて終わる文学類型であ

る。この点で，『論語』とイエスの語録とは，相互に

類型的相似を示しているだけに，より内実的比較への

道が開けると良いと思う。また，禅林における公案集

に見られるアネクドートのタイプも，上記の「アフォ

クテグマ」に近似する。ここでもイエス語録集との内

実的並行が目立つ。こうした点で，当科研組織の中国

古典専門家・興膳宏氏から学ぶものが多いことが期待

される。

最後にもう一つ。イエス伝承は紀元２世紀に入って，

グノーシス主義と接触し，「トマス福音書」という独

特の福音書を生むに至る。このグノーシス主義が依拠

する至高者認識と，古代インドのリグ・ヴェーダの宇

宙創造歌の間に，世界観的に異様なまでの共通性があ

ることが見て取れたのは，上述の第二回公開シンポジ

ウムで中谷英明氏が提示した後者のテキストにおいて

である。西洋の神学的伝統では，そうした一切の観念

を超越した究極世界を「否定神学」の世界と呼んでき

たが，その広がりは狭義の西洋を遙かに越えることが

感得される。一体こうした究極認識の類型的相似性は

どこから来るのか，その人間学的構造は何か，共同の

対話への課題意識はふくらまずにいない。

なお，こうした問題をも踏まえて，第３回 A０２調

整班研究会（２００１年２月２５日，国立学校財務センター・

一橋記念講堂・１階特別会議室１０１号室）において私

どもは，「新約聖書学と他領域」と題して研究発表を

行なう予定である。

【位置付け】

現代ヨーロッパの歴史的根幹をなすのは中世および

近世ヨーロッパであるが，それはギリシャ・ローマの

哲学・芸術・政治を一方の，キリスト教とその宗教性

を他方の枢軸として形成された。このことは，ほぼ共

通の認識となっているとして良いであろう。そうした

中で，古代から中世に移るに際して，旧約・新約の両

聖書がキリスト教の「正典」（Canon）とされるに及

び，聖書の有する規範的な意味合いは──その歴史的

功罪の判断は別にして──何人にも否定できないもの

となった。現代でも，西洋の言語表現の中には，聖書

に直接由来する表現や発想がほとんど無意識なまでに

頻出する。

さらには，キリスト教であるからには，旧約聖書と

新約聖書では，やはり後者により比重のかかった評価

が与えられ，かつ新約聖書の中でも，４つの「福音書」

は，いわば「古典中の古典」として別格視され続けて

きた。なぜならば，福音書こそは，「救世主キリスト・

イエス」の言動を直接伝えるものとされているためで

ある。事実，福音書はキリスト教西洋人の思考の共通

財となって今に至っている。したがって，イエス伝承

の研究は，この「古典中の古典」のいわば「核」の部

分の吟味研究と見なすことができる。

もっとも現代ヨーロッパでは，価値の多元化の潮流

が支配的になり，キリスト教はもはや以前のように人

心を支配する絶対的力を持ってはいない。したがって

聖書の持つ意味合いも，以前のような独一的な規範性

を持つものではない。仏教，イスラム教，あるいはユ

ダヤ教の意味が，これまでになく真剣に受け取られて

いる。しかしその際も，やはりキリスト教およびその

聖書との対話における多様性という姿を呈しているこ

とは明かである。比較宗教的な視点が強まる中でも，

キリスト教とその聖書は，思索の最も重要な対象素材

であり続けている。また興味あることには，最近の新

約聖書学において，イエスの言動を記す福音書が必ず

しもキリスト教に支配されない，場合によってはキリ

スト教とは無関係な視点から吟味され，再評価される

ような動向が台頭してきた（北米中心）。しかしこれ

も，結果的には，福音書のもつ「古典」としての──

もはや規範的支配力とは言えないまでも──広範な影

響力を逆に裏書きするものとなっていると言えよう。

ちなみに視点をここ日本に移せば，とりわけ明治時

代以降，（新約）聖書の影響を無視してはその文学・

哲学・法思想は語り得ないほどになっている。それは，

自覚的キリスト者の数が日本では今もって１パーセン

ト以下（約１００万人）であるという教会的事態とは必

ずしも一致しない。西洋精神の根幹にある新約聖書─

─そしてその中心の「イエス・キリスト」──の思想

的影響は，日本に於いては教会の枠を遙かに乗り越え

た文化史的現象なのである。したがって，明治以降を

視野に入れる場合は，日本においても福音書は「古典

的」重要性を認められてきたと言って良い。そして，

最近とみに重要視されてきた「人権」の思想やマイノ

リティーの権利の問題を深く考察していく上でも，新

約聖書ならびにその根幹のイエスの言動の意義は，こ

れからの日本でも無視できないものであり続けると思

われる。

聖書のこうした圧倒的影響力は，当然久しく反芻さ

れてきた。西洋では，西洋キリスト教の自己吟味の意

味合いも加わって，１９世紀中頃から，とりわけドイツ・

ヨーロッパを中心に（新約）聖書学が精力的な発展を

見せてきた。最近では，その活力の中心が北米大陸に

移動したかの観を呈するほど，ヨーロッパを離れた地
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における研究が目立つようになり，研究者の層もグロ

ーバルになってきた。日本でも，とりわけ第二次大戦

後以降，旧約および新約の聖書学が高度な展開を見せ，

研究者の質も外国と比肩するまでになった。日本では

現在，第二，第三の世代の活躍する時期となっている。

今回の私どもの研究は，そうした先行研究──とり

わけイエスに関する諸研究──を前提とし，できるだ

けその批判的総括成果を一般的読者にも接近しやすく

するだけでなく，新約聖書研究の，そしてとりわけ福

音書「伝承」研究の更なる次元への視野を確保しよう

とするものである。

【研究成果】

具体的には，私どもの研究は二つのステップに分か

れて来た。一つは，イエス伝承の多岐性および複雑性

に鑑み，それらを視覚的に整理できる「共観表」の作

成と，もう一つはそれを参照しつつ行なう，イエス伝

承変容の行程の批判的観察である。この双方は同時進

行しているが，現在の労力の重点はやや前者に置かれ

ている。

１．「共観表」とは，四福音書の共通テーマの箇所を

「共観」できるように配列したものであるが，これに

は現在 K. Aland, Synopsis quattuor evangeliorum と

いう標準作品が既に存在している。私どもの新らしい

方法とは，この共観表を土台にしつつ，それの共通語

の部分を色彩によって識別可能にすることである。

まず，上記の K. Aland の共観表から，「共観福音書」

（マタイ，マルコ，ルカの三福音書）の中，ある特定

の１福音書の特殊記事しか載っていないところを省い

てすべてコピーし，複数の福音書の同一内容箇所の共

通語を手作業で色彩別に塗り染めた。マタイ，マルコ，

ルカの三者に共通な語は「青」，マタイとマルコに共

通な語は「緑」，ルカとマルコに共通な語は「赤」，ま

たマタイとルカにのみ共通な語は「黄」という色彩分

類を行った。共観福音書中では，マルコ福音書が最古

の福音書であることが確定しているので，このような

色彩化を行うことによって，各福音書間にイエス伝承

がどのように受容され，変貌させられていったかが瞭

然となるのである。また，マルコ福音書には知られて

いず，マタイとルカにのみ資料として採用されたとさ

れる幻の文書──いわゆる「Q 文書」──の姿も，色

彩的に（「黄」色！）浮かび上がることになった。

次ぎにこの成果を，コンピューターに移植する作業

がなされた。これも手作業であるが，過去一年半の作

業でほぼ完成した（こうした単純作業がこれまでどこ

でもなされてこなかったのは，これが余りにも「単純」

な，知性には苦痛な作業だからである）。

こうして暫定的に仕上がった色刷り共観表を，私ど

もは実際に授業で使用して，福音書研究におけるその

有効性を確認した。残されている作業は，これに４番

目のヨハネ福音書を，共観福音書に並行する箇所に関

する限り追加して，「共観」の幅を一層広げることで

ある。さらには，使徒教父および外典（とりわけトマ

ス福音書──コプト語ではなく，ギリシャ語版に再翻

訳し直したもの）のイエス語録を並行登録し，それら

に関しても色彩による共通要素識別を可能にすること

である。今この入力に関わっている。

以上の「共観表」づくりの作業は原語のギリシャ語

で行っているが，「共観表」関連の他の作業は，上記

のものと対応する「日本語版」を作ることである。こ

の土台になるはずの日本語版福音書の和訳に関しては，

共観福音書の分は１９９６年に岩波書店から発刊し，また

ヨハネ福音書のほうは昨年新たに完成させることがで

きた。また共観福音書の訳はもう一度見直す必要を感

じたので，その改訂を進めてきたが，その過程も今終

結しつつある（最終閲読をお願い中）。したがって２０００

年度が終わるまでは，「共観表」用の和訳が新しく出

そろうので，それを土台にして２００１年度からは彩色分

析を施した日本語の「共観表」づくりにも着手する計

画である。これは何よりもまずコンピューター上で行

ない，将来は一般の読者や研究者にも入手可能にして

いきたい（予定では岩波書店で CDRom および書籍形

式で出版することになっている）。また，今言及した

ところの，福音書翻訳の改訂版の出版も出版社に可能

にして貰い，福音書を斬新な新訳で提供するという課

題を最終的に完結させたいと思っている。

２．他方，こうしたツール作りと並行して，イエス伝

承自体の観察も継続してきた。その中で浮かび上がっ

てきたのは，元来ナザレのイエスに遡源すると思われ

る語句ないしは伝承の変貌プロセスと，元来イエスに

は遡らないと判断される（しかしイエスのものとされ

てきた）語句ないしは伝承の発生および展開のプロセ

スの相異点である。前者では，イエスの言動の伝承が

古く成立した場合，一般的原則として，当の伝承ない

しその重要部分が削除されるという事態が起こること

は稀であって，むしろ極めて高い頻度で当の伝承に

様々の言葉が二次的に付加されることが確認できた。

この点では旧約聖書の伝承形成・展開と類似している

が，他の文化圏の伝承の推移といかに比較されうるか，

討論が待たれるのは上述の通りである。
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後者の，歴史的にイエスには遡らない言葉がイエス

のものと見なされるケースは，実は数の上では非常に

多く（全体の過半数ないしそれ以上），なにゆえその

ような現象がこのように頻繁に発生するのか，その際

の力学はどのようなものかを解き明かしたい。後代の

者が単に自分たちの都合のいいように「イエス」の名

を語って捏造した──多くの場合そのように解されて

きた──と判断して済む事態ではなさそうである。そ

して同時に，このような非真正の言葉が豊富に成立し

てくる事態が他の古典伝承圏にどれほどあるか，興味

がつのる。

現在のところ，イエスの伝承が形成され，伝播して

いく基本的な力学エレメントを，幾つかのタイプに分

けて考えている。

（ａ） まず，類い希な一個人が生きて語り，死んでい

った場合，当然ながらその信奉者が彼を不断に「想起」

するということが起こる。この「想起」のモチーフは，

伝承保全の原初的エレメントである。しかしイエス伝

承の場合，単に「想起」では説明できないことが生じ

ている。

（ｂ） つまり，あたかもイエスが死後その弟子たちに

「憑依」した，あるいは「乗り移った」とでも言うべ

き語りを，とりわけマタイとルカの両福音書に資料を

提供したとされる上述の「Q 文書」の中に，見いだす

ことができる。これは強烈な「想起」モチーフともと

れるが，地上のイエスが語らなかった言葉を新たに創

造していくところにその最大の特徴がある。そこでは

イエスとの思想的連続性とともにその差異もまた如実

に表れる。尤も，「憑依」や「乗り移り」などという

カテゴリーは普通イエス伝承関連では使わないし，こ

の語自体，宗教学的には決して常に肯定的に使用され

るものではない。にもかかわらず，こうした事態と酷

似した心的状態を想定しないと，イエス伝承のいわば

第一世代の伝搬状況が十全に理解できないように思わ

れるのである。

（ｃ） 他方，「乗り移った」とまでは言わないが，自

分の思考と信念をイエスの口で「代言」してもらうと

いう関心が存在する。これはいわば自己の主張の権威

付けにイエスを登場させるものであるが，本人の意識

では，イエスを利用するというより，その思想の正当

な展開者として自己を任じていると思われ，後代にお

いてイエス伝承が二次的に発生するときの最も普通の

タイプである。また，新約聖書学で一般にその「生活

の座」（Sitz im Leben）──すなわちその伝承が共同

体の中で果たす実際的機能──とともに新たにイエス

伝承が保全されたり，作成されたりするときの動機は，

おおむねこの次元ものである。また，二世紀のグノー

シス主義の磁場で成立した「トマス福音書」などがイ

エスを担ぎ出す仕方も，この範疇にはいる。そもそも，

古代において──そして新約聖書において──いわゆ

る「偽書」（pseudepigraph）が登場する力学も同様

であろう。

こうした様々な要素が重なり合い，「イエス伝承」の

河が流れ出し，少なくとも初めの二世紀間は豊かな磁

力となって人々を巻き込んだものと思われる。その諸

相の更なる観察と批判的吟味とが必要とされよう。

【発表成果一覧】

佐藤 研
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韓孟聯句研究
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【要旨】

中国古典詩のなかにも「聯句」という形式がある。

漢武帝「柏梁臺聯句」に始まるとされるものだが，そ

れは後世（おそらくは南朝早期）の偽托であるにせよ，

それを典範として皇帝と家臣の間で一句ずつ（時には

二句ずつ）作られて一篇を成す聯句の伝統は踏襲され

ていく。それとは別に文人どうしの間で作られる聯句

があり，陶淵明を早い例として南朝にいくらか見える。

それが再び盛んになるのは，中唐前期の大暦年間，江

南の詩僧と文人との詩会で作られた聯句である。大暦

の文学は一世代あとに当たる元和期の，中唐を代表す

る文学に大きな影響を与えていることが最近注目され

ているが，聯句においても中唐の文学者は大暦の聯句

を受け継ぎ，それをさらに大きく開花させた。そこに

は二つのグループがあり，一つは白居易・劉禹錫を中

心とするもので，聯句は彼らの友愛の情を共有する手

だてであった。一方，韓愈・孟郊を中心とするグルー

プでは，友好の確認というよりも，聯句という自由な

形式を用いて新たな表現の実験を試みるという性格が

強い。彼らは従来の規範を敢えて踏み破り，表現の様々

な可能性を試みる。ここでは韓孟聯句を対象として，

そこにどのような表現の冒険がなされているかを考察

する。

十数首のこる韓孟聯句のなかでも「城南聯句」はそ

の代表作である。ずば抜けて長い大作であるのみなら

ず，そこでは集約的に様々な新たな表現が繰り広げら

れている。そこに見られる新奇な表現は，いわゆる韓

門弟子の一人とされる李賀に直接の影響を与え，こと

に李賀の「昌谷詩」は意図的に「城南聯句」に学び，

詩的表現としてさらに高度に完成させている。聯句そ

のものは，後に唱和詩の一種である「次韻詩」が盛行

するのに比べて，さほど浸透したとはいえないにせよ，

韓孟が試みた表現は，中国の詩的言語の枠を拡げ，古

典詩全体のなかに浸透していく。

【他領域との連携による成果】

聯句を探求するに当たって有効であり，且つ必要で

もあるのは，日本の古典文学における連歌との比較研

究である。聯句と連歌，いずれも複数の作者が同一の

場に相集って一つの作品を書き上げるものである。一

堂に会した喜び，ともに詩歌を作る楽しみを共有する

ところに詩歌制作の動機をもつ両者は，遊戯的，娯楽

的性格を帯びるところも共通している。ところが両者

の文学史における展開にはかなりの違いがある。日本

では連歌は時代とともに様々な規則が増加していき，

一つの文学様式として完成の域に達して，大いに行わ

れたのであった。さらに連歌から俳諧という新たなジ

ャンルも生まれたことも周知されている。一方，日本

の連歌に比べると，中国の聯句は規則も不安定で，固

まるということがなく，聯句という形式は存続はした

ものの，古典詩のなかで重要な位置を占めたとは言い

難い。そのためもあって，聯句の研究は従来必ずしも

盛んではなかった。このような彼我の違いはどこから

生まれたのであろうか。

聯句と隣接したジャンルに唱和詩がある。二人の作

者が詩を応酬するものであるが，これは規則がしだい

に厳密になっていき，宋代では「次韻詩」，すなわち

一方が作った詩の用いた韻字をまったくそのまま用い

て別の詩を作って応えるという様式が定着する。そし

て次韻詩は大量に作られ，のこされるようになるのだ

が，次韻詩が盛行し，聯句はそれに及ばなかったとい

うところに，日本と中国の間での連歌と連句の盛衰を

分かった原因をうかがうことができるかもしれない。

すなわち次韻詩（唱和詩）の場合は，互いに応酬する

にしても，一篇の詩はあくまでも一人の作者によって

書き上げられるのである。中国では一人の作者は完結

した一篇の作品を作ることを求めて，全体のなかに個

を溶解させることは好まなかったのであろうか。もし

そうであれば，そこに二つの文化全体の相違も反映し

ているかもしれない。

もっとも，これには各人が担当する句がどの程度に

独立性をもつかという点もおおいに関わっている。連

歌の「上句」がやがて俳諧というもう一つのジャンル

として分離して，そこからさらに発展していったよう

に，日本の場合は合作ではあっても，担当する単位の

独立性は高いということができる。中国の聯句では一

人がどれだけ担当するか明確な基準がないが，二句一

聯，或いは四句二聯で交替するかたちが大勢を占める
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ようになっていくのは，最小単位としての独立性を求

めてのことであろう。独立性とはいっても，一聯では

一つの作品として成立することはない。中国の聯句に

しても，日本の連歌にしても，文学としての興趣は，

一人の作者の制作による完結性と，それを別の作者が

継ぐことによって生じる屈折，その双方を含むことに

よって，単独の作者の一篇の作品では生じえない連続

と断続，一貫性をもちつつ曲折していく自在な展開に

あるのだろうが，連歌の「五・七・五」と「七・七」

という分節は，いずれを先に唱うにせよ，一貫性と屈

折性をほどよく備えるのにふさわしい単位であったの

かも知れない。

【位置付け】

「聯句」は中国の古典詩のなかに一つの様式として

確立している。漢武帝が臣下の者たちと作った「柏梁

臺聯句」がその最も早いものといわれるが，それは詩

の形式，語彙などから見て，明らかに後世（おそらく

は南朝早期）の偽托である。しかしそれを模擬して，

皇帝と家臣とが作る聯句は一つの伝統として継承され

ていく。

一方，文人たちの私的な集まりのなかで聯句を作る

のは，南朝の早い時期から見えるようになる。陶淵明

を初めとして，謝7・何遜などの聯句がのこっている

が，量的にも多くはないし，また聯句にたずさわった

詩人たちの代表的な作品でもない。つまり，南朝以降，

聯句はぽつぽつと作られるようにはなるものの，質量

ともに詩の重要な様式とはならなかったのである。

唐代の半ばを過ぎた大暦年間，江南に赴任した文人

官僚たちとその地の詩僧たちとが詩酒の楽しみを共有

し，彼らの文学活動の一つとして聯句が再び作られる

ようになる。中央から赴任した官僚としては顔眞卿，

江南の詩僧としては皎然がその中心である。もともと

聯句には人と人とが集い合う喜び，楽しみが動機にな

っているが，これはそれを意識的に展開したものであ

り，まとまった聯句の制作はここに始まったというこ

とができる。それは士大夫の精神史において文人相集

うことが一つの意義を獲得したことをも意味している。

大暦の聯句を受け継ぎ，さらに発展させたのは，一

世代あとの，中唐文学を代表する文学者たちであった。

それには二つの集団があり，一つは白居易・劉禹錫を

中心とする聯句の会，もう一つは韓愈・孟郊を中心と

する聯句の会であった。こうした中唐の文学者たちが

先行する大暦の文学を敬慕し，学ぼうとしたことは，

近年注目されているところであるが，聯句においても

江南で繰り広げられていた文人の友好の場を意識的に

継承しようとしたものであろう。白居易が江南の文人

の集いに少年時代からあこがれていたことはよく知ら

れているし，孟郊は若い時期に実際にそこに加わった

経験をもっている。

元和以後の二つのグループは，もともと韓愈と白居

易が対照的な文学を構築したように，聯句においても

対蹠的であった。白居易・劉禹錫の聯句は交遊の場と

しての友好的な性格が強く，やがては唱和詩の方向へ

発展していく。一方，韓孟の聯句は当初は流謫の地か

ら長安に戻った韓愈を囲んで交遊の喜びとして出発し

たのであったが，韓愈と孟郊という個性の強い作者ど

うしが，新たな表現を模索する試みの場となり，そこ

で実験された表現は中国の詩に斬新な手法をもたらし，

後続する李賀などによってさらに洗練された詩的表現

として開花していくことになる。

聯句という形式は中国の詩的伝統のなかに根を下ろ

し，その後も作られていく。その際，韓孟聯句が後続

する聯句詩人にとって一つの規範となったことは特記

すべきであろう。宋の梅堯臣，清の朱彝尊ら，明らか

に韓孟聯句を意識した聯句制作を試みている。そのな

かでも「城南聯句」が創始した「跨句体」がそれ以後

一つのスタイルとして模擬されていくのは，「城南聯

句」の後世に与えた影響の大きさを示している。しか

しながら，中国古典詩全体を視野に入れれば，聯句は

存続はするものの決して重要なジャンルとはいえない。

また聯句の歴史においても中唐期の二つの集団による

制作をピークとして，それを上回ることはついになか

ったであろう。したがって，韓孟聯句の意義は，聯句

を中国の詩の様式として定着させたというより，そこ

で試みられた表現がその後の古典詩全体に対して技法

の大きな可能性を開いたというべきものである。

中国の聯句がこのように中心を占めるジャンルにな

らなかったせいか，或いはまた韓孟聯句はとりわけ難

解を極めるせいか，今日に至るまで聯句の研究は至っ

て乏しい。中唐文学の様々な相が活発に掘り起こされ

ている今，聯句にも光をあてなければならない。

中国古典詩の研究は，最近になってようやく内容よ

りも表現に重心が移りつつある。詩の表現の探求には，

韓孟聯句はまたとない材料となるだろう。もともと作

者たちはそこで新たな表現を模索していたのであるか

ら。そしてそれは聯句のみならず，中国の韻文学全体

に対しても，或いはさらに日中の文化を比較する上で

も，有用であろう。

【研究成果】

従来の日本における中国古典詩研究について指摘さ

Ａ０２班・公募研究 １０１



れるべきことは，詩人の伝記の研究，詩集のテキスト

研究など，詩のいわば外側の事柄の調査に大きな成果

をあげたものの，詩そのものの文学性の探求はなおざ

りにされてきたことである。詩そのものを取り上げる

にしても，そこに書かれている内容，その内容の思想

的，また歴史的意義などが研究の対象とされ，詩がど

のように書かれているのか，その表現はどのような特

質をもっているのか，そこからいかなる効果が感取さ

れるのか，そういった詩を詩たらしめている問題につ

いては，今日に至るまで，はなはだ不十分であった。

そうした状態が続いたことへの反省から，最近は表現

の研究に関心をもつ傾向が生まれつつある。我々も「城

南聯句」の表現の特質を記述することを課題とした。

しかしながら，韓孟聯句，またその特質が凝縮した

「城南聯句」は新奇な表現を意図的に駆使しているた

めに，まず何について唱っているのかすら，理解が容

易でない。中国の宋代以来の幾多の注釈にはおおいに

裨益され，それなしに読み進めることはできなかった

が，日本語による訳注，英語による一部のコメントは，

今回参照してみて，ほとんど助けになるものではなか

った。我々の解釈はもとより十分なものではないが，

従前のものに比べれば一日の長はあると自負している。

それが可能になったのは，会読の場を設けて中国古典

詩，ことに中唐文学を専門とする多数の研究者が集ま

って読解したことによる。この方法はことに「城南聯

句」のような難解な詩を読む上ではなはだ有効であっ

た。会読の効果というものは，複数の意見が集まると

いうのみならず，複数の参加者が集い合うことによっ

て生じる緊張の場から，一人では着想できなかったよ

うな新たな見解がおのずと生まれてくることであった。

韓愈と孟郊が携わった聯句は，今日，十数首がのこ

されているが，そのなかでも，「城南聯句」が代表的

な作品である。それは長さの点でも三百六句という最

大の長篇であるところに，作者たちの並々ならぬ思い

入れがうかがわれるが，それのみならず，他と異なる

大きな特徴は，一聯二句の一句ずつを韓愈と孟郊とが

分担するという，中国の聯句の歴史ではおそらく最初

の形式を採っているところである。複数の作者が一篇

の詩を作るという聯句においても，一聯ないし二聯は

一人の作者が担当するのが，それまでの通例であった。

聯という最小のまとまった単位は一人によって製作さ

れ，最小単位の独立性を崩さないのが中国の聯句の原

則であった。それに対して「城南聯句」ではそれをも

取り払らって，対を成す二句のそれぞれを両者が分け

て作るのである。聯句（また連歌）の文学としての面

白みが，単独の作者ではありえない，一篇の作品内部

における連続性と不連続性との混淆，一貫しつつ曲折

することによって展開に意外性を含むところにあると

すれば，対句を分断して担当するこの方法は，聯句の

特質を最も発揮しうるはずである。そして実際，「跨

句法」と称されることになるこの方法は，以後の聯句

の歴史に地歩を占め，踏襲されていくことになる。

韓愈と孟郊がこうした新しい作り方を始めた基盤と

なっている姿勢は，それ以外のところにも反映されて

いる。たとえば「柏梁臺聯句」からしてすでに明らか

なように，個々の作者は担当の句において個別の作者

であることを明示してしまい，詩全体のなかに何人か

の作者がそれぞれ一人称を用いていて，幾つかの顔の

寄せ集めとなっているのに対して，「城南聯句」では

そうした個々の作者は顔を見せず，整合的な一篇の詩

としての完成度を求めるのである。そもそも書き手は

ほとんど表面に登場することなく，長安南郊と思われ

る地の自然物をひたすら描写していくだけである。そ

こには一般の詩に見られる情懐の吐露などは一切排除

されている。

外界の描写も筋道の立った展開はなく，見る主体が

移動するにまかせて，アットランダムに描かれるかに

見える。そのために外界の秩序は破壊され，既成の風

景詩の様相は見られない。

それを見る主体も，既成の風景を見る目ではなく，

ふつうには取り上げられないような事物，微細なもの，

醜悪なもの，奇怪なもの，そういう事物をことさらに

取り上げて執拗に描いていく。ここには盛唐までに作

り上げられた美意識を拒絶し，新たな目で自然・外界

を捉え直そうとする態度がうかがわれる。そのために

しばしばグロテスクな様相を呈することになるが，決

して暗鬱ではなく，むしろ滑稽味を帯びることもしば

しばある。要するに二人の目は従来の世界を見る枠組

みを意識的に破ろうとしている。

用いられる語彙，語彙を組み合わせる語法，いずれ

も従来の詩に定着したものではない。先行する使用例

を見つけることはむずかしく，彼らの造語とおぼしき

ものが多い。そうした新たな語彙が韓孟以後の詩には

見られることから，彼らの表現が詩のなかに浸透して

いったものであることが了解される。定着した詩語が

ある場合でも，敢えて一字を改めて読解に摩擦を生じ

るような仕掛けがほどこされている。これは詩的言語

が内容の伝達よりも言葉そのものへの注目を引き起こ

そうとするのを本質とするからであろう。また，造語

の構成については，対象物の特徴を端的にあらわす語，

知覚に直接訴える特質をあらわす語が組み合わされて

いることが多い。この手法は，のちに李賀が認識より
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も感覚を優先した詩語を繰り広げて新たな詩的世界を

構築したのにつながっていく。

このような特徴は韓愈・孟郊それぞれの他の詩にも

認められるものであるが，そしてひいては中唐文学全

体の特徴ともなっているが，こうしてみてくると，「城

南聯句」は中唐の文学，直接には韓愈・孟郊の文学の

もつ特徴を最も先鋭的に，集約的に体現した作品であ

るといえよう。

「城南聯句」の表現方法に見られるこのような特徴

を的確に受け入れ，それを意識して模擬したと思われ

るのが，李賀の「昌谷詩」である。「昌谷詩」も李賀

の作品のなかでは最も長い作の一つであり，作者の意

欲がうかがわれるのであるが，そこでも従来の既成の

美意識は敢えて排除した目によって風景が捉えられ，

主体の移動に従って描写が繰り広げられていく。既存

の詩語を避けて新奇な語を用いるところ，物の名を言

わずに感覚に直接訴える形容詞だけで述べるところな

ど，描写の方法にも「城南聯句」と共通するところが

多い。そしてそれはまた李賀の詩全体の特徴でもあり，

よく知られているように形容詞だけで名詞の代わりと

する「代詞」は李賀独特の表現手法と言われるが，「城

南聯句」と連続して読むことによって，それが韓孟の

手法から生まれ，李賀がより洗練して駆使しているも

のであることがわかる。言い換えれば，外界を概念に

よって把握するのでなく，感覚だけで知覚しようとす

る態度であり，それは既存の認識の枠を打破して，自

分の知覚をもとに新たに世界を構成しようという意欲

に連なるものである。

このように李賀の「昌谷詩」は「城南聯句」の意識

的模倣から生まれているのだが，ところが結果として

は逆に両者ははなはだ対比的な作品となっている。「城

南聯句」は実際の場所を示唆する標識としては詩題の

「城南」のみであり，そこから長安南郊であろうと推

測するにとどまるのみで，詩のなかには実際の場所，

人間などを示す語はまったく排除されている。にもか

かわらず，すでに宋代の詩話に指摘されているように，

「城南聯句」は極めて具体的に郊外の事物を描きだし，

その具象的な描写から読む者は生々しい臨場感を味わ

う。一方，「昌谷詩」は詩題に明示されているように，

李賀の郷里である昌谷を描くことがわかるのみならず，

詩のなかにもしばしば自注が加えられて，昌谷のどん

な場所を描いているか，個別的な事物を対象としてい

ることが読者に示される。具体的，個別的な場所，そ

の事物を対象としていることは，明らかなのである。

しかしそれにもかかわらず，詩は現実から乖離して，

想像的なもう一つの世界がそこから立ち上っているの

が「昌谷詩」なのである。それはしばしば比喩の手法

によって生じている。比喩は日常の言語においては，

伝えるべき内容をよりよく伝えるための手段であって，

そこでは比喩される言葉が正確に伝達されればよいの

だが，李賀の比喩は比喩する言葉が本来伝えるべき比

喩される言葉から遊離して，それが現実とは異なる別

の世界を築いていく。比喩によって幻想的世界が現出

するのである。「城南聯句」における比喩表現にも同

じような働きがあったが，しかしそれによって新たな

世界が浮上するところまでは至らず，だからそこでは

現実世界の具体的描出がなされていた。李賀は韓孟の

手法を学びながら，さらに進め，高度な詩的表現の手

法を自分のものとしたのである。この結果，個別的で

あったはずの場所が現実とは異なるもう一つの世界を

言葉によって創り出すという結果になっている。意識

的に学びつつも，無意識のうちにそれとは別の文学が

作り上げられるというところは，文学における授受関

係に一つの示唆を与えるであろう。

最後に，我々が試みた韓孟聯句の分析について触れ

ておきたい。中国の古典の受容には，訓詁注釈の方法

が伝統としてあり，それが今日まで続いている。それ

が明らかにしようとしているのは，作品は何を書いて

いるかであり，言葉が指し示す事物を中心としている。

しかしことに文学作品の場合には，より大切なのは，

それがいかに書かれているか，そこからどのような世

界が立ち現れるかであって，そのためには従来の訳注

の形式では不十分であり，原文を詳細に，精緻に分析

するために言葉を費やさねばならない。我々は「城南

聯句」について，一言一句から可能な限り敷延し，知

覚できる限りのことを引き出すべく，緻密な読解，分

析を試みた。このような方法は，聯句や「城南聯句」

の究明に資するのみならず，今後の中国古典詩研究に

対して，解釈の一つの方法として受け入れられていく

ことを望んでいる。情報機器の発展は中国古典文学の

研究にも大きな展開をもたらしたが，検索をはじめと

する作業はこれまで手作業にたよっていた労力が大い

に軽減され，広範囲に迅速な調査が可能になった。そ

うした状況にあって，いよいよ重視されなければなら

ないのは，作品を精緻に読むという，基本的な，且つ

根源的な営為である。我が国には中国古典詩受容の長

い伝統と蓄積があり，文化のなかに溶け込んでいる。

現代の文化，文学のなかで，古典は背後に後退しつつ

あるとはいえ，他の文化圏に比したら，いまだにその

浸透度は高いものがある。巷間に出回っている中国古

典詩の訳注からも，それはうかがわれよう。とはいえ，

従来のそうした訳注をさらに積み重ねるだけでは，古
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典は今日の人々からますます遠ざかるばかりであろう。

訳注に加えて，詩の分析を提示することは，今一度，

中国古典詩を日本の文化のなかに取り込み，新たによ

みがえらせるための，少なくとも一つの有効な方法で

あると信じる。それによって，一篇の作品のなかに内

蔵されている豊かな意味が今日の言葉によって説き明

かされるのである。

【発表成果一覧】

川合康三

)「韓愈・孟郊『城南聯句』初探」（『中国文学報』第

６１冊，２０００年１０月）

25 A02班・公募研究

古典としての古典学
―宋学文献を中心に

研究代表者 土田健次郎

早稲田大学文学部 教授

【要旨】

○宋学の中心人物朱熹の主著は『四書集注』という古

典の注釈書であって，朱子学の流布とともにこれ自体

が古典となった。いわば古典としての古典学である。

本研究では，古典としての宋学文献，古典学としての

宋学を特徴づける口語の語録と方法論を取り上げた。

○中国の古典は文語が中心であるが，宋学文献の場合

は口語の語録も古典としての地位を固めていく。なぜ

そのような現象が発生したのかを究明し，また口語の

語録についての宋儒の言及を集め分析した。

○各種語類を比較検討することで，従来とは異なった

朱子学像が描ける可能性を模索した。

○朱子学の経注が古典となりえたのは，朱熹が明確な

経書解釈の方法論を持っていたからである。その資料

を収集し分析した。

【他領域との連携による成果】

本研究は古典研究と古典学研究の両面を持つ。所属

する研究班は後者に力点が置かれるものであって，研

究班内の報告や討論から，キリスト教学，ユダヤ教学，

インド学，中国文学それぞれにおける古典研究と古典

批評の過去と現在についての知識の交換があった。ま

た扱う資料の性格が資料批評にかなりの影響を与える

ことを具体的に検証しえた。このことは自己の研究の

個性を照射することにもなった。

他分野からは特に中国古代思想関係の新発見資料の

紹介と分析を吸収した。新出の資料によって従来の古

典学がいかなる変更を余儀なくされるかについての具

体的情報を知ることができた。

全体会からは，古典の現代的意義に対する討論が，

この問題についての各分野の要求が意外なほど強いの

を知り得た。近現代の古典学はいわば古典を実証的客

観的に対象化するものであって，このようなスタンス

を取りえるのは，古典が古典としての機能を弱めたか

らと思われる。いわば「古典亡んで古典学出ず」なの

である。

一方本研究からは，古典学自体がいかに古典となる

か，またその古典学が対象とした古代の経書もそれに

よって再生するという現象の分析を他領域に発信した。

これは現代における古典の再生を考える場合に，相応

の意義を持つと期待する。

また他領域との古典の概念規定についての討議は，

古典の認定基準が領域ごとにいかに異なるかを改めて

浮かび上がらせ，古典という概念の再検証にもつなが

った。

【位置付け】

宋学は中国思想史の一大潮流となり，更に朝鮮，日

本など東アジアに展開した。宋学の中心人物は朱熹で

あるが，その主著は『四書集注』という古典の注釈で

あって，朱子学の流布の結果，それ自体が古典として

研究の対象になった。ここに古典が新たな生命力を得

ていく一つのパターンが看取できる。本研究の題目を

「古典としての古典学」とした所以である。

本研究では特に次の二点にしぼって検討した。

第一は，宋学文献を特徴づける口語の語録がどのよ

うに定着しそれ自体が古典化したのか，またかかる文

献が経書解釈にどのような意味を持ったのか，である。

これは古典としての宋学の特質の解明に資するもので

ある。また語録が集積されると内容ごとに類別されて

語類が作られるが，その編集のしかた次第で学問体系

の捉え方が変わる。従来は黎靖徳の『朱子語類大全』

の項目をもとに朱子学の体系を説明することが多かっ

たが，別系統の朱熹の語類を見ることで，別の像が描
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ける可能性を模索した。中国の古典は原則として文語

であるが，宋学のように口語が古典の地位を得たこと

の実態と意味を中国文化史の中で位置づけようとした。

第二は，宋学の代表である朱子学の経書解釈の方法

論の解析である。多くの古典の解釈の中でなぜ朱子学

の注釈が古典となりえたのか。その解明のためには経

書解釈の方法論の徹底した分析が必要だからである。

従来は朱熹の訓詁や文献考証の成果を，宋学の中での

朱熹の性向，あるいは「格物」重視の結果という程度

の説明ですませていたが，実は朱熹は中国でも異例な

ほど文献解釈の方法論を自覚していた。朱熹の経書解

釈は最終的には経書の内容を全身的に解釈することを

目的にするものであって，それゆえ客観と主観の両面

にわたる了解を求める。その了解を他者にもまた自己

にも説得力を持たせるものとして方法論があった。こ

の方法論は宋学，更に中国学に限らず，古典を全身的

に理解するというスタイルの古典学全般の意味の解明

にも資するものである。

以上の二点が今回の研究の中心であって，ともに古

典としての宋学文献と，古典学としての宋学を，強く

特徴づけるものである。この研究を更に発展させてい

くことは，中国における古典の多様な形態の開示と，

古典学が古典となる現象一般の解明に貢献するでろう。

【研究成果】

まず第一の宋学の口語の語録であるが，これは文語

で書かれた文献とともに宋学の体系を知るうえで必読

の古典として定着していった。また宋学，特に朱熹の

注の再註釈の類には，理解を助けるために語録が多量

に引用され，古典学としての朱子学を補助する働きも

担っていた。本研究ではこの『朱子語類』がはらむ諸

問題の多角的検討に着手した。その結果得た知見は以

下の通りである。

儒教の文献で対話の形をとるものは多い。中国で最

も一般的な図書分類は四部分類であるが，そこで子部

の儒家類にふりわけられているようなものには，ざら

に見られる。対話形式は問題点を確認しながら，議論

を進めていくのに便利であって，その特性が注釈の類

にも応用された。古くは『春秋公羊伝』や『春秋穀梁

伝』もそうであるが，南北朝時代に作られた義疏，そ

れを継承統合した注疏の類には，仏教の影響を受けた

論議の残滓があると言う。なお仏教ではしばしば問答

体を注釈に用いる。

北宋になると士大夫の語録が多く作られるようにな

った。当初は范仲淹，胡8，徐積，劉敞，王:，張詠

など，文語のものが目立つ。また口義という講義録も

刊行され，それには胡8，陳襄，林希逸のものなどが

あり，ここには士大夫の肉声により近づきたいという

志向がうかがわれる。

しかし口語の語録となると，これは道学という一学

派の特徴であると言ってもよい。ただ道学の実質的創

始者の程頤は本人が責任をもって筆をとっていない語

録に対して危惧も抱いていた。弟子の尹Lが朱光庭の

記録した語録を手にいれ程頤自身に呈上し，半月後に

意見を求めたところ，「私自身がここにいるのだから

必ずしもこの語録を読まなくてもね。もし私の心をわ

かっていないのなら，記録内容は記録者のものでしか

ないよ」と言っている（『師説』巻中 第１０条）。後に

道学の集大成者である朱熹は弟子にこの語を問われて，

「伊川（程頤）がいないのであれば，見ないわけには

いくまい」と反論する（『朱子語類』巻９７ 第１条），

ともかく尹Lはこうしたことから他人の記録した語録

より程頤自身の著作『易伝』を熟読することを弟子に

勧めるのだが，これに対しても朱熹は「『論語』だっ

て門人の記したものだ。孔子を学ぶ者は直筆の『春秋』

だけを読むべきで『論語』は読むべきではないと言っ

てよいのか」と反論している（同巻１０１ 第１１４条）。

しかし皮肉なことに尹Lの語録が彼の門人の手で編ま

れ，その中に出てくる程頤の語は後に引き抜かれて程

頤の語録として扱われていく。また程頤は，程9の語

録と自分の解釈との違いをただす弟子に，「かねがね

学者にこのように編録しないようにさせていたのだ

が」としたうえで，言葉をそのまま記録しようとして

一二字抜かしたりしてかえって意味がずれてしまう語

録がある中で，李;の編集した語録は言語に拘泥しな

いのにかえって意を得ていると評価しつつ，その問題

点も論評している（『程氏遺書』巻１９ 第３１条）。

その朱熹さえも語録の魅力とともに危うさを熟知し

ていた。彼は重ねて記録者が誰か注意したうえで語録

を読むことを勧めている。記録者の主観や力量が内容

の質に直結するからである。このような問題をはらみ

ながらも道学内部では語録編集が徐々に一般化してい

った。語録の存在は弟子の存在，さらには学統の存続

を意味し，それゆえ「游定夫（游酢）の学は伝える人

がいなかったので語録も無い」（『朱子語類』巻１０１

第１３条）などと言われたのである。

ただ道学内部では次第に語録の多さに悩まされるよ

うになった。語録のばらつきは教祖である二程子像の

多様化に直結するからである。二程子の語録集成は直

弟子の楊時が試みたが果たせず，後進に委ねられた。

ちなみに今だに『程氏粋言』を楊時の編集とするもの

が多いが，そうでないことは既に実証されている。お
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そらく大部の二程子の語録集成として早いものは，時

紫芝の手になる『程氏微言』２５巻であろうが，その全

貌は不明である。そしてついに登場したのが朱熹の『程

氏遺書』２５巻と『程氏外書』１２巻である。朱熹はこれ

をもとに二程子像を統一しようとした。このような作

業とともに語録の市民権が確立していき，朱熹自身の

語録は弟子たちの手で更に膨大なものが作られていく。

ところで道学内部では語録の口語を文語化するとい

う動きもあった。朱熹は「張思叔の記録は多く文語化

してしまっているが，口語のままの方がよい」（『朱子

語類』巻９７ 第７条）と言う。また『程氏粋言』は序

文に「（口語）語録を変じて文語にした」とあるよう

に文語であるが，この元になった口語の語録もかなり

たどれ，その改訂作業の具体相がわかる。湖南学では

語録の文語化の試みがあり，朱熹は「胡明仲（湖南学

の胡寅）は伊川の語録を文語化して書物にしているが，

それには五日かかった」（同巻９７ 第１０条）と言って

いる。ともかく結局生き残っていったのは文語よりも

口語の方であって，それは何よりも現存している語録

の多くが口語であることが示している。

道学者が口語の語録をありがたがるのは，道学批判

者の目から見てもそうであった。「士は偽学になずみ，

語録詭誕の説や『大学』『中庸』の書を学び，それに

よって誤りを粉飾している。」（『文献通考』巻３２）諸

資料によると，道学者は二程子という教祖を崇拝し，

語録を尊重し，講学という形で徒党をくむという宗教

結社のように見られたようであり，「菜食主義で魔に

つかえる」という当時の新興宗教批判の常套句が浴び

せられたのもゆえないことではなかった。

さてなぜ口語が有効だったのであろうか。先に文語

化の例で朱熹が言及した張繹（思叔）編集の語録は，

『程氏遺書』巻２１上に収録されているが，その中の語

の舌足らずを朱熹が批判しているところを見ると，文

語化の過程で表現の厳密さが失われることはあった。

おそらく口語の方が文意が一義的に理解できるうえに，

細かいニュアンスが伝えられ，精密な哲学議論にむい

ていた。またそのうえに口語は語間の雰囲も表現しや

すく，最終的には言語で表現しきれぬ境地を問題にす

る道学にとっては有効だったのであろう。口語は哲学

的表現の厳密さと言語の隙間の確保を提供するものだ

ったのである。また語録は一時の発言の記録であるこ

とから，限定された状況という前提で解釈でき，それ

も言語表現の固定化の回避に資したのであろう。朱熹

は悟りに近い深い理解を意味する「体認」，「体察」，「体

当」，「体会」，「体貼」等，「体」のつく熟語を頻用す

る。この体とは，対象の内部に自己をあずけて全身的

理解をすることである（『朱子語類』巻９８ 第６４条）。

そもそも口語の古典と言えば想起されるのが禅の語録

であって，道学もその影響を受けているのは否定でき

ない。ただ禅宗の語録は論理の否定と価値の転倒によ

って，我々の通常の了解方式の外皮をはぎとるが，儒

家の語録はそれとは違って，むしろ論理と日常的規範

意識を究極までおしきわめてそれを肉体化する志向を

持つ。しかし境地を問題にする以上，口語の有効性は

かわらなかった。また語録の言語表現で目立つのは助

字を使って生き生きと方向，持続，経過，推測を示し

ていることで，これも学問修養についてのニュアンス

に富んだ指示や，経験的世界や心のダイナミックな把

握に資するものであった。

ただ朱熹の文献の中で最も重要なのはやはり注釈書

であって，中国のみならず東アジア全体にわたる朱子

学の権威の確立とともに，この地域で古典となってい

った。朱熹の注釈学は，いわば古典としての古典学で

あった。

語録はその古典学の中でも大きな役割を果たしてい

る。例えば朱熹以後『四書集注』の再注釈書が各種作

られたが，その際に語録が多量に引用されている。語

録自体の注釈は中国ではあまりなく，むしろ中国の口

語に不慣れであった朝鮮や日本に参考書がある。語録

は注釈の対象というよりも，注釈の素材としての役割

を果たしたのである。これは語録の中で経書の解釈に

かかわるものが大量にあり，それが注釈の補足説明と

して有効であったためであるが，同時に学説の変化な

どによる解釈のばらつきもかなりあり，その調停の努

力がかえって注釈の解釈を深めていった。また朱熹を

はじめとする古典学とは客観と主観との両面にわたる

解釈を求めるもので，道理の血肉化を図る彼らにとっ

ては語録の記事の数々が経書の内容の知的理解から実

践的修養への橋渡しにもなったのである。

更に語録は，注釈の基底にある体系を汲み上げるた

めのものであった。朱熹の思想体系を問題にする時，

それが直接的に議論されている語録は重要な典拠とな

る。ただ問題は，語録，特にそれを類別して語類とす

る時，編集のしかたによって思想のイメージが変わる

ことである。今最も完備した朱熹の語類は黎靖徳編集

の『朱子語類大全』１４０巻であるが，この冒頭は理気

先後の論であって，このことが必ずしも朱熹の本意と

は言えぬ理気二元論か理一元論かという話題を引き起

こしてきたのである。南宋には別系統のもので楊与立

の『朱子語略』１０巻，葉士龍の『晦庵先生語録類要』

１８巻が現存し，その編集のしかたを見ると別の朱熹像

が描ける可能性が見える。そもそも朱熹の編集した二
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程子の語録は，最初に二程子を区別せず一丸にした語

録群がおかれ，その後で程9と程頤それぞれの語録群

が続く。これによって二程子相互の思想の差が曖昧に

なり，知らず知らずのうちに二程子という像が結べて

しまうようにできている。語録や語類の持つ基本的危

うさの一つである。

あるいは経書解釈の補助として，また文語の限界を

抜け出す表現手段として，更に思想体系抽出の素材と

して，口語の語録は常に参照されるべきものであった。

つまり朱熹をはじめとする儒者たちの文献は，文語を

軸にしながら，それを補助する口語と一丸になって古

典化されたのである。

以上のような知見を得るために行った具体的作業と

しては，まず資料の収集があげられる。先にも述べた

ように，現在最も利用されているのは黎靖徳の『朱子

語類大全』１４０巻であるが，それと別系統の葉士龍『晦

庵先生語録類要』，楊与立『朱子語略』を収集した。

楊与立の語録は，内閣文庫所蔵のテキストの焼き付け

を入手し，呂=宋四子抄釈』中の『朱子抄釈』がこの

語録の節録であることから，両者の比較を行なった。

その結果，内閣文庫本が前半のみのテキストであるこ

とが判明した。葉，呂二氏の語類の検討を通して，語

類編纂のしかたによって，『朱子語類大全』によって

持たれてきた朱子学像がいかに変わるかを検証した。

例えば朱子学の大きな話題として理気先後の論がよく

挙げられるが，これは朱熹自身の他の文献から推して

必ずしも朱熹自身の本意ではなく，このような現象が

起こるのは『朱子語類大全』が冒頭にこの議論をまと

めて置くからである。かくて『朱子語類大全』の類別

をもとにして朱子学の体系を語ることの危うさが確認

される。例えば朝鮮王朝の韓元震の『朱子言論同異考』

では朱子学の理気先後の論を分析しているが，このよ

うな朱子教学と，朱子学の現像との差の認識を改めて

要請する必要を感じた。また江戸時代の伊藤仁斎は激

烈な朱子学批判者として知られるが，彼はもとは朱子

学者であった。以前から仁斎は朱子学者時代から既に

朱子学からずれていたと言われていたが，実は仁斎は

『朱子語類大全』を見たことがなく，彼が見たのは『晦

庵先生語録類要』であることが指摘されている。この

語類から導き出せる朱子学像は，仁斎の当初持ってい

た理解と近いのである。これも語類次第でいかに朱子

学像が変化するかの一例である。このような語類に依

拠して描かれる朱子学のヴァリエーションの検討にも

努めた。

その他に検討すべき資料としては，『朱子語類大全』

に吸収されていく前段階の徽州刊行語類の朝鮮古抄本，

池州刊行語録の南宋版本などがある。これらの資料は

以前から収集してきたが，改めてこれらの資料と『語

類大全』の対応関係の調査にも手をつけた。その結果，

朝鮮古抄本の錯簡の実態，池州刊行語録が『語類大全』

と意外なほど字句が一致することなどを知りえた。

語録は弟子の記録であるため，当人の肉声を伝えて

いる反面，記録者によるぶれが生じるが，これについ

ては朱熹自身はじめ，朱熹が属する道学の諸儒も既に

意識していた。二程や朱熹などの語録に対するこの方

面の言及を集め，彼らが語録に対していかなる見解を

有してたかを調べた。

道学の語録がなぜ口語で書かれているのか，一部で

なされた口語語録の文語化の試みがなぜ定着しなかっ

たのか，禅宗の口語語類との関係はどうか，という問

題に対しては，関係する朱熹の言葉を集め，語録とい

う資料の特質を再考するてがかりを得ようと試みた。

朱熹の語録は，朱熹の経注に更に注を付したいわゆ

る末疏の類に頻繁に引用された。具体的には南宋から

元にかけての趙順孫『四書纂疏』，真徳秀『四書集編』，

胡炳文『四書通』，0道伝『四書纂箋』等，明の『大

全』類等であるが，これらも検討の対象になった。語

録の内容の多様さは朱熹の経書解釈のぶれを浮き上が

らせるとともに，そのぶれの調整が朱子学に対する教

学的研究を深化させた。語録が古典としての古典学を

補佐する複雑な側面をここから抽出することを試みた。

なお中国では語録自体に注がつけられることは少なか

った。むしろそれが見られるのは日用語が中国の口語

から距離のある日本や朝鮮であるが，以前からそれら

の収集も試みてきたが，今回若干のものを加ええた。

ただその量は多くない。

従来の語類研究は，訳注作成が主で，報告者もその

ための研究会に参加したことがあるが，語類（あるい

は語録）という資料の性格について，全面的に検討さ

れたことは少なかった。その空白を埋めるものとして

上記の研究を推進した。

第二の経書解釈の方法については，次の通りである。

朱熹は中国思想史上稀にみる経書解釈の方法論の自

覚者であった。その方法論は主観と客観の両面にわた

るものであって，古典学の方法論としては中国を代表

するものと言いえる。朱熹が学問修養の方法論として

格物と居敬を提示したのは周知のとこであるが，その

うち格物は客観的な外物の理の把握であるが，その際

の外物の代表が経書である。この格物の客観性を保証

するのは，経書解釈の方法論であって，それは「義理」，

「血脈」，「左験」に代表される。テキスト中の用語と

文脈と傍証を要求するこの方法論は，朱熹の文献の中
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にしばしば見出される。朱熹はこのような方法を通し

て得た経書の内容理解を更に自分の内心の悟得にまで

展開しようとする。経書中の理の肉体化こそが朱熹に

おける古典学の目的なのであって，これがあってこそ

古典学が古典として意味を持ったのである。

この問題に対する研究の具体的作業としては，朱熹

の文献中の「意味」，「語脈」，「意脈」，「文脈」，「文勢」，

「血脈」，「文理」，「語義」，「字義」，「意義」，「意味」，

「意思」，「左験」，「事証」など一連の用語の収集を行

った。これに関するデータベースを利用するための機

材の購入も行った。用例収集は，『朱子語類』，『四書

集注』については台湾中央研究院が公開しているデー

タベース等を活用したが，その他の朱子学文献，具体

的には『朱子文集』，『四書或問』，『周易本義』，『易学

啓蒙』，『詩集伝』，『詩序弁』，『楚辞集注』，『周易参同

契考異』，『陰符経考異』等に関しては，統一方針を作

り，作業補助者に依頼し，用例の収集に努めた。その

ために相応の謝金と収集用消耗品に費用を投下した。

現在は更に収集を継続している。

上記摘出した諸語は，「意味」，「血脈」，「左験」の

三つの系列に整理できる。「意味」は個々の語の思想

的意味と含意，「血脈」は文脈と思想的脈絡，「左験」

は傍証であって，朱熹はこの三者が備わるのを理想と

するが，この方法論として提示されたものが実際にど

のように適用されているかの解明が要求されるが，そ

れには朱熹の経注の個々の例を分析せねばならず，今

後検討すべき課題である。

朱熹以後，朱熹ほどの明確な方法論の提示がなされ

たことは多くない。ただ江戸時代の伊藤仁斎は激烈な

朱子学批判者でありながら，その意味・血脈の方法論

は朱熹からの触発を受けているのであって，このよう

な朱熹の方法論の射程範囲も検討した。

【発表成果一覧】

土田健次郎

)「口語語録の古典化」，『古典学の再構築』第５号，

平成１２年１月 pp．４２－４３
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北朝文化の研究―言語学的考察

研究代表者 木津 祐子

京都大学大学院文学研究科 助教授

【要旨】

１ 北朝学術は，中国文明の核心である「華化」メカ

ニズムの解明にとって，重要な分析対象である。

２ 文化面における『切韻』の完成，政策面における

孝文帝の漢化政策は，「華化」にともなう「正統」

の獲得という視点によって，その成立と性格を捉

え直すことが可能であり，これによって「華化」

メカニズムへの新たな視点が獲得される。

３ １によって解明された「華化」メカニズムを，中

国文明の各時代・各領域に即して検証することに

より，東アジア世界における中国文明の意義を，

新たな観点から明らかにしえた。

【他領域との連携による成果】

（１）Ａ０４「古典の世界像」班（研究代表者・平田昌司）

２０００年７月１５日から１６日まで京大会館で開催された

中国分野シンポジウム「文化的制度としての中国古典」

において，北京大学中文系教授張少康の講演「古典と

現代：“現世からは新奇な発想を，過去からは創造の

鏡を”」の通訳を行ない，併せて，平成１３年２月刊行

の『古典学の現在"』において当該論文の翻訳を掲載

した（p．２０～３３）。張教授講演は，北朝，特に北魏王

朝存続期間と同じ４～５世紀南朝の文化思想家・文学

理論家劉?の『文心雕龍』通変篇から説き起こして，

現代における古典の意義，また古典研究の意義を論じ

たものであるが，その翻訳を通じては，南北朝期全般

に共通する歴史観の特徴を理解することができ，その

上で北朝の同時代性と特殊性，また中国文明史におけ

る北朝学術の意義を考える視点を得た。

（２）A０２「六朝期の著作における伝統の継承と変容」

（研究代表者：興膳宏→齋藤希史）

当該研究の成果の一つとして公刊された『六朝詩人

伝』（大修館書店，２０００年）において，陸機・陸雲・

沈約・劉孝綽の正伝を翻訳した。これらの詩人の内，
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陸機・陸雲兄弟は南人でありながら北方の洛陽に移住

して，南北文化の衝突と融合を身をもって体現した人

物である。洛陽は北方のみならず中国の象徴的王都で

あり，北魏王朝は華化遂行のためのシンボル的政策と

して，洛陽遷都を行なったのであった。その洛陽貴族

のアイデンティティの形成過程に対する理解を深める

ことができた。また，沈約は，中国詩において声律が

いかに重要な意味をもつかを自覚的に論じた人物で，

その後の音韻学への影響は極めて大きい。その訳出作

業からは，『切韻』に至る学問の流れを考える手がか

りを得ることができた。

【位置付け】

北魏から隋建国に至るまでの北朝期（３８６～５８１）は，

中国で最初に異民族が「中華」において確固たる地位

を築いた時代であった。遊牧の民，鮮卑族出身の拓跋

氏によって建国された北魏は，当初においてこそ独自

の風習を守る国家として中華を警戒したのであったが，

時が経つにつれ政治的・軍事的には寧ろ南朝を凌駕す

る制度を整えるようになった。そのような北朝も，文

化的には依然として南朝に一歩讓ると従来評価されて

きたのだが，南朝の学術文化が，外来文化であった仏

教の影響から新たな命を得た分野を除いては，成熟か

ら爛熟への道をたどったのとは対照的に，北朝のそれ

は地理学や儒学の新解釈そして言語学などの分野で創

新の活力を内に有し，隋唐文化の生命の源となったの

であった。隋初に公にされた発音辞典『切韻』は，そ

の典型的な精華の一つと言えよう。

北朝文化を考えるときに，忘れてはならない大きな

要素は，「華化（シノライゼイション）」という問題で

ある。それは，単に非漢族が圧倒的な中華の勢力下に

取り込まれていく漢化の過程を指すのではなく，周縁

地域において，同時交替的に「華」の「非華」化とい

う現象を孕みながら，大きな流れとしては双方による

作用と反作用を繰り返しつつ，「華」のエリアを拡大

していくことを指す。

北魏の国家としての成長は，まさにこの「華化」の

過程そのものであった。道武帝時代に尊重された固有

の風俗習慣も，太武帝の時代になると抗いがたい「華

化」の勢いに飮み込まれ，一方でそれ故の強い反撥が

生まれたことはいうまでもなく，漢族出身の馮皇后が

推し進めた漢風の体制を引き継いだ孝文帝が，過激と

も言える勢いで，姓氏の改変・鮮卑語の禁止・旧族の

墓地の中原への移動・洛陽遷都など，数々の漢化政策

を実施した際にも，群発的な鮮卑旧族による反撥を引

き起こしたのであったが，北魏期に起こったこれらの

「華化」現象は，中華の周縁部に常に繰り返される「華

化」メカニズムを考える上で，貴重なモデルを提供し

てくれる。

東アジアの歴史を考えるときに，この「華化」は不

可避の問題であろう。それは，中国の北辺に臨界面を

有した北朝のみならず，東北部における朝鮮，西部の

チベットや内陸アジア，西南部のタイやベトナム，そ

して東南における日本と琉球，みなこの「華化」とい

う現実にどのようにつき合うかという問いへの答えを

探りながら，近代までの歴史を形成してきたのであっ

た。東アジアの今日ある諸文化を考える時に，このよ

うな「華化」の軌跡は至る所で見いだすことができる。

言語的な側面に絞っても，中国の文字―漢字―をどの

ように自らの古典を記すために用いたか，文字のみな

らず，語彙や思考様式，ひいては教育において，中国

の古典と自らの古典をどのように位置づけ，どのよう

な言語文化を創り上げていったのか，そこにも「華化」

への作用と反作用の歴史を見出すことができるのであ

る。

現代社会も，決してこの歴史と無縁ではない。一度

西洋文化の波にさらされたこの地域も，コンピュータ

や情報網の発達により世界観が再編成される中で，学

術交流における文字コードの統一問題などが再浮上し，

その局面においても，かつてそれぞれが行なった「華

化」への取り組みは大いに参照する意義を有している

と考えられるのである。

【研究成果】

この一年半の研究は，大きく三つの柱を立てて進め

てきた。以下，この三つの課題に沿って述べることと

する。

（１） 南朝と北朝の言語学史上の比較

南朝と北朝の双方の学術を熟悉した顏之推の著作

『顏氏家訓』をもとに，当時の教養のあり方を整理し，

特に彼が重視した「ことばの規範」に関して検討した。

彼は，南朝に生まれながら，亡国の移民として北朝に

本意ならず仕えたのであったが，伝統的古典また当時

尖端の学問に対しては極めて公正な立場を貫いていた。

『顏子家訓』の諸篇は，南北朝の学術文化全般に，的

確な批評を行なっていて，中でも「音辞篇」は，南北

両朝の言語状況を熟知する彼ならではの言語観が表明

されていて，後に言語規範となった発音辞典『切韻』

の成立と意義を理解する上では，不可欠の文献である。

本年はこの「音辞編」を北朝文化史の中の諸問題と関

連づけながら訳注・分析を行なった。

（２） 北朝，特に北魏のエスニシティと「華化」の位
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置づけ

北魏の「華化」史において最も重要なのは北魏孝文

帝の諸政策であろう。彼の急激な漢化政策は，時代を

先取る形で進行したために，彼の死後（場合によれば

生存中すでに）強烈な反作用を引き起こしたのであっ

た。その中でも特に朝廷において母語たる鮮卑諸語の

使用を禁止して漢語を話すことを決定した政策の意味

を考えるために，本年は，『魏書』孝文帝紀を関連す

る諸王の伝や，同じ史実を伝統的な「華」の立場から

記そうとする『南斉書』魏虜伝などと対照させながら

訳注・分析をおこなった。（３）「華化」の通時的意味

づけと他地域・他時代における「華化」との比較

北魏孝文帝によって推進された「華化」の通時的意

味を探るために，清初に福建語・広東語の話者に対し

て行なわれた官話教育との比較検討を行った。清初の

材料としては，当時の官話教科書『官話彙解便覽』の

成立について考察した。

（１）～（３）の作業によって以下のことが明かとな

った。

隋初に成立した『切韻』は，中国語の規範として増

改訂を繰り返しつつ長く継承された。その成立につい

ては，従来，南北朝の言語を広く雑多に反映したもの

である，とか，南北朝の規範として洛陽と建康（現南

京）の士人階級の言語をまとめたものである，また，

編纂過程で音の正否を判断したのが南朝出身の顏之推

と蕭該であったことの帰結として南朝の言語状況をよ

り濃厚に反映する，という意見まで，様々であった。

それに対して，本研究は北朝の言語文化状況を支配し

た「華化」メカニズムに照らして，当時の北朝が求め

たのは，「華」の正統として自らを位置づけることで

あり，『切韻』はそれを直接的に反映しようとしても

のである，という新たな視点を提示できる段階に達し

た。

北魏孝文帝が朝廷言語として漢語を採用したという

史実も，「華化」の過程において言語の正統を手に入

れようした政策であった。北朝後に中国全土を統一し

た，自らの血統にやはり北辺の民，鮮卑の流れを汲む

隋王朝にとって，その「華化」を完成させるためにも，

前代までの伝統と古典を総括する「正統な言語」を獲

得することが不可缺で，その機運の中，南北朝末期の

最高の叡智によってまとめられた発音辞典『切韻』が

世に問われた，と考えることができるのである。この

考えは，「華化」の歴史の中で言語政策と言語自体の

転変を考えようとする点で，従来の研究とは異なる新

しい視点を有するものであろう。

また，新しい「正統」王朝を建てようとする時，言

語の正統を摸索するのは，北朝に限らず，清朝も，中

華民国も，そして域外では明治政府すらも実は同じで

あった。

ヌルハチの建てた後金が，漢族の明朝を倒して清朝

を起こした当初，朝廷では民族の言語たる満語と漢語

が併用されていたにもかかわらず，北京に入った満人

は急速に満語を失い，流ちょうな漢語の話者として北

京語の形成に一役買ったのであった。そして，清朝第

二代雍正帝の時代には，滅ぼされた前王朝を護ろうと

して最後まで抵抗した福建・広東など華南地域の諸方

言話者に対して，「華」の立場から官話（マンダリン：

規範的中国語）を強制する言語政策（正音学制）を採

用したのであった。

これは，北朝の言語政策が自らを「華化」するため

のものであったことと比較すると，他を「華化」しよ

うとした，という点で一見大きな違いを有するかのよ

うであるが，実はこれこそが「華化」メカニズムなの

である。本報告冒頭の，「華化」とは作用反作用を経

つつ周縁における「華」のエリアを拡大することであ

る，という定義を思いおこすなら，「シノライゼイシ

ョン」が「シビライゼイション」と大きく異なるのは，

まさにこの点なのであることが理解されよう。つまり，

「非華」が「華」となり，「華」が「非華」となるとい

う動きは，文明化の作用・反作用としてよりも，「正

統」の伝播・交替・再生産のメカニズムとして捉える

べき問題であり，これが「華化：シノライゼーション」

の重点である。

その考えを推し進めると，清初において，「華」つ

まり「正統」の地位についた清朝が他を「華化」しよ

うというのは，北朝において行なわれた「華化」と類

似の性格を有していることが理解されよう。これによ

って，新たな「華」のエリアが獲得されるのである。

こうした理論的枠組みのもとに，現在，中国におけ

る「華」の拡大に関する論考を準備中である。清初の

「華化」は，一人中国境内に止まるのではなく，日本

や琉球などの境外においても学術を理解する上でも，

この「華化」とそれにまつわる「正統」の獲得という

視点は有効な切り口を与えてくれる。北朝学術の「華

化」メカニズム解明によって得た視点で，これら境外

の「華化」を総体的に分析し，「『新刻官音彙解釋義音

注』から『新刻官話彙解便覽』へ」として論文を作成

した。また，２０００年１０月２９日開催の第５０回日本中国語

学会（名古屋大学）において「長崎・琉球を臨界面と

する境界性中国語について」として口頭発表を行ない，

同１１月２５日開催の中国歴史言語討論会において「官話

――其拡散与変体」と題して概括的な報告を行なった。
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元明代の散曲研究

研究代表者 金 文京

京都大学人文科学研究所 教授

【要旨】

１ 本研究は中国古典詩歌の中で特殊な地位を占める

元代（１２６０－１３６７）に流行した「散曲」およびそ

の延長としての明代の「散曲」のテキスト解釈，

校訂について基礎的な作業を行い，さらにその社

会背景を総合的に探究することを目的とする。な

お散曲と同じ形式をもつ当時の演劇（「雑劇」）の

歌詞の部分についても併せて検討を加える。

２ まず元代散曲のテキストを網羅的に集めた『全元

散曲』をコンピューターに入力し，データーベー

スとして使用できることを目指すとともに，それ

を利用しての語学的研究をおこなう。

３ 古典詩およびおもに宋代（９６０－１２７９）に流行し

た韻文の一形式である「詞」など，他の形式の詩

歌と「散曲」との関係をさぐり，その時代，社会

背景について研究する。

【他領域との連携による成果】

散曲を含む元曲は，古典文学と俗文学，詩歌と散文

の間の境界領域に位置するため，従来はその双方の研

究によってとかく等閑視されがちで，特に古典文学，

古典詩歌の研究に十分に寄与していない憾みがあった。

しかし元曲の資料を利用することによって古典文学，

詩歌のこれまでに気付かれていない一面が見えてくる

場合は少なくない。たとえば後述の拙論「黄泉の宿―

臨刑詩の系譜とその背景」は，これまで古典詩歌の範

疇のみで論じられてきた一連の臨刑詩の用例が，実は

元曲の中にもあることを示すことによって，これらの

詩が実は，たんに文字によってのみではなく，口頭で

広く流布していたことを明らかにしたもので，古典詩

歌の性格について，これまでとは異なる視点を提示し

たものである。また元曲の立場から言えば，そこに引

用される文句が実は古典詩に出典をもつことを知るこ

とによって，テキスト理解をより深めることができた

のである。

【位置付け】

中国古典文学の各時代における代表的ジャンル，お

よびその時代的変遷を言いあらわした表現として，よ

く「漢文・唐詩・宋詞・元曲」ということが言われる

が，その最後に位置する「元曲」は，中国文学史上最

初の戯曲文学である元の「雑劇」とも密接に関係する

特異な分野である。この戯曲文学としての「元曲」に

ついては，今世紀以来，中国の王国維，日本の青木正

児，吉川幸次郎をはじめとする先学によってすでに多

くの研究がなされて来たが，一方「元曲」のうち戯曲

に関係しない歌謡としての「散曲」については，比較

的研究がおくれており，特に日本では田中謙二氏の「元

代散曲の研究」（『田中謙二著作集』第一巻 汲古書院

平成十二年）をはじめとする一連の関連論文のほかは，

ほとんど見るべき業績がなく，中国古典文学研究のう

ちもっともおくれた分野であると言っても過言ではな

い状況にある。

しかし「散曲」は，中国古典詩歌の発展史上，その

最後の到達点を示すものであり，また古典詩歌と民間

歌謡，民間芸能，小説などとの接点をなすその特異な

性格は，文学史上重要な意味をもっているばかりでな

く，そこの描かれた当時の社会の実態は，歴史研究に

とっても貴重な資料たるを失わない。その本格的な研

究は，日本における中国古典文学研究の再構築にとっ

て，欠かすことのできない重要な課題であると考える。

このように重要なジャンルである「散曲」の研究を

はばむ最大の要因は，当時の口語，俗語，流行語，隠
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語などを大量に用いたその言語表現にある。実際，「散

曲」の多くの作品は，中国文学史上もっとも難解なも

のであると言ってよい。この障害を取り除くため，本

研究は，元代の「散曲」およびその延長上にある明代

の「散曲」について，まずその正確なテキストを校訂

作成し，さらに元代のすべての「散曲」作品をデータ

ベース化することによって，研究のための基礎資料を

提供するとともに，それを利用して，難解な語彙の意

味をできるだけ解明し，あわせて古典詩詞との比較を

おこなって，その文学的特性を解明することによって，

「散曲」研究に新たな地平を切り開こうとするもので

ある。

このような研究は，中国をふくむ諸外国においても

いまだ行われておらず，今後の研究のために多大の貢

献をなしうるであろう。本研究によって，「散曲」の

文学的特性およびその時代的意義が少しでも明らかに

なれば，従来の中国文学史，なかんずく詩歌の発展史

に，これまでとは異なる視点を提供することも可能と

なるであろう。

【研究成果】

この一年半の間に，以下のふたつの成果をあげるこ

とができた。

１．元代の「散曲」作品を網羅的に集めた『全元散曲』

をすべてコンピューターに入力した。現在，これをデ

ータベースとして使用できるようテキストの校訂およ

び特殊文字の処置をおこなっており，本年５月までに

は完成する予定である。なおこれと並行して，「散曲」

中のいくつかの難解語彙についての検索調査をもおこ

なっている。

２．論文「黄泉の宿－臨刑詩の系譜とその背景」を『興

膳宏教授退官記念中国文学論集』（汲古書院 平成十

二年三月）に発表した。この論文は，日本で最初の漢

詩集である奈良時代の『懐風藻』にみえる大津皇子の

詩「臨終一絶」とほぼ同じ内容の詩が，その後の中国

および朝鮮の複数の人物の臨刑詩として十世紀から二

十世紀にいたるまで，広く伝えられていることに着目

して，その背景にある口承文学の伝統と，時代による

詩の解釈の変遷を，「元曲」の一作品である「盆児鬼」

の中に引用された同じ詩の使われ方を手がかりとして

考察したもので，従来の比較文学研究あるいは元曲研

究にはなかった新たな方法と視点を試みたものである。

『全元散曲』のコンピューター入力にともない，語

彙の検索が自由にできるようになったことにより，こ

れまで難解で意味の分からなかった多くの語彙につい

て，それらを解釈する基礎的な条件が整ったといえる。

今後はそれらを隣接ジャンルである元の「雑劇」，さ

らには小説やその他の同時代資料，特に口語語彙を多

量にふくむ『元典章』などに見える語彙と比較対照す

ることによって，正確な意味を解明し，作品理解を深

め，さらにその時代背景を探ることを課題としたい。

２に挙げた論文については，これによって従来試み

られなかった古典詩と「元曲」との比較検討がおこな

われ，いわゆる古典詩の中に口承文学的な伝統がかな

り強く存在することについてのひとつの実例を示すこ

とができたと考える。これまで「散曲」をふくむ「元

曲」は俗文学の一ジャンルとして，古典文学とは別途

に研究される傾向が強く存在したが，実際には両者の

間にはさまざまな連続性があり，その影響関係や共通

の文学的，社会的背景が探究されるべきである。古典

文学と俗文学という，現在学界に見られる二分法は止

揚されることが望ましいであろう。そのためにも，こ

の方法による研究は貴重であると考える。

【発表成果】

金 文京

)「黄泉の宿―臨刑詩の系譜とその背景」『興膳宏教授退

官記念中国文学論集』（汲古書院 平成十二年三月）
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漢代における古典の成立と文学の変容

研究代表者 釜谷 武志

神戸大学文学部 教授

【要旨】

漢代，とりわけ前漢は儒学古典の成立時期であると

同時に，後の中国文学の特質の一つである典故の使用

が初めてまとまって見られる時期である。儒学古典の

成立を承けて，前漢末の揚雄あたりから，文学作品の

創作方法が変質し始め，先行する過去の作品の模倣を

ふまえた上で独創性を打ち出すようになる。先天的な

文才をたよりにした創作ではなく，後天的な学習，先

行作品の模倣という創作方法が，この時期に確立した
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とすれば，それは儒学古典の学習・修得が大きく作用

している。かかる創作方法の確立が，後漢期からの文

学ジャンルと作品数の激増の主要な原因と考えられ，

かつこれが後の二千年になんなんとする中国古典文学

の特質，たとえば典故の頻用などの方向付けをした。

【他領域との連携による成果】

古典のもつ規範性が，イスラエルやイスラムにおい

ては比較的強く，日本においては弱い旨の報告が，会

議の総括においてなされた。それによると中国の例は

その中間に位置することになり，イスラムほどではな

いにせよ強固な部類に属し，それゆえ，儒学の古典が

文学創作に対して大きく作用した事実を理解する上で

の一助となった。

イスラエルや西洋古典においても，古くは基本的に

口頭で伝え，聴覚を通して理解する形態が中心であっ

た。むろん，後世に残すなどの記録性を重視する際は

記載言語に依拠したが，通常は耳で聴くものであった。

それが徐々に目で読む方向に重心移動していくのが，

全体の大きな流れであるといえる。このことを援用し

て，前漢中期から末期にかけての文学の変容を考えて

みると，代表的な文学ジャンルである「賦」が，当初

は帝王を前にして口頭で語られるものであったのが，

目で読む方に受容形態が変わりつつあったこととちょ

うど符合していることに気付く。漢代の文学の変容が，

決して孤立した現象ではなく，文明史の中でも普遍性

をもっていることが確認された。

【位置付け】

儒学古典は，伝統的な中国文明において，二千年以

上にわたってバックボーンたる存在であった儒学の精

華である。民間に広く流布した道教思想や，インド伝

来の仏教思想も，儒教思想との絶えざる格闘の中で，

発展進化してきたことはいうまでもない。中国文明を

代表するものが儒教，儒学であり，それはまた日本を

含む周辺諸地域にもはかりしれない影響を与えている。

その儒学の古典が，漢代に成立したのである。したが

って，中国文明における漢代は，それ以前の諸子百家

と称される様々な学問が並存していた状態から，儒学

が一頭ぬきんでて国家的な学問としての地歩を固めた

時代であるともいえる。

他方，文学作品も漢代を境に大きく変わる。それ以

前は『詩経』や『楚辞』に代表される，不特定多数の

作者による作品であったのに対して，漢代以降は作者

が特定できるものが基本となる。さらに漢代とくに前

漢末において，制作方法が大きく変化し，その方法が

後の二千年に及ぶ長い文学史の基礎を作ったといえる。

揚雄に代表される前漢末の文学作品こそが，後の中国

文学の基礎となるもので，常に回帰すべき規範として

位置付けられてきた。中国文学の一大特徴である典故

の使用は，ここにその原型を認めることができる。か

かる制作方法の確立に，前漢中期に成立した儒学古典

が大きく寄与しているのである。その意味でも儒学古

典は，中国文学創作の源泉といえる。

儒学古典とりわけ漢代に成立した古典の，現代にお

ける価値を考えてみると，これらの古典は当時におけ

る礼や儀にかんするひとつの規範を示していて，その

規範が今日にいたるまで一貫して，中国文化及びアジ

ア儒教文化の基本となっていることに気付く。二十世

紀に入ってからは，礼や儀といったものが封建時代の

残滓として否定的にとらえられてきたが，近年の社会

風紀上の混乱を目にするにつけ，儒学の古典がもつプ

ラスの側面を再検討する必要性があろう。また，古典

の成立を承けて文学がどう変容したかを考察すること

は，今日において過去の文化遺産をどう継承していく

かの重要な指針となりうる。

【研究成果】

漢代は，古典というべき儒学の典籍が確立した時代

である。それは前漢の武帝（在位前１４１－前８７）の時

期に，儒教が国教の地位を獲得したことにおいて象徴

的にあらわれているが，より具体的には，儒学の経典

である易・書・詩・礼・春秋を，専門に教授する五経

博士の官が設置されたことがあげられる。こうした古

典の確立によって，当時の文学は影響を受けたか否か，

受けたとすれば，文学の創作はどのように変容したか

について，前漢後半から後漢の初めにかけての作品を

対象に考察を加えた。

具体的には，前漢末から後漢にかけての時期の揚雄

（前５３－後１８）を主な対象とした。揚雄は，言語・思

想・文学の幅広い分野において業績を残した碩学であ

り，その文学作品であるいくつかの賦（たとえば「甘

泉賦」「河東賦」等）には，『詩経』をはじめとする儒

学の古典からの直接の引用が見られる。また揚雄の作

品に使われている語の表記に注意してみると，故意に

同音同義の別字を使用したり，先人の同類の作品とは

表記が異なるように工夫していることが確認できる。

このことは，揚雄における創作は才能のおもむくまま

に筆を走らせて書き上げるのではなく，先行する作品

を丹念に検討した上で，その延長線上において作るも

のであったことを示している。

同時期の他の分野に目を転じてみると，儒学の古典
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からの引用は，皇帝の詔勅や臣下の上奏文にも見られ，

時期的には文学作品よりもやや先行している。漢字そ

のものに対する鋭い関心は，漢代という時代を特徴づ

ける風潮で，儒学古典の解釈学ならびに施注の盛行と

密接な関係にあることが考えられる。すなわち，古典

の成立とその解釈が，文学を含めた広い分野に影響を

及ぼしていることが確認できるのである。

揚雄が先行作品の模倣の上に立って，独創性の創出

に腐心していたことは，揚雄をめぐる様々な記述から

も確かめられ，また当時宮中で秘蔵書籍の整理と校訂

にたずさわっていた劉向父子と揚雄との交流からは，

文学作品創作の根底に，書籍の整理，いわゆる目録学

の存在があったことが理解できる。

先行作品の模倣という創作方法の確立は，後漢時期

から文学ジャンルの種類と作品の総数が激増する現象

を説明する上で，大きな意味をもつであろう。従来こ

うした現象の説明として，後漢における紙の発明とそ

の普及が指摘されていたが，紙の普及がかかる現象を

大いに加速したことは事実であるにしても，紙の発明

以前からこうした現象が見られていたことを考えると，

上のような創作方法の確立が，むしろ有力な原因の一

つとして上がってこよう。

また，書物の整理，図書の分類は，儒学古典の成立

と不可分の関係にあり，漢代から増え始める『史記』

太史公自序などの「序」が，歴史的視点から書物の特

質を記述していることとも共通する。これらの中に，

文学史観が萌芽的形態で見られることから，文学史観

の形成には，儒学古典の成立とさらには過去の作品の

模倣を含む創作法の確立が指摘できよう。

以上の研究によって明らかになったこととして，次

の諸点があげられる。

前漢文学と後漢文学との性質の違いについては，従

来から指摘されていたが，その理由についてはあまり

詳細には検討されていなかった。本研究では，両時期

にまたがる文人である揚雄の作品に即して詳しく検討

を加えた結果，前漢中期の儒学古典の成立が，主要な

原因の一つであることを明らかにした。

儒学古典の成立が，文人の思考方法はもとより，文

章制作法にも影響を及ぼして，文学作品の創作法に改

変をもたらしたこと，そしてかかる創作法が後漢以来

の文学ジャンルと作品総数との激増の要因となったこ

とを提示した。

漢代から増加する書物や作品に冠せられた「序」に，

文学史観が見られること，文学史観の形成と古典の成

立，過去の作品の模倣に基づく文学作品創作法の確立

との間に密接な関係があることを明らかにした。

以上のことを，より具体的に詳細に述べると，次の

ようになる。

漢代を代表するジャンルの辞賦について考えると，

西漢の前半期と末期とでは相違点がみられる。前漢の

賦の作者として最も著名な司馬相如（前１７９－前１１７）

の「子虚賦」「上林賦」の制作状況は，『史記』によれ

ば，次のようである。

司馬相如は，まず梁孝王のもとで「子虚賦」を制作

し，孝王の死とともに郷里の蜀へ帰る。その数年後も

しくは十数年後に，武帝が「子虚賦」を読んで賞賛し，

司馬相如を召し出す。司馬相如は，「子虚賦」は諸侯

のことを述べていて，皇帝が見るほどのものではない

から，「天子游猟賦（＝上林賦）」を作って奏上したい

と申し出て許可され，側近の文書担当係から筆と木簡

を給与される。

では，司馬相如自身が筆で木簡に書いて武帝に献上

した後，この作品の享受者であり読み手である武帝は，

それをどう読んだのだろうか？ 自分でそれを見て読

んだのだろうか，それとも側近の者に命じて読ませた

のか。ここで思い合わされるのは，仕事中毒の秦始皇

帝のことである。秦始皇帝は，毎日３０・近くの文書を

決裁していた。もちろん木簡や竹簡であったからこん

なに重いのであるが，皇帝自身が手づから文書を扱っ

たとは考えられない。おそらく側近の者が，かさ高い

木簡を運んだり，ページを繰ったり，読んで聞かせた

のだろう。それを聞いて，始皇帝は指示をしたのであ

ろう。ましてや，辞賦は娯楽のための作品である。漢

の武帝も側近に読ませてそれを聞いた可能性が大であ

る。

その他の西漢の文人，たとえば枚皋（前１５３？－？）

の場合はどうか。枚皋は宮殿で辞賦を朗誦したし，道

化，俳優としての性格が強かった。枚皋が殿中で朗誦

したことは，辞賦をなかば即興的に制作することであ

るし，皇帝の側でパフォーマンスを演じる道化の性格

をもっていた点を考えると，作者である枚皋自身が武

帝の前で自作の辞賦を読んだとも，解釈できる。

武帝の死後，十数年経ったころの王褒（？－？）も

辞賦の作者として知られる。宣帝（在位前７４－前４９）

につき従って，行幸先の宮館で歌や辞賦を制作した。

歌は目で読むものではなく，メロディをともなって歌

われるものであるから，辞賦も宣帝の前で，作者もし

くは誰かが朗誦して宣帝に聞かせたのではないか。

西漢末の揚雄になると，辞賦の制作方法が変化して

くる。揚雄の辞賦の特徴として挙げられるのは，儒家

の古典とりわけ『詩経』の詩句がそのままの形で使わ

れていることである。こうした辞賦に経書の直接の取
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り込みがあるのは，その背景に儒学の広範な浸透があ

ったとみるべきであろう。

成帝（在位前３２－前７）が汾陰で后土を祭祀してか

ら，都への帰る途中に各地を巡幸するのにつきしたが

った揚雄は，都へ帰還後に「河東賦」を奏上した。こ

れは，枚皋たちの例と異なって，その場で制作したの

ではなく，都へ戻ってから作ったのである。つまり即

興的な制作から，時間をかけてじっくり制作する方法

に変わりつつあったといえる。

揚雄は，わかい時から同郷の先輩である司馬相如の

賦を強く意識し，それを模範として擬作していた。事

実，揚雄の賦には司馬相如の作をふまえた表現が少な

くない。しかも興味深いことに，司馬相如の賦に用い

られている語を使いながらも，わざと微妙にずらした

表現をとっている。司馬相如の表現を部分的に借用し

つつも，双声・畳韻などの語は，極力字体を変えるよ

うにしている。たとえば「ヒリ」という発音の語を「披

離」と表記せずあえて「被麗」と表しているように。

揚雄は自分の他の賦でも，擬音語や擬態語を同音異

字，もしくはきわめて近い音の字で表記して，同じ字

体にならないように注意している。揚雄は見慣れない

文字を使用する以外に，古字を多用している。彼は古

字に詳しかったし，文字に造詣が深かったことも確か

である。また揚雄の賦に仮借字が多いことも指摘され

ている。こうした傾向は司馬相如の賦にももちろん見

られることであるが，揚雄になると目立って増加して

いる。

別字を意識的に使うとともに，先人の成語を分解ま

たは圧縮して表現に趣向を凝らしている例もある。故

意に熟語を分解して用いる例は揚雄の作品に多く見ら

れる。あえてこうした工夫をしているのは，先人の賦

と同一の表現になるのを回避するためである。過去の

字句を変形して用い，自らの独創性を出すために表現

を変えていることは，とりもなおさず，先行作品を強

く意識していることであって，その点において儒家の

古典に対する認識の強さと共通する。

武帝・宣帝は儒家のみを尊重することはなかったが，

元帝や成帝以後は儒学だけとなり，詔勅や上奏文にも

経書を引用するようになったという。揚雄の引用もこ

うした背景を視野に入れて考えるべきであろう。揚雄

の辞賦は，先行する類似した作品を模範として学習し，

それを超えるべく工夫をこらすという方法によって制

作された。時間をかけて推敲する苦吟型という点では，

司馬相如と似ているが，学習という点は揚雄に見られ

る特徴である。

司馬相如から揚雄へとやや時代が下って，辞賦が変

化した原因の一つは，辞賦の受容形態の変遷に求めら

れる。司馬相如のころは，基本的に皇帝や王を前にし

て，作者もしくは側近の者が読んで語る形態が中心で

あったのに対して，揚雄のころになると，むろん口頭

で語ることもあったが，目で読む形態に比重が移って

いったと考えられる。奇異な文字を多用するようにな

るのは，こうした変遷を背景において考えないと理解

できまい。

以上述べてきたのは，西漢を通じての辞賦の創作方

法と享受方法についてである。ただ，一般に文人が作

品をどのようにして書いたか，についてはよく分から

ない部分が多い。それを考える手がかりの一つに「序」

がある。作品に作者自作の序が附けられるのは，東漢

から始まると考えていいが，自序を伴う賦が出現する

のは，いったいなぜであろうか。

その最も大きな原因は，賦創作の場が変化したこと

にある。西漢半ば頃までは，皇帝や諸侯を対象として，

限定された場の中で制作されていた。そこでは序は必

要ない。なぜなら，作者はもちろんのこと，読者であ

る皇帝や諸侯も，賦が制作される場，つまり状況をよ

く知っているからである。その賦がどんな状況のもと

で作られたかが分かっているから，賦の本文だけを読

んで，すぐに賦が理解できる。ところが，西漢末期か

ら賦の制作において儒家の古典を引用したり，個々の

文人が自分ひとりで創作するようになり始めると，読

者にとっては，その賦がどんな状況で作られ，何をあ

らわしているかが，必ずしも分からなくなってくる。

それで自序において，作者が創作の意図や過程を説明

する必要が生じてくるのである。

このことはまた読者層の広がりをも示している。不

特定多数の読者を予想した場合，作者は賦制作の背景

を明記しておかないと，正しく理解してもらえない恐

れがある。以前のように限られた範囲の中で，皇帝な

どの特定の読者を想定して作られ読まれたのとは，異

なっている。だから，賦に自序が増加している事実は，

東漢の賦の読者がかなり広くなっていることを示して

いる。

西晋の左思（３c－４c）が「三都賦」序で，司馬相

如・揚雄の賦に対する欠点を指摘して，自分の賦はそ

れを克服していて，事実に即した描写である，と述べ

ているのは有名である。これに類似した例はすでに東

漢の賦にもある。

たとえば馬融「長笛賦」序は，王褒，枚乗，劉玄，

傅毅らの簫，琴，笙などをテーマにした賦はあるが，

笛をテーマにした作品はないことをふまえて，自分は

「長笛賦」を作ったのだ，という。このことは，馬融
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が歴代の音楽をテーマにした賦を数え上げて，その上

で創作したことを示している。同類の過去の作品を強

く意識して，その延長線上に創作している。

同じジャンル，類似の内容をもつ過去の作品を読ん

だうえで，その延長線上にありなおかつそれらを凌駕

するような作品をめざす，こうした創作法が確立され

たと考えれば，東漢以降，作品が大量に生産される事

実も，理解しやすくなる。以前のように，傑出した文

学的才能をもっている人でなければ作品を作ることが

できなかったのと異なり，過去の作品を学び，後天的

な努力をすることで，より多くの人が作品を作ること

ができるようになり，その結果，作品数が飛躍的に増

加したのである。その際に大きな役割を果たしたのが，

儒家の古典であろう。

天賦の才に恵まれていなくても創作が可能になって

くる。儒家の古典を中心とする書物を読み，後天的な

学習を積み重ねることで，すぐれた作品の創作が可能

となる。この場合，創作は皇帝などを目の前において

するのではない。作者ひとりが苦吟して，創作するの

である。また読者も特定の読者だけを想定しているの

ではない。比較的多数の読者を想定している。創作と

享受の方法がこのように変わったことが，東漢以降の

文学作品の増加をもたらしたと考えられる。

こうした自序を伴う賦が出現するのは，いったいな

ぜであろうか。その最も大きな原因は，賦創作の場が

変化したことにある。西漢半ば頃までは，皇帝や諸侯

を対象として，限定された場の中で制作されていた。

そこでは序は必要ない。なぜなら，作者はもちろんの

こと，読者である皇帝や諸侯も，賦が制作される場，

つまり状況をよく知っているからである。その賦がど

んな状況のもとで作られたかが分かっているから，賦

の本文だけを読んで，すぐに賦が理解できる。ところ

が，西漢末期から賦の制作において儒家の古典を引用

したり，個々の文人が自分ひとりで創作するようにな

り始めると，読者にとっては，その賦がどんな状況で

作られ，何をあらわしているかが，必ずしも分からな

くなってくる。それで自序において，作者が創作の意

図や過程を説明する必要が生じてくるのである。

このことはまた読者層の広がりをも示している。不

特定多数の読者を予想した場合，作者は賦制作の背景

を明記しておかないと，正しく理解してもらえない恐

れがある。以前のように限られた範囲の中で，皇帝な

どの特定の読者を想定して作られ読まれたのとは，異

なっている。だから，賦に自序が増加している事実は，

東漢の賦の読者がかなり広くなっていることを示して

いる。

【発表成果一覧】

都留春雄・釜谷武志

)六朝詩選俗訓，平凡社，pp．１－４１９，２０００

釜谷武志

)中国における文学史観の誕生，神戸大学文学部五十

周年記念論集，pp．５７７－５９６，２０００

)鮑照の「代」をめぐって，興膳教授退官記念中国文

学論集（汲古書院），pp．２５３－２６７，２０００

)貫休の詩と宗教，唐代の宗教（朋友書店），pp．１０３

－１３０，２０００

)「帰去来兮辞」の「辞」について，中国文学報，第６１

冊，pp．１２－２９，２０００

29 A02班・公募研究

ブラーフマナ研究
―ヴェーダ散文文献の翻訳と注解―

研究代表者 後藤 敏文

東北大学文学部 教授

【要旨】

ヴェーダは紀元前二千年期の後半から順次製作・編

集された，古インドアーリヤ語の古層（ヴェーダ語）

で書かれた宗教文献群の総称である。その中，散文で

書かれ，祭式を巡る議論を中心内容とする部分は一般

に「ブラーフマナ」と呼ばれ，その最古層は紀元前８００

年頃にまで遡ると推定される。この古層の「ブラーフ

マナ」は，特定の祭官学派が編集し伝承した「黒ヤジ

ュルヴェ－ダ」と総称される文献群の中の，「サンヒ

ター」（一般に「本集」と訳される）と呼ばれる部分

に纏められている。その後２００から３００年の間に，各学

派の「ブラーフマナ」が独立したテキストとして「某々

ブラーフマナ」という書名で編集された。比較的よく

知られている「ウパニシャッド」はこれらブラーフマ

ナに見られる思弁を引き継いで，仏教興起時代頃に懸

けて成立した文献である。

ブラーフマナ文献に関しては，今日の学的水準でな
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された翻訳・紹介は存在しないと言ってよい。印欧語

比較言語学，インド文献学，特にその言語と祭式の研

究は今日までに飛躍的発展を遂げており，漸く信頼で

きる翻訳と深い理解が可能となりつつあるが，達成さ

れた成果は個別分野ごとの個々の先端的な研究に止ま

っており，それらを総合的に動員して検証可能な学術

的な形にまとめたものはない。本研究は，膨大な文献

群から特に重要で目的に適った部分を選んで多角的な

注記とともに日本語で提供することを目指している。

合計２０篇程の纏まりのある部分を選び，原典の読み

を確定し，翻訳を提供する。当時の専門家間の祭式解

釈という枠組みの中で語られる特殊な文献であり，文

体も極度に簡潔である為，詳細な説明，注記が必要と

なる。注記の内容は，祭式の説明，研究史，他の関連

個所への言及の他，原典批判，語形，アクセント，語

彙，シンタクス，人物・事物に関する個々の説明など

である。これらを出版原稿の段階にまで整えることが

研究計画の中身である。ヴェーダ散文の文法書，読本

に類するものは今日まで国内外を通じて存在しないの

で，語彙集と簡便な文法とを付して，ヴェーダ散文研

究への高度な入門書の機能をも併せ持ったものとして

出版したい。

【他領域との連携による成果】

次項で触れるように，本研究は多面的な視点を重ん

じ，隣接他分野から学ぶべき事柄が多い。しかし，実

際の作業の上では現実的な制約があり，情報を得るに

も限界がある。今回のプロジェクトに公募で参加し得

たことはこの意味で本研究にとって重要な意義があっ

た。個々の具体的事例を挙げるゆとりはないが，研究

班との交流を通じて学ぶ点があった。例えば，後代の

インドの学派的思弁を専門領域とする同僚からは，一

方では，ヴェーダから古典期の文献に至る，インド思

想史を貫く公理のようなものの連続性，および，その

変容と，他方では，新たに加わった，または，消えて

いった要素とを確認する上で，具体的な情報とヒント

が得られた。聖書研究の文献学からは方法論的なヒン

トと，ヴェーダ世界の普遍的な要素と特殊な要素とを

洗い出すための手がかりとが得られた。東アジアの古

典学研究からは，両者の背景にある世界観，文献ない

し古典の構成基準の大きな相違に改めて気づかされた。

今後，文明そのものを全体として理解する場合，特に

インドから出発した仏教の展開について考える場合な

どに，有効な，重要な視点が得られた。西洋古典の研

究者からは直接には学ぶ機会が無く，この点は残念で

あった。

【位置付け】

本研究が対象とする「ブラーフマナ」の言語は，イ

ンドヨーロッパ語族全体を見渡しても，インドヨーロ

ッパ語の純度の高い散文の最古の姿を代表する。ほぼ

同時代の遺産であるギリシャのホメーロスの叙事詩が

韻文であることから考えてもその重要性が理解される。

従って，特に近い関係にあるイラン語（ゾロアスター

教典『アヴェスタ』の言語；アケメネス朝諸王の碑文

に見られる古ペルシャ語）をはじめ，ギリシャ，ロー

マ，アナトリア（ヒッタイトなど），ヨーロッパの主

な諸言語，さらに中央アジアの印欧語（トカラ語；中

期イラン諸語）の言語文化を理解する上で，ブラーフ

マナ文献は第一級の資料である。インド語内部におい

ても，後の叙事詩のサンスクリットや古典サンスクリ

ットは勿論，仏典のパーリ語を始めとする中期インド

語への展開の過程を理解する上でも基本的な意義を持

つ。

内容は，儀礼に用いられる讃歌・祭詞と祭式行作の

意義付けを巡る思弁とを中心としているが，背景には，

世界の創生・構成，生命の発生と循環，日・月・季節・

年ごとの行事の根拠付け，社会構成の原理，生物の分

類，言語の分析などに亙る，当時の「世界理解の学」

が総動員されている。「ウパニシャッド」は「ブラー

フマナ」からの直接発展した文献である。一般に比較

的よく知られているウパニシャッドも，原則としては

既に指摘されてきたように，ブラーフマナ文献の祭式

をめぐる議論の解明の上に立って，改めて理解し直す

必要がある。後のインド思想の展開にとって，いわば

公理となった「輪廻」と「業」の観念が確立したのは

「ブラーフマナ」の後期から「ウパニシャッド」の最

古層へかけての時代である。最近の研究では，これら

の基本概念は，祭式をめぐる議論から直接派生した発

展形であると，正しく理解されるようになってきた。

「輪廻」と「業」の理解と解決を巡って繰り展げられ

るその後の営為，即ち，仏教，ジャイナ教，所謂ヒン

ドゥー正統哲学学派の思想を理解する上で，本研究が

扱う文献は出発点となるものである。

さらに，「ブラーフマナ」の正しい理解からは，人

類の古今の宗教研究一般や，今日盛んなフィールド研

究に基づく文化の諸相の研究にとっても，文献に裏付

けられた基本的な情報・比較材料の提供が期待される。

既に述べた如く，インドヨーロッパ語族の文化遺産の

要素を確認する為には基礎資料である。他方，西南ア

ジアや東アフリカはじめ，他の遊牧社会などの文化に

見られる諸要素と比較対照することができれば，共通

する普遍的要素と，インドないしはその背景にある文
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化に特有な要素とを，個々に確認する作業に欠かせな

い視点が得られるであろう。

【研究成果】

これまでに準備できた原稿は約１０篇ほどについてで

ある。その中，４篇については原典テキスト，翻訳，

注解を入力し終え，完成原稿の形になっている：

１．シュナハシェーパの物語

アイタレーヤ＝ブラーフマナ VII １３－１８，シ

ャーンカーヤナ＝シュラウタスートラ XV １７

－２７

概略：王の即位式で読み上げられる「物語」である。

子のいない王が聖仙の助言により，生まれた子を犠

牲にして捧げるとの約束で，ヴァルゥナ神（元々王権

の神格化に遡る制度を司る神）に頼み，息子ローヒタ

を得る。王は口実を設け，犠牲を延期してもらうが，

やがて逃れられなくなる。息子は森に逃れ，王はヴァ

ルゥナの齎した罰により水腫病となる。ローヒタは，

インドラ神（漢訳仏典の帝釈天のもと）の助言により

遍歴を続ける。６（乃至７）年後，森で３人の息子を

連れた，飢えた婆羅門に出会い，その次男シュナハシ

ェーパを牛１００頭で買い，彼を自分の身代わりにする。

シュナハシェーパの実の父は，牛１００頭で供物となる

息子の解体役を引き受ける。シュナハシェーパは讃歌

（リグヴェーダに彼の作として収録されている１００詩

節）を唱えて神々にすがり，解放され，王の病も癒え

る。犠牲祭でホートリ祭官を務めたヴィシュヴァーミ

トラがシュナハシェーパを養子として得るが，実の父

は返還を要求し，詩による呼び掛けによって争う。結

局，シュナハシェーパは，王族と聖仙の両正統を受け

継ぐヴィシュヴァーミトラの家系を継ぎ，彼の１００人

あった息子の中，シュナハシェーパより年少の５０人の

上に立つ。より年長の５０人は辺境に植民する。

意義など：息子によって死後自分の世界が継続する

という考えと，個人という観念の追求という，新旧の

世界観の対立・抗争が背景にある。後者の，息子の存

在を介さずに死後も存続する個人の主体という観念は

苦行者の発生と関わり，この物語は，苦行の実態に言

及される最も古い個所の一つとしても重要である。イ

ンドラを主神の位置に置く，移動期の生活を理念の中

心に据える世界観と，ヴァルゥナ神に代表される，恒

久的な社会制度を重んずる世界観との対比が，これに

重ねられている。犠牲祭の基本構造，家族制度のあり

方，争いや調停のルールなどについても注目すべき事

柄が多い。

２．プルーラヴァスとウルヴァシー

マイトラーヤニー・サンヒター I ６，１２，カ

タ＝サンヒター VIII １０，カピシュタラカタ＝

サンヒター VII６，シャタパタ＝ブラーフマナ

XI ５，１，バウダーヤナ＝シュラウタスー

トラ XVIII ４４－４５，ヴァードゥーラ＝アヌア

ーキャーナ I １－２；参考：リグヴェーダ X

９５

概略：各ヴァージョンに共通する主題は，地上の王

プルーラヴァスと，天界に属する水の精ウルヴァシー

の結婚と，その後の別れの物語である。両者の間に生

まれた子アーユが後の人間界の祖であり，死後の生命

を支える，地上に子孫が継続して行く為に必要な祭式

の起源と，それに不可欠な祭火の地上へ招来を説明す

る。

意義など：古くから知られていたヴァージョン（リ

グヴェーダ，シャタパタ＝ブラーフマナ）は，特に比

較神話学の興隆期に，ギリシャ・ローマの「アモール

とピュシケーの物語」との比較で注目された。特に注

目されたのは，「裸体を見せないこと」という，両者

に共通 する結婚の条件であった。本研究では，代表

的なものの紹介ではなく，全ての伝承を対照の上検

討・呈示する方法を採り，有意義な成果が得られたと

思う。アーリヤ的な父権制度の，インドの地で出会っ

た母権社会との宥和のモティーフが発見できたのもそ

の成果である。文法的にも，動詞の過去時制の使用法

について，有意義な視点が得られた。重要な伝承を含

むヴァードゥーラ派の写本が京都大学人文科学研究所

の井狩教授によって発見され，目下出版の準備がなさ

れているが，同氏の好意によりその原稿の提供を受け

当該部分が検討できたことは，特に有意義な成果を齎

した。この部分については，その緊急性と重要性とを

考えて，別にドイツの論文集にも寄稿した。

３．マールターンダの物語―人と死の起源―

マイトラーヤニー・サンヒター I ６，１２，XI

６，タイッティリーヤ＝サンヒター VI ５，６，

シャタパタ＝ブラーフマナ III １，３（及び対

応するカーヌヴァ派伝承），ヴァードゥーラ＝

アヌアーキャーナ I ３－４；参考：リグヴェ

ーダ X ７２

社会制度の神格化を中心とする一連の神々（アーデ

ィティヤ神たち，アスラたち）はインドイラン共通時

代に成立したと考えられる。マールターンダ（「死ん

だ卵から生まれた者」）から人間が誕生したという神

話は，このアーディティヤ神たちを巡る神話圏に属し，
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イラン側にも跡付けられる。この神話は同時に死の起

源の神話ともなっている。それらの全体像を理解する

ことは，リグヴェーダの一創造讃歌をブラーフマナの

諸神話と照らし合わせることによって可能になる。背

景には，ギリシャをはじめ世界各地に見出られるであ

ろう，球体で，神々を超える完璧な能力を備えた原初

の人間を巡る神話の存在が推定される。

ブラーフマナに見られる神話のあらすじは以下の通

りである。女神アディティ（「無拘束，自由」）が順番

に７人のアーディティヤ神たちを生む。彼らは８番目

に宿ったマールターンダを危険視し，流産させる。流

産された卵形の胎児から死んだ部分を切り取って作り

変え，人間の形にした。それが人間の起源である。神

話の枠組みは祭式に用いられる粥料理の因縁譚に採ら

れている。ヴェーダ文献は，普通，父親を中心として

子孫の誕生を語るので，夫の存在なしに誕生を語るこ

とが要請されているこの神話は貴重な例外であり，そ

のことに基づく興味深い事項・現象（文法にまで及ぶ）

が見出される。

４．マヌとマヌの娘イダー，マヌの妻を巡る神話群

４．１．マヌと洪水

シャタパタ＝ブラーフマナ I ８，１（及び対応

するカーヌヴァ派伝承），カタ＝サンヒターと

ジャイミニーヤ＝ブラーフマナに見られる若干

の言及

「ノアの箱舟」に類似した，比較的よく知られた神

話で，３．のマールターンダからの人類の誕生とは別

系統の始祖神話である。後代のインド文献にも複数の

伝承が記録されている。始祖のマヌ自体は，タキトゥ

スが伝えるゲルマン民族の始祖名に対応形が見出され

るので，マールターンダより古い時代に確立していた

ものと推測される。インドには，この他，ヤマ（漢訳

仏典の閻魔）を始祖とする神話群があり，リグヴェー

ダで既に死者の楽園の王として複数の讃歌を持ってい

る。

４．２．マヌとその娘イダー

マイトラーヤニー・サンヒター I ６，１３，カ

タ＝サンヒター VIII ４（及び対応するカピシ

ュタラカタ派伝承），タイッティリーヤ＝ブラ

ーフマナ I １，４

祭式に必要な３祭火の設置順序を根拠付けるために

引かれる神話である。マヌが献供したバターオイルか

ら娘イダー（「栄養素」）が生まれる。彼女はアスラ（漢

訳仏典の阿修羅）たちの祭式に派遣され，アスラたち

のライヴァルである神々から，正しい祭火設置の順序

を教えてもらう。

４．３．マヌの妻とアスラたちの祭官

マイトラーヤニー・サンヒター IV ８，１，カ

タ＝サンヒター XXX １（及び対応するカピシ

ュタラカタ派伝承），シャタパタ＝ブラーフマ

ナ I １，４（及び対応するカーヌヴァ派の伝承）

マヌは祭式用具を持っていて，それが立てる音を聞

くと，聞いた数だけのアスラが滅びてしまう。そこで，

アスラの祭官たちが，マヌがもつ祭式と祭官への「信

頼」を盾にとって祭式用具を奪い処分する。しかし，

それらの中にあった「復讐の力」ないし「ことば」が

逃れ出て，順次別のものを経て，遂にマヌの妻の下腹

部に入り込む。アスラの祭官はマヌに，その妻を犠牲

にして祭式をするように強いるが，インドラがこれを

見破って先回りし，アスラの祭官たちは植物に変えら

れてしまう。

５．ブリグの異界巡り

シャタパタ＝ブラーフマナ XI ６，１，ジャイ

ミニーヤ＝ブラーフマナ I ４４

ヴァルゥナが，学識に奢る息子ブリグに別の世界を

歴訪させる。それらは，木々，家畜たち，植物たち，

水たちが，この世で受けた苦しみを復讐している諸「地

獄」と，祭式が機能するために不可欠な「信ずること」

とその反対の「信じないこと」，「怒り」が人の姿をと

っている世界とであった。それらはヴェーダ期の，諸

儀礼から構成された「シュラウタ祭式」の齎す必然的

限界を示すものである。これを克服する為に，ヴァル

ゥナはアグニホートラ祭が不可避であることを教える。

翻訳としては，既に伏見誠氏の発表したものがあるが，

本研究の中で再検討し，全体の枠組みに収まるよう再

整理した。

２年間で完了した部分の翻訳と注釈とは印刷した場

合に換算して約８０頁分に当たり，原典の校訂版その他

を合わせて，計１２０頁程に相当すると試算される。最

終的には５００頁ほどの分量を想定している。今後２年

程で原稿を完成させたい。この２年間では，完成原稿

作成の作業の為にコンピューターを計２組，ノートパ

ソコン１台を購入し，主として入力とコンピューター

周辺の整備に各２名，事務管理に１名の協力を得た。

これらの成果を基に，全体の計画の細部について検討

を加え，今後なすべき作業の見通しを立てることがで

きた。結果として，予想以上に詳細な注記や，文法・

語彙・内容に亙る個別の研究成果の呈示が必要である

ことが解ったが，個々に発表する余裕はないので，全
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てをこの研究計画が完成した際の出版の中で発表する

こととしたい。特殊記号の処理方法は未だ不満な点が

残っている。古いファイルの利用は最近の Windows

２０００と Word２０００の出現によって大幅に推進されると

ころとなった。参考すべき二次文献の整備（購入，コ

ピー）については未だ不十分な点が残る。（実際に研

究計画遂行に不可欠な重要要素であるにも拘らず，コ

ピーを科研費から支払うことに事務的困難があり，障

碍となっている。）

【発表成果一覧】

１．Funktionen des Akkusativs und Rektionsarten des

Verbums －anhand vom Altindoarischen（対格の

諸機能と動詞の支配関係―古インドアーリヤ語に

基づいて）

Akten der Arbeitstagung “Indogermanische Syntax”,

Würzburg 1999（印欧語学会記録），２２頁（１９９９

年１０月学会発表；現在印刷中）

´２．“ Purūravas und Urvası̄ ” aus dem neuentdeckten

Vādhūla-Anvākhyāna（Ed．Ikari）（新発見資料中の

プルーラヴァスとウルヴァシー物語）

Festschrift Johanna Narten（ナルテン教授記念論

集），３４頁（印刷中）
´ ´ ・３．Zur Sprache der Svetāsvatara-Upanisad（シュヴェ

ーターシュヴァタラ＝ウパニシャッドの言語につ

いて）

・・Vividharatnakarandaka. Festgabe für Adelheid

Mette（メッテ教授記念論集）２５９－２８２．２０００

・・ ・４．Vasistha und Varuna in RV VII 88 ―Priesteramt

・・des Vasistha und Suche nach seinem indoiranischen

Hintergrund－（ヴァスィシュタとヴァルゥナ－ヴ

ァスィシュタの祭官としての職能と，そのインド

イラン共通時代の背景を求めて）

Indoarisch, Iranisch und die Indogermanistik.

Arbeitstagung der Indogermanischen Gesellschaft

vom 2. bis 5. Oktober 1977 in Erlangen（印欧語

学会記録），１４７－１６１．２０００．

・・
´５．nistubdha- in den Srautasūtras und Verwandtes（シ

・・ュラウタスートラに見られる nistubdha－と関連

語）

Gering und doch von Herzen. 25 indogermanis-

tische Beiträge, Bernhard Forssman zum 65.Ge-

burtstag（フォルスマン教授記念論集），８１－

８８．１９９９．

６．Notizen zur altindischen und avestischen Syntax（古

インド語とアヴェスタ語統語論覚え書き）

Compositiones Indogermanicae: in memoriam Jo-

chem Schindler（シンドラー教授追悼論文集），

１２７－１４２．１９９９．

30 A02班・公募研究

法称の推論説とその展開

研究代表者 岩田 孝

早稲田大学文学部 教授

分担者 桂 紹隆

広島大学文学部 教授

Ａ：研究代表者報告

【要旨】

インドの諸哲学学派は，自らの教理を体系化する際

に，論理学的な記述を重視した。その結果，認識論と

論理学の考究が進められることとなった。仏教におい

ては，認識論と論理学は，陳那（六世紀後半）によっ

て体系的にまとめられた。その後に，法称（七世紀後

半）は，より整合性のある体系を構築することに努め

た。後期大乗仏教の思想の理論的な基盤となったとい

う意味で，陳那の『集量論』と法称の『知識論評釈』

『知識論決択』は，仏教論理学の古典とされている。

なかでも，『知識論決択』は，陳那の註釈書ではなく，

法称の独自な思考に基づいて著述された書物であり，

そこには，法称の独自な見解が多く含まれている，従

って，法称の認識論と論理学を研究する為の最も基本

的な論書である。本研究では，『知識論決択』の論理

学の章の解読研究を通して，法称の論理学的思考の特

色を解析することが，主たる目的である。以下は研究

成果の概略である。

（ａ） 法称による他者の為の推論の構造を分析する際

の第一段階として，他者の為の推論そのものの定義を，

文献学的に解読した（独語訳，及び，和訳研究）

（ｂ） 推論が妥当であるか否かを決定する基準は，主

として，論証因と所証との論理的な関係の成否，つま

り，論証因は所証特性によって論理的に包摂されると

いう関係の成否にあるが，その関係は，陳那にとって
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は，成立するまたは成立しないという様に，常に「確

定」されると見なされてきた。法称は，その関係が確

定されない場合もあることを明確に意識し，その不確

定性を，論証因の種類を決める際の拠り所とした。こ

れは，陳那の説にない，法称の新しい分析の視点であ

る。この視点に基づく法称の論証因の分類方法を，陳

那説との相違を示しつつ解析した。

（ｃ） インドの論理学では，実例により，論証因と所

証との関係を示すという考え方が伝統的にあり，その

ように論理的な関係が実例に依存することから，イン

ドの論理学は，演繹的ではなく，帰納的であるといわ

れてきた。法称も，実例に依存する場合に若干の問題

が生じる，ということに気が付いていた。この点に関

する法称の記述を分析し，そこには，実例に依存せず

に論証因の成否を論じるという見解への萌芽が示唆さ

れていることを示した。

（ｄ） 物事が本体（自性）を有しないという仏教の命

題を証明する場合，物事は本体をもたない以上存在し

ない，その存在しないものについての証明は無意味で

ある，という問題が生じるが，これに対する仏教論理

学からの解決方法を分類し，その思考方法を明らかに

した。

（ｅ） 上記の研究は，いわば仏教論理学の基礎論的な

研究である。以下の研究は，その応用部分に相当する。

法称は，自ら定言する命題を論理的に証明するという

立場から，世尊に対してもこの考え方を適用し，「世

尊が人々にとって信頼される拠り所としての公準（量）

になる」という命題についても，論理的な証明を行っ

ている。この証明に関するプラジュニャーカラグプタ

（八世紀後半）の解釈を分析し，世尊の量性の証明が，

世俗的上での証明と，勝義上での証明に分類されるこ

となどの特徴を指摘した。

（ｆ） 密教の学匠で十一世紀に活躍したサハジャヴァ

ジュラの哲学綱要書『定説集成』の梵文写本の唯識説

の一部を解読した。

【他領域との連携による成果】

法称は，一方において，先行する陳那の論理学を基

礎にしつつ，他方において，仏教以外の伝統的な論理

学への批判を意図して，独自に創案した思考に基づき，

仏教論理学の大綱を構築した。法称の論理学の特色を

抽出する為には，従って，まず，次の二つの視点から

の考察が不可欠である。第一は，法称の論理学とそれ

に先行する陳那の論理学との同異を論じるという視点

である。第二は，インドにおいて発展した他の異なる

論理系，例えば，ニヤーヤ学派などの論理系と比較し

て，法称の論理学の特色がどこにあるのかを明らかに

するという視点である。更には，これら思想史的な視

点とは別に，論理的な整合性を一般的に検証すること

をも含めて，西洋の論理学との同異を解析するという

第三の視点から，仏教の論理学を考察するという方法

も考えられる。

第一と第二の視点からの法称の論理学の考察に関し

ては，現在，研究の基盤は大方揃いつつあるといえる。

最近の二十年ほどの間に，法称の論理学の研究が世界

の各研究所で進められ，およそ七年ごとに開催される，

法称の論理学と認識論に関する国際会議において，多

くの成果が提示されているからである。こうした研究

の成果の一つとして，１９９９年のスイスのローザンヌに

おける国際仏教学会での仏教論理学のパネルにおいて，

広島大学の桂紹隆教授（研究分担者）は，陳那の論理

学における喩例の役割を分析し，筆者も，法称の論理

学には喩例に依存しない考え方へと向かう可能性のあ

ることを指摘した。この様に，法称の論理学の特色を，

仏教論理学或いはインド論理学の枠組みの中で分析す

る研究は，ある程度ではあるが，軌道に乗ってきたと

いえよう。

一方，第三の視点からの考察，つまり，法称の論理

学をインド論理学以外の論理学との比較から考察する

ことに関しては，未だ十分な基盤がなく，研究方法を

模索している段階である。その意味で，２０００年のモン

トリオールでの国際アジア・北アフリカ研究会議にお

けるインド論理学のパネルにおいて，比較研究の若干

の試みがなされたことは，今後この領域の研究を推進

する契機になると思われる。

そのパネルでは，桂教授は，インド論理学の発展に

見られる幾種かの段階を明確に整理し，次のように分

類した。陳那以前の論理学は，類推に基づく帰納的な

特質を有する。それに対して，陳那は，論証因と所証

との論理的包摂関係を，“eva”なる限定詞を用いて

論理的に一般化した形で規定している。しかし，その

規定を導く過程には喩例に基づく所がある為に，この

包摂関係の規定は，一般的な規定ではあっても，そこ

には，帰納的な要素が含まれている。一方，法称の論

理学は，論理的な包摂関係の根拠として本質的結合関

係を導入し，帰納的論理学から演繹的論理学に向かう

契機を有する，とこの様に分類した。その中で，論理

的包摂関係を一般化する際に陳那が喩例を用いる点を，

桂教授は，パース（Pierce）の説いている「アブダク

ション」（abduction），即ち「仮定による証明」に近

い考え方であると，提言している。

また，ローザンヌ大学のティルマン教授は，インド
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論理学においては，論証因と所証との論理的関係を具

体的な喩例に基づいて決める外包摂論から，喩例に依

らない内包摂論へと移行するが，この移行が，帰納的

論理から演繹的論理への移行と見なされるのか，とい

う問題を提起した。そして，その答えとして，両者の

移行が対応することを認め，その論拠を次の点に求め

た。即ち，帰納的か演繹的であるかは，論理的包摂関

係の決定に喩例を用いるか否かにあるのではなく，む

しろ，同品の捉え方の相違にある，と論じた。同品と

は，主題に関して帰結される所証としての特性と同じ

所証特性を有する点で，主題と同類なるものである。

外包摂論者は，包摂関係を決める場であるこの同品に，

主題を含めないが，内包摂論者は，同品に主題をも含

める。この外包摂論では包摂関係を決める場が主題以

外の所にあるので，外包摂論は帰納的となり，それに

対して，内包摂論は演繹的となる。この規定から見る

と，法称の論理学には，帰納的要素が含まれてはいる

が，演繹的な傾向がある，とティルマン教授は分析し

ている。

また，筆者は，法称の論理学説が先行する陳那の論

理学説と矛盾しないこと，特に，陳那の独創といわれ

る九句因説との無矛盾性を検証するという問題意識か

ら，九句因説に関する法称の解釈を分析し，法称の論

理的思考の特色を考察した。陳那の場合，推論の成否

を決める，論証因と所証との論理的関係は，常に「確

定される」ものとされたが，法称の場合，確定されな

い場合も想定されている，つまり，「疑い」の視点か

ら，論理的関係が規定されている。この「疑い」の視

点の導入を法称の論理学の特色として指摘した。この

「疑い」の導入により，日常的に認識できない対象，

例えばアートマンなどの対象の存在を他学派が証明す

ることに対して，これを「疑いのある」ものとして批

判することが可能になる。その意味で，「疑い」の観

念は重要な役割を果している。論理的関係に疑いの視

点を導入することは，西洋論理学での様相的な思考と

比較される可能性があると思われる。この点について

は，今後の研究の課題となっている。

【位置付け】

インドにおける多種多様な思想の歴史は，論難の歴

史でもある。各学派は，他学派との論難を契機として，

自説を形成して行ったからである。論難においては，

如何にして自らの主張命題を他者に認知させるかが問

題となり，その為には論拠となる論証因を述べなけれ

ばならない。陳那は，主著『知識論集成』において，

他者に対して論証因を顕示することを他者の為の推論

と定義し，推論に必要な諸項目を規定した。その後，

法称は，主著『知識論決択』において，陳那の論理学

の基礎づけを行った。両者の著作が，仏教論理学にお

いて古典と見なされている。他者の為の推論における

基本的思考は，まず，主題と証明されるべき事柄とか

らなる主張命題を挙げ，その論拠として論証因を述べ，

論証因が所証を導くことを具体的な事例を挙げて示す，

という過程から成り立っている。これを，概念的に，

主題ー論証因－所証という概念の大小関係で捉えると，

形式論理学での三段論法と類似するように見える。し

かし，インド論理学には，概念関係のみで割り切れな

い部分があり，インド論理学と形式論理学との同異を

明確にすることが，最近の重要なテーマの一つとなっ

ている。形式論理学との相違を示す最も顕著な点は，

仏教論理学には，推論の成立を実例によって帰納的に

示す，という発想方法が残されていることである。今

回の研究では，法称の仏教論理学において，この帰納

的な発想を超える得ることを示唆する典拠を取りあげ，

その部分の解読と分析を行った（当該古典の文明中に

おける位置付け）。

古典とされる書物にも，思想全体の発展からみると，

自他の学派から批判される問題点が含まれているもの

であるが，インドにおいては，そうした場合に，古典

に対する信から，無理な解釈を用いて自派の古典を擁

護することも少なくない。しかし，何が客観的に妥当

なのかを問題にする状況では自派の身勝手な解釈の入

る余地はない。法称は，将にこの姿勢をもって，陳那

説を解釈している。即ち，古典として権威のある陳那

説であろうとも，整合性のない場合には，これを躊躇

することなく批判している。古典と見なされる書物の

なかに，既にこうした整合性を優先する論述があるこ

とは，現代において我々が古典を如何に理解するのか

という問題について，改めて考える契機を提示してい

る。整合性を追求するという仏教論理学の姿勢を示す

代表的な例が，仏陀世尊の公準性に関する議論である。

仏教論理学派は，命題の真なることを論理的に証明す

ることを旨とするので，世間的事象に関する諸命題を

論理的に証明することはいうまでもないのであるが，

それのみならず，仏教の開祖である世尊自身をも主題

として，世尊が何故に世間の人にとって信頼される拠

り所（公準，量）になるのか，という問題にも取り組

んでいる。つまり，仏教徒にとって先験的に人々の公

準と見なされることでさえも，それを他者に開示する

為に，敢えて論理的な場において証明しようと試みる

のである。古典は，それぞれの文明において伝承され

散逸せずに現存するというだけで，意義あるものであ
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るが，それに加えて，ある体系内での整合性を有し，

しかも，その整合性が現代の我々の理性によって把握

可能である場合，その古典は，もはや単なる過去にあ

った思想の一端としての古典ではなく，我々の思考方

法に直接的に訴えるインパクトを有した古典となって

いる。将にこのことは，当該古典の現代における意義

であるといえよう。

【研究成果】

（ａ） 法称の『知識論決択』の他者の為の推論の定義

を文献学的に解読した。

法称の推論説を分析する為の第一段階として，仏教

論理学での他者の為の推論の定義を考察した。他者の

為の推論とは，自らの主張命題を他者にも理解させる

為に，主張命題の論拠となる「対象（論証因）を顕示

すること」である。本研究では，『知識論決択』の当

該箇所を文献学的に解読し，他者の為の推論を規定す

る「対象（論証因）の顕示」という用語の意味を解析

した。論証因が「（実際に存在する）対象」であると

いう規定は，立論者の勝手な思い込みによる論証因や，

特定な学派の伝承教説を拠り所にした論証因を排除す

る為にある。「（論証因を）顕示する」という規定は，

論証因こそが帰結を導く証明の要因であり，それ以外

の主張命題などは証明の要因ではないことを示す為に

ある。これは，論証の成立の為の最低限度必要な要因

は何かという問題に対する答えでもある。この解読結

果を，『知識論決択』の独語訳研究の一部として，Wie-

ner Zeitschrift für die Kunde Südasiens（Band 43, 1999,

pp.213－230）に発表した。また，この部分の和訳研

究では，仏教論理学のインド論理学における歴史的な

位置付けを説明しつつ，難解な用語の解説を付した

（『東洋の思想と宗教』１７，早稲田大学東洋哲学会，２０００）。

（ｂ） 法称は，推論の成立の主要な条件である論証因

と所証との関係を，「疑い」の視点を含めて分類した。

この陳那説にはない法称の独自な分類方法を解析した。

法称は，独自な論理系を導入して，陳那の論理学を

説明しつつ，自らの論理系が，陳那のそれと矛盾しな

いことを多くの箇所で示している。本研究では，法称

の論理系が陳那の独創である九句因説と矛盾しないこ

とを論じた『知識論決択』の箇所を分析した。その結

果，陳那には見られない法称の視点が浮き彫りになっ

た。陳那は，推論の成否の拠り所となる論証因と所証

との関係を，論証因が正論証因であろうと疑似論証因

であろうと，常に「確定される」ものと見なしたが，

法称は，その論証因と所証との関係には，確定できな

い場合も有るとし，「疑い」の視点から，論証因と所

証との関係を新たに考察している。この疑いの概念の

導入により，日常的に認識できない不確定な事柄を他

学派が証明しようとする場合，これを批判することが

可能になる。例えば，ヴァイシェーシカ学派などが，

常住不変なる実体としての実我などの存在を証明しよ

うとする場合に，仏教の立場から，証明の大前提とな

る論証因と所証との論理的な包摂関係のなかに，そう

した認識不可能な実我が含まれているので，この包摂

関係は疑いの原因になる，従って，不確定であるとい

う形で，実我の証明の不備を指摘することが可能にな

る。本研究では，法称が，論証因と所証との論理的な

関係の記述に際して，この「疑い」の視点をどのよう

に導入して論理的な関係を分類したのかを文献的に解

析した。以上については，２０００年度カナダのモントリ

オールで開催された国際アジア・北アフリカ研究会議

でのパネル「古典インドの論理学―推論と存在論」に

おいて，“The Purpose of the Division of the Reasons

・
´into Nine Types in the Hetucakra in the Pramānavinis-

caya”と題して発表した。

（ｃ） 実例に依存する推論に存する問題点の分析によ

り，法称の疑似論証因の記述のかなに，実例に依らず

に推論の成立する可能性が示唆されていることを指摘

した。

インドの論理学では，原則的に，論証因と所証との

論理的関係を確定する為には，実例が不可欠とされて

いる。しかし，実例に基づく論証の場合には例えば次

のような不合理が生じる。「声は常住（或いは無常）で

ある，聞かれるものであるから」という論証の場合，

「聞かれるものが常住（無常）である」ことを示す実

例が必要であるが，この実例がない。即ち，実例とは，

主題である声と似たものであるから，声以外のもので

ある，ところが，聞かれるものは声のみなので，声以

外で聞かれるものという実例がない。従って，「聞か

れるものだから」という論証因は，実例を欠くという

だけで，疑似的論証因とされることになる。その理由

は，論証因が「声」なる主題のみに所属する点にある，

つまり，主題と論証因とが同じ外延を有する点にある，

というのである。形式論理の場合には，両者が同じ外

延を有していても問題は生じないが，仏教論理学では，

上記の不合理が生じる。これは，実例に基づくインド

論理学の限界を示している。しかし法称の『知識論決

択』での疑似論証因の論述を調べてみると，その中に

は，この種の論証因の欠陥の理由が，主題にのみ所属

する点にある，とは見なさない考え方もあることが判
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明した。これは，実例に依らずに，論証因の成否を検

討するという見方の萌芽を示唆している。この分析の

結果を，１９９９年のスイスのローザンヌにおける国際仏

教学会のパネル「インド論理学」にて，“The Negative

Concomitance（vyatireka）in the Case of Inconclusive

（anaikāntika）Reasons”と題して発表した。

（ｄ）「物事（諸法）は本体を有しない（無自性）」と

いう仏教の基本的命題の証明に際して生じる矛盾を，

仏教論理学の諸学匠がどのように解決したのかを考察

し，その解決方法を分析した。

仏教においては，物事が本体をもたないこと，即ち，

物事が常住不変なものとして実在する様な本体（自性）

をもたないことは，基本定理の一つに挙げられている。

物事の本体の存在を主張することは，物事が因縁によ

り生起し無常であるという仏教教理に反するからであ

る。この本体をもたないことを証明する論証は多種多

様な形で試みられている。後期大乗仏教の理論を構築

したシャーンタラクシタ（８世紀後半）やカマラシー

ラ（８世紀後半）によって提唱された「諸法が無自性

であること」の証明はその代表的な例である。物事は，

世間的に存在すると見られているが，その在り方をよ

り詳しく考察すると，実は如何なる不変な本体をも本

性としてもたない，何となれば，もし物事が本体をも

つとすれば，その物事に対して，単一なもの（eka）

であるか，又は，多なるもの（aneka）であるかとい

う排中律が適用されるが，その在り方を調べてみると，

そのいずれの場合にも矛盾を含むことが示されるから

である。これが物事が無自性であることを証明する推

論の論理的な骨子である。

ここで，物事が本体をもたないことは，本体をもつ

とされる様な物事が実際には存在しないことを含意す

る。こうした物事の存在を否定する証明に対しては，

しかし，次のような反論が予想される。推論の主題と

なっている「物事（諸法）」は，対論者が主張したそ

のままの在り方ではないにしても，議論の論題に挙げ

られるという意味で，推論の始まる前には，何らかの

形で存在すると認められていたはずである。しかし，

その推論の結果においては，物事の存在性が否定され

ている。この様に推論によって，結果的には主題その

ものが否定されるならば，その主題の存在性の否定は，

初めに仮定していた主題の存在性と矛盾することにな

るのではないか，という反論が予想される。また，主

題そのものが存在していないとすると，その様な非存

在なるものについては，何も語ることができないので，

論証因さえも立てられないことになろう，という反論

が予想される。

以上の反論に対する仏教論理学派からの答えを分析

することが本研究の目的である。今，仏教徒が，ヴァ

イシェーシカ学派等に対して，彼らが実有と主張する

虚空や普遍等が存在しないことを証明する，という場

合を例として取り挙げてみると，ここでは，対論者が

虚空を単一な実体であると主張するのに対して，立論

者である仏教徒が，その虚空について対論者の想定し

た諸特性が，実際には虚空には存在しないことを示し，

そのことから，その様に想定された虚空が存在しない

ことを導く，という形で証明が進められる。その場合，

立論者が積極的に自説を示さず，単に対論者の説を批

判するとすれば，つまり，対論者の説の矛盾を指摘す

るとすれば，これは，帰謬法になる。一方，対論者の

批判を越えて，立論者が自らの立場を言明する帰結を

提示するときには，それは，自立的な論証になる。こ

の二つの証明方法のそれぞれの場合に，仏教論理学派

は上述の問題をどのように解決したのか。以下は，こ

のような視点から，仏教論理学派からの解決方法を文

献的に解析したものである。

まず，上述の反論では，立論者である仏教徒が，推

論の形式に従い，他学派の認める虚空を主題として立

てる以上，その虚空に関して他学派がそれを実有とす

ることを援用することになる。それにもかかわらず，

立論者は，推論の結果として，他学派の主張する虚空

の存在性を否定している。これは立論者が論証の際に

認めた事柄（虚空などの存在性）により帰結そのもの

（虚空などの非存在性）を拒斥するという過失になる，

という批判が提出されたが，これに対しては，法称及

び諸注釈者は次のように答えている。対論者の主張す

る物事を主題にして，それが実有か否か，そこに対論

者が存在すると見なす諸特性が実際に所属するか否か

を考察するときには，どのような学派の説も初めから

真であるとは決められていないので，立論者が仮に対

論者の説を認めたとしても，そのことからその対論者

の定説が即座に，論証した帰結を拒斥する程までの妥

当性を有するわけではない，従って，立論者が自ら論

証した命題を自ら否定するという過失にはならない，

と答えている。

この解答によって，帰謬法による証明において指摘

された，主題の存在に関する問題は解決されるが，こ

の解答を，自立論証にそのまま適用することはできな

い。自立論証では，「論証因が主題に所属する」とい

う正しい論証因の為の条件が成立するか否かを，具体

的に吟味する必要があり，その際に，より深刻な次の

問題が生じるからである。つまり，主題としての虚空
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そのものの存在性を否定する以上，それについて立論

者が論証因を立てることができないことになるからで

ある。即ち，論証因と主題の関係は，インド論理学に

おいては，特性と特性の基体という関係であり，ある

特性としての論証因を立てようとしても，その拠り所

となる基体が非存在であると，そこに論証因を所属さ

せることができない，という問題が生じるからである。

これに対する仏教論理学者の見解は概略すると次のよ

うにまとめられる。

仏教以外の学派が認める虚空や普遍などを主題とし

て，仏教側から，自立論証によって，それら虚空など

が無自性であることを証明する場合，主題に関する立

場は，大略して次の三種類に分けられる。

（１） 主題が存在することを必要としない立場，

（２） 主題が存在することを主張する立場，

（３） 両者の中間的な立場，即ち，世間的言語活動上

では存在することを必要とするが，真実には存

在性を要請しない立場

ここで，仮に（１）を主題非成立論者，（２）を主

題成立論者とする。法称は，主題の存在性に関する問

題には特に関心を示しているわけではないが，虚空な

どの主題が非存在であっても，そこに論証因が所属す

ることを暗黙のうちに前提している。註釈者であるデ

ーヴェーンドラブッディは，この問題に対する解答を

初めて明示した。彼は，論証因が，ある特性の排除，

つまり否定のみから構成される場合には，非存在な主

題においても，所属することは可能である，と提言す

る。その後の註釈者であるシャーキャブッディは，こ

の説を支持して，特性の排除が，純粋否定，つまり，

物事を否定するのみで，それによって積極的にある事

柄を肯定しないような否定である場合には，純粋否定

からなる論証因に限り，存在性の成立しない主題に所

属することが可能である，という定説を述べている。

これら主題非成立論者は，非存在なるものには，ある

特性の純粋否定という在り方のみが可能である，と考

えるのである。ダルモーッタラはこの説を自説として，

更に厳密な議論を展開している。以上は主題非成立論

者の見解である。

一方，主題成立論者の代表はプラジュニャーカラグ

プタである。彼は，帰謬法による証明の場合には，相

手の矛盾を指摘することが主たる目的であるから，そ

の場合に限って，相手の説を仮に前提して議論をする

ことには問題がないが，それに対して，自立論証では，

自己の主張を積極的に他者に提示するのであるから，

主題は，論証因が所属する拠り所として，必ず存在す

る必要がある，と主張する。そして，その場合の主題

が，分別する知識上に顕われる形相として存在する，

あるいは，現実に経験されるものに還元された対象と

して存在する，と見なすことにより，自立論証を構成

し得ると論じている。

第三の立場を支持するのは，カマラシーラ（八世紀

後半）である。彼は，虚空などを主題として，それら

が無自性であることを証明する場合，一方で，主題が，

言語活動上で，或いは，立論者と対論者の認識に顕現

する表象上で，存在するのであれば，推論によって存

在性が否定されるような主題についても，論証因を立

てることは可能であるとし，他方で，論証因の構成に

際して，純粋否定を用いるならば，主題が存在すると

いう条件は，言語活動上でも必要はないと論じている。

（以上は，論文 “On the Interpretation of the Subject

（dharmin）of the Inference Negating Invariable Entities

in Dharmakı̄rtian Logic”（Dharmakı̄rti’s Thought and Its

Impact on Indian and Tibetan Philosophy, Proceedings

of the Third International Dharmakı̄rti Conference Hi-

rosima, November 4 -6,1997 , Vienna, pp.155-172, 1999）

の要約である。）

上記の研究は，仏教論理学の基礎論の研究である。

以下の研究は，その応用部分に相当する。

（ｅ） 法称による世尊の公準（量）たることの証明と，

それに対する註釈者の哲学的な解釈の特色を分析した。

物事の認識を成立させる根拠を定め，その根拠に基

づいて，何が妥当なものとして残るかをラディカルに

追求した法称は，世尊自身についても，何故に人々に

とって信頼される拠り所としての公準（量）になるの

かを問題にし，これの証明を試みた。本研究では，こ

の証明に関するプラジュニャーカラグプタ（八世紀後

半）の解釈を分析し，世尊の量性の証明が，世俗的上

での証明と，勝義上での証明に分類されることなどの

特徴を指摘した。

世尊が公準であるという場合の「公準」と訳した語

・の梵語は“pramāna”という語である。これは漢訳では，

「量」と訳される。物事を量る手段が量である。法称

は量の定義を二つ挙げている。量とは「欺誤のない知

識である」という定義と，量とは「未だ知られていな

い事柄を顕現するもの」であるという定義である。更

に，プラジュニャーカラグプタは，法称が説いた量の

二つの定義を，世俗と勝義という視点から次の様に分

類している。即ち，「量とは未知の事柄を顕現する知

識である」という定義での「事柄」とは，世俗の知識

では知られない勝義を意味し，自他，一多などの「二」

をはなれた「不二たること」を意味する。従って，「未

Ａ０２班・公募研究 １２５



知の事柄を顕現すること」という規定は，勝義上の量

の規定である。一方，「量とは欺誤のない知識である」

という定義での，欺誤のないことは，世間上での諸活

動に基づいて決められるので，「欺誤のない知識」と

いう規定は，世間的上での量の規定である，と分類し

ている。これは，両方を世間的な規定とする法称の本

来の説とは異なる解釈であり，プラジュニャーカラグ

プタの解釈の特徴である。いま，知識を主題にして量

であることを証明する場合，プラジュニャーカラグプ

タの説は次の様に表現される。知識は，無欺誤である

から，世俗上，量である。知識は，未知の事柄を顕現

するので，勝義上，量である，と表現される。

プラジュニャーカラグプタは，「世尊が公準（量）で

ある」という命題の証明を，「知識が量である」とい

う命題の証明と同様に，「世尊は，量の規定を満たす

ので，公準である」という形で行う。従って，上記の

量に世俗と勝義の区別があることに相応して，プラジ

ュニャーカラグプタは，世尊が量（公準）であること

の証明として，二つのタイプを挙げている。第一の証

明では，「世尊は，真実を語るので，一切智者であり，

その一切智者であることにより，量である」と論じて

いる。ここでは，真実（世尊が発見した四諦など）を

語ることが無欺誤であることに対応する，また，世尊

が真実を説示し一切を知るのは，世間の人々の目的と

なる至福などを実現させる為である。従って，この「真

実の説示」と「一切智者であること」を論拠とする世

尊の量性の証明は，世俗的な証明である。第二の証明

では，「世尊は，不二なる真実を覚知する故に，量で

ある」と論じる。所取能取，自他，一多などの「二」

を離れた「不二」なる在り方は，外界には存在しない。

外界は所取能取，自他などの区別の上に成り立ってい

るからである。それ故に，不二たることは，知識のう

ちに存する本性である。その不二の覚知とは，概念や

記憶などを通して間接的に表象することではない。そ

のように間接的に表象する間に，知識そのものの在り

方が刹那滅の為に滅して行くからである。不二の覚知

とは，従って，知識自身に顕現する相をその瞬間にお

いてそのままの様相で直接知覚すること，つまり，自

らに顕現する相を自らで認証する自己認証である。知

識が自らを自らにて自己認証することは，知識の直接

知覚そのものにおいて成り立ち，その成立の為に，そ

れ以外の要因に依存しない。それ故，世間的な言語活

動に基づいてその知識の無欺誤性を検証する必要もな

い。このように，自己認証としての不二の覚知は，世

間の言語活動に依らずに成立するので，勝義の量であ

る，とプラジュニャーカラグプタは説いている。つま

り，世尊に関していえば，世尊は，不二を覚知し，自

己認証するので，勝義上での公準である，というので

ある。

この様な形で，世尊の量性の証明に，世俗と勝義の

区別を導入したのは，プラジュニャーカラグプタ説の

特色であるが，ここで，最初の「世尊は，真実を説示

し一切智者であるから，量たる方である」という形の

世俗的な証明の場合に，次の問題が生じる。世間では，

自ら主張した事柄を実際に達成する者は，世間の人に

とって信頼性があり，世間の人の拠り所になるという

意味で，量であると見なされる。それと同様に，世間

の饒益を願うと説く世尊も，一切智者であることによ

り，世間の饒益を実現するので，量たる方となったの

である，とプラジュニャーカラグプタは論じるが，こ

の場合，一切智者であることから量たる方になったと

いう関係は，一切智者であることが原因となり，その

原因から量たる方になったという結果が生じたという

関係である。しかし，一般に，原因があるからとって

結果が生じるとは限らない。その為に，世尊が一切智

者であるからといって，必ず，自らの願う世間の饒益

を実現するとはいえないはずである，つまり，世尊が

量であるということが成立しない可能性がある，とい

う問題が生じる。この問題を解くに際しては，註釈者

であるデーヴェーンドラブッディとシャーキャブッデ

ィが，原因から結果を導くという論理を既に用いて，

世尊の量性の証明を行っていたことがヒントとなった。

プラジュニャーカラグプタもその証明に，原因から結

果を導く考え方を応用していたであであろうことは，

ヤマーリの註釈から知ることができる。また，プラジ

ュニャーカラグプタは，他の箇所で，原因より未来の

結果を導くという論理を積極的に活用している。この

ことからも，原因から結果の導出という考え方を，世

尊の量性の証明にも応用していたことが推察される。

原因から結果を導くことは一般的には出来ないが，特

定な原因の場合には可能になる。即ち，結果を生起さ

せる為の十全な原因全体が揃っていて，結果生起に障

害がない場合である。その時には，原因から結果の生

起可能性を論理的的導くことができる。これは，法称

の認める説でもある。シャーキャブッディはこの法称

説を応用したのである。原因から結果を論理的に導出

するというこの論理をプラジュニャーカラグプタの証

明に応用すると，その証明では，原因がそのまま論証

因となり，その論証因から，結果を所証として導くこ

とが可能になる。かくして，上述のプラジュニャーカ

ラグプタによる世尊の量性の証明のなかの世俗的な証

明は次のように解される。世尊が，真実を説示し，そ
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れにより，一切智者となったこと，それは，世尊が一

切を饒益し救済する量たる方になったことにとって，

原因ではあるが，その原因がそのまま論証因となって，

それから，世尊が量（公準）となったという結果が導

かれる，正確には，世尊は量であると言語表現される

可能性が論理的な帰結として導かれる，と解すること

ができる。以上，プラジュニャーカラグプタによる世

尊の量性の証明のタイプを分類し，そのなかで，世俗

的証明に関しては，十全な原因全体による結果生起の

可能性を導くという論理を応用すると，世尊が量たる

方となったという結果をも，論理的に導くことができ，

世尊の量性の証明に対する不確定性を除くことが可能

となる，という点を指摘した（「世尊は如何にして公

準となったのか」『駒沢短期大学 仏教論集』６，２０００）

（ｆ） サハジャヴァジュラ（十一世紀）の哲学綱要書

の写本解読

密教の学匠で十一世紀に活躍したサハジャヴァジュ

ラの哲学綱要書『定説集成』の梵文写本の唯識説の一

部を解読した。インド仏教の綱要書は，チベット訳文

献において多く残されているが，梵文のものはほとん

ど散逸しているだけに，この写本は，貴重な梵文資料と

なっている。同書の写本は，Nepal-German Manuscript

Preservation Project に収蔵されており，マールブル

ク大学のミヒャエル・ハーン教授と解読を進めている。

インド仏教の綱要書では，仏教の教理は，毘婆沙師・

経量部・瑜伽行派・中観派に分類される。同書も，基

本的に同じ分類方法を採用している。本稿は，その写

本の解読の最初の段階として，唯識説（無形相知識論に

立つ唯識説）の一部分の和訳を試みたものである。唯

識説の証明のパターンの一つとして，外界の対象が存

在しないことから，すべては識のみであることを導く

証明方法があり，『定説集成』においても，唯識説の論

述の最初に，このタイプの外界の対象の否定が説示さ

れている。外界の対象があるとした場合，その対象は

構成要素からできているとされるので，諸要素から対

象を構成する仕方をすべて否定すれば，外界の対象の

否定の証明となる。この考え方に則して，外界対象の

批判が論じられている。本稿では，外界の対象が「諸

極微の集合」から構成されるという説に対する批判の

部分について，梵文写本の解読と解説を行った。この

タイプの外界対象批判は，部派仏教の諸学派，唯識学

派，仏教論理学派によって既に考察された所であるの

で，十一世紀のサハジャヴァジュラに至るまでの外界

対象批判の分類をも考慮に入れて，解説を行った（『定

説集成』（Sthitisamuccaya）和訳研究（２），『早稲田大学

大学院文学研究科紀要』４５，１，２０００，pp．１３－２６収載）。

【発表成果一覧】

（１）「古典インドにおける論理学」（第３６回国際アジ

ア・北アフリカ研究会議（ICANAS ２０００）報

告）『東方学会報』No．７９，pp．２７－３１，２０００．

・
´（２）「『知識論決択』（Pramānaviniscaya）第三章（他

者の為の推論章）和訳研究 ad v.３―他者の為

の推論の定義の artha について（５）―」『東洋

の思想と宗教』vol．１７，pp．１－１７，２０００．

・
´（３）「『知識論決択』（Pramānaviniscaya）第三章（他

者の為の推論章）和訳研究 ad vv．４－５―他者
´の為の推論の定義の prakāsana について（６）

―」『戸崎宏正博士古稀記念論文集「インドの

文 化 と 論 理」』九 州 大 学 出 版 会，pp．２６７－

２８８，２０００．

（４）「世尊は如何にして公準（量）となったのか」『駒

沢短期大学 仏教論集』vol．６，pp．１－３８，２０００．

（５）「『定説集成』（Sthitisamuccaya）和訳研究―無

形相知識論瑜伽行派の定説（２）―」『早稲田大

学大学院文学研究科紀要』vol．４５，１，pp．１３－

２６，２０００．

（６） On the Interpretation of the Subject（dharmin）of

the Inference Negating Invariable Entities in

Dharmakı̄rtian Logic, Dharmakı̄rti’s Thought and

Its Impact on Indian and Tibetan Philosophy,

Proceedings of the Third International Dhar-

makı̄rti Conference Hirosima, November 4 -6,

1997 , Vienna, pp.155-172, 1999.

・
´（７） Pramānaviniscaya III（3）, Die Bedeutung der

´Wöter artha und prakāsana in der Definition des

parāthānumāna, Wiener Zeitschrift für die Kunde

Südasiens und Archiv für Indische Philosophie,

vol. 43, pp.213-230, 1999.

（岩田 孝）

Ｂ：研究分担者報告

【要旨】

本研究が主として対象とする古典文献は，ディグナ

ーガの『プラマーナ・サムッチャヤ（集量論）自注』

とダルマキールティの『プラマーナ・ヴァールッティ

カ（量評釈）自注』である。

『プラマーナ・サムッチャヤ（集量論）自注』に関

しては，主として本文解釈に従事し，１９９９年８月スイ

スのローザンヌ大学で開催された国際佛教学会におい

て「ディグナーガ論理学における喩例の役割」という

タイトルで研究発表した。さらに，２０００年８月モント
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リオールで開催された国際会議（ICANAS）において

「インド論理学の性格：演繹，帰納，アブダクション」

というタイトルで研究発表を行った。

また，２０００年１２月には，ウィーンのオーストリア学

士院を訪問し，新発見のサンスクリット写本の校定作

業，翻訳作業の実際をつぶさに見るとともに，シュタ

インケンルナー教授と今後の『プラマーナ・サムッチ

ャヤ（集量論）自注』の本文批評の仕方について意見

を交換した。

『プラマーナ・ヴァールッティカ（量評釈）自注』に

関しては，カルナカゴーミンの復注を含めた和訳研究

を進行中である。

この間に獲得した新しい視点としては，インドにお

ける討論術・論理学の伝統と西洋における「レトリッ

ク」の伝統との比較研究を行うことの必要性を自覚し

たことである。

【他領域との連携による成果】

この２年間の共同研究参加による最大の成果は，イ

ンド学以外の領域における古典研究の方法とその実際

を研究者自身の口から聞くことができたことである。

インド古典学の方法論的モデルは，聖書古典学にある

と長年聞かされてきたが，その現役の研究者から直に

最新の研究成果を聞く機会を得たことは望外の幸せで

あった。

具体的には，聖書古典学でも，インド古典学でも，

古写本を実際に，あるいは，写真などを通して，参照

しうる機会が飛躍的に増えたことが，我々外国の古典

を扱う日本人研究者に写本からの原典再校定という新

たな共通の課題を与えていることを実感した。古典の

内容に関しては，何を正統的かつ権威ある「聖書」と

見なすかというコーパスの問題が，キリスト教・ユダ

ヤ教の伝統でも，ヒンドゥー教・仏教などのインドの

宗教的伝統でも，重要な共通の課題であることを意識

させられた。さらに，いずれの領域でも古典テキスト

のデジタル化が進んでいるが，電子テキストの蓄積こ

そ，今後の個々の古典作品の「本文批評と解釈」に大

いに役立つこともまた，諸領域に共通の課題であるこ

とが確認できた。

この間に獲得した新しい視点として，１９７０年代以降

盛んになってきた「新しいレトリック」（説得の論理）

の考え方をインド論理学の解釈に応用することをあげ

ることができる。２０００年８月はじめ東京で開催された

第１回国際議論学会において「インドにおける討論の

伝統」という題で基調講演を行ったが，その際世界各

地から集まったレトリックや非形式論理学者たちとは

じめて接触した。そして，インドにおける論理学の性

格を考えるとき，トゥールミンの強い影響を受けてい

るこの新しい動きが重要なカギを握っていることを実

感した。

その後，８月末に出席したモントリオールの国際ア

ジア北アフリカ国際研究集会において，インド論理学

に関するパネルで，少数ではあるが同様の感想を他の

インド論理学研究者が共有していることを発見した。

今後は，西洋におけるレトリックや弁論術の伝統と対

比しながら，インド論理学の性格を考察し，その結果

を西洋や中国の古典研究者に紹介して，果たして，グ

ローバルな対話は可能であるかどうか追求していきた

いと考えている。２００２年にオランダのライデンで開催

される国際議論学会に参加して，成果を発表する予定

である。

そのためには，今後，本特定領域研究のうち「古典

の世界像」班の小池澄夫「古典古代の弁論家と修辞的

伝統」や「近現代社会と古典」班の月村辰雄（他２名）

「ヨーロッパのレトリック教育」との積極的連携を計

っていきたい。そして，ギリシャや近現代ヨーロッパ

との比較研究を通して，インド文明が育んできた論理

的思弁の特質を明らかにすることを目指している。

【位置付け】

本研究が主として対象とする古典文献は，ディグナ

ーガ（４８０－５３０年頃）の『プラマーナ・サムッチャヤ

（集量論）自注』とダルマキールティ（６００－６６０年頃）

の『プラマーナ・ヴァールッティカ（量評釈）自注』

である。

ディグナーガは，インド論理学に新しいモデルを提

供した仏教論理学者であり，ダルマキールティはその

最大の後継者である。紀元後５世紀以降，インドの哲

学思想は一種の「論理主義」の時代を迎え，バラモン

教系の諸哲学派も仏教・ジャイナ教などの沙門系の諸

派も多数の論理学者を輩出する。ディグナーガとダル

マキールティは，ヴァスバンドゥ（４００－４８０頃）とな

らんで当時の仏教を代表する哲学者・論理学者である。

インドにおいては古くから討論の伝統があり，その

勝敗を決定するための規則集とも言うべきマニュアル

も多数作成された。一方，確実な認識手段は何かを追

求する認識論の伝統も古くから見いだされる。この二

つの伝統を体系的にまとめ上げ，「認識論的論理学」を

確立したのがディグナーガである。彼があらゆる形而

上学的前提から比較的自由な，したがっていかなる哲

学派にも受け入れ可能な論理学を樹立しようとしたの

に対して，ダルマキールティは仏教哲学の立場に立っ
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た「仏教論理学」を構築しようとした点に大きな特色

がある。

両者の著作は，インドにおける合理的思弁の発展の

歴史を知るための貴重な資料を提供するものであり，

仏教論理学の代表的な文献である。

１９７０年代以降，「レトリック」の新しい価値が見直

されつつある現代において，インドの問答法や論理学

の実際を広く紹介することは，２１世紀におけるグロー

バルな「説得の論理」を構築するための重要な資料を

提供するという現代的意義がある。

【研究成果】

『プラマーナ・サムッチャヤ自注』の文献学的研究

は，北川秀則・服部正明両氏によって始められ，ディ

グナーガの自説を扱う部分に関しては，ほぼ３０年以前

にほぼ完了していると言える。目下は新出資料によっ

て，その全面的見直しが行われつつある時期である。

したがって，新たな批判的校訂本が完成されるまでは，

本文批評よりも，本文解釈に重点をおいた研究を行っ

てきた。

特に，『プラマーナ・サムッチャヤ自注』第４章に

提示される，論証式中の「喩例」に関するディグナー

ガの見解を整理して，１９９９年８月スイスのローザンヌ

大学で開催された第１２回国際佛教学会において「イン

ド論理学における〈喩例〉の役割」というパネルで研

究発表した。その要旨は以下の通りである。

（１） ディグナーガは「ドリシュターンタ」という語

を二つの意味で用いている。すなわち，実例と

なる対象そのものと，論証式中で実例を含む一

般的な法則を表示する喩例の言明とである。

（２） 実例と喩例の言明は，それぞれ２種であり，肯

定的実例は〈論証されるべき属性〉と〈論証す

る属性〉とが共存する対象であり，否定的実例

は両者がともに存在しない対象である。肯定的

喩例は〈論証する属性〉の〈論証されるべき属

性〉による肯定的随伴関係（anvaya）を，否

定的喩例は〈論証されるべき属性〉の〈論証す

る属性〉による否定的随伴（vyatireka）を表

示する。

（３） 肯定的喩例と否定的喩例は論理的に等価である。

したがって，両者を同時に提示する必要はない

にもかかわらず，ディグナーガは「両喩並記」

を主張する。それは，彼の論理学の「帰納法」

的正確を示すものであろう。

（４） ディグナーガは，論証式，特に喩例の言明が適

切に提示されるべきことを主張し，他学派の不

適切な定式化を批判した。

（５） ディグナーガの論理学における〈喩例〉の役割

は，〈論証する属性〉と〈論証される属性〉と

のあいだの「不可離の関係」あるいは「遍充関

係」を提示することにあった。遍充関係を推理・

論証の基盤においたのは，ディグナーガが最初

であり，これこそ彼のインド論理学に対する最

大の貢献であった。

さらに，２０００年８月モントリオールで開催されたア

ジア・北アフリカ国際研究集会（ICANAS）における

「インド論理学」に関するパネルで「インド論理学の

性格：演繹，帰納，アブダクション」というタイトル

で研究発表を行った。その要旨は，以下の通りである。

（１） 最初期の５支からなるインドの論証形式は，討

論の伝統を色濃く反映しており，トゥールミン

の実質的論証のモデルと対比されるべきである。

また，「常識への訴え」が論証の基盤となって

いる。

（２） ディグナーガ以前のインド論理学は，「類推」に

よる帰納的論証である。

（３） ディグナーガの論理学は，未だ帰納法的性格を

色濃く持っているが，彼自身「帰納法の問題」

を良く自覚している。彼の提示する一般的法則

の仮説的性格に着目すると，パースの提唱した

「アブダクション」（仮説による証明）がディグ

ナーガの論理学に対応する可能性がある。

（４） ダルマキールティは，ディグナーガの仮説的論

証に異議を唱えた。彼が推理・論証の根拠とし

て「本質的結合関係」を提唱したことは，彼の

論理学の性格を帰納法から演繹法へと転換する

契機となった。

一方，『プラマーナ・サムッチャヤ自注』の本文批

評のために，２０００年１２月には，ウィーンのオーストリ

ア学士院を訪問し，新発見のサンスクリット写本の校

定作業，翻訳作業の実際をつぶさに見るとともに，シ

ュタインケンルナー教授と本文批評の仕方について意

見を交換した。その結果，『プラマーナ・サムッチャ

ヤ自注』第４章の前半，ディグナーガが自説を述べる

部分に関しては，多くのを未発見のサンスクリット断

片を回収し，失われた梵語原典のより正確な再構成を

行うことができた。今後はこの再構成されたテキスト

にもとづく英訳の作成に携わる予定である。これらの

結果は，いずれオーストリア学士院における同書研究

プロジェクトの一部として出版するつもりである。

次に，ダルマキールティの『プラマーナ・ヴァール
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ッティカ自注』に関しては，やはり３０年以前にイタリ

アのニョーリ，インドのマルヴァニア両氏によって校

訂出版されている。また，カルナカゴーミンによる復

注もつとにサーンクリティヤーヤナ氏によって出版さ

れている。近年，その写本の複製版が出版された。目

下，これらの資料やシャーキャブッディのチベット語

訳にのみ残された復注などを丹念に参照しながら，『プ

ラマーナ・ヴァールッティカ自注』およびカルナカゴ

ーミンの復注の和訳を行いつつある。その成果は，上

記の発表にも反映されている。

現在までのところに，ニョーリ校定本の７ページま

で，カルナカゴーミンの副注の４５ページまで，シャー

キャブッディ副注の約２０フォリオの翻訳を完成してい

る。当該部分は，まず推理／論証を成立させる〈証因〉

の定義を吟味した上で，ダルマキールティが新たに提

案する「結果」「本質」「非認識」という３種の〈証因〉

を導入する。特に，〈非認識〉という否定的推理／論

証の根拠を詳しく検討している。そのなかで，〈非認

識〉の一般的定義を与えている箇所の和訳を提示して，

ダルマキールティの認識論・論理学の解釈の糸口とし

たい。

［Gnoli ４．５－１２＝Malvania ２．２５－３．５］

諸々の〈正しい認識手段〉（プラマーナ）の非活動

が〈非認識〉であり，非存在に対する非活動という結

果をもたらす。（第３偈前半）（すなわち，あるものの

非存在に対して）「それは存在する」という知的活動・

言語的活動・身体的活動の否定という結果をもたらす。

それら（「あるものが存在する」という活動）は（そ

のものの）認識を前提とするからである。

このこと（＝「あるものが存在する」という活動の

否定という結果をもたらすこと）は，存在否定のため

の証因と非存在肯定のための証因（すなわち，知覚不

可能なものの非認識と知覚可能なものの非認識）に共

通の性質である。

詳しく言えば，（あるものの）〈存在性〉とは，〈実

在の能力〉を特徴とする（そのものの）認識に他なら

ない。もしくは，それ（＝実在の能力）に基づく〈知

の活動〉という（そのものの）認識に他ならない。そ

の（認識）から「それは存在する」という知的活動・

言語的活動・身体的活動が起こるからである。

一方，非存在の〈非存在性〉が，非認識である．

ここで最も難解な議論は，存在と認識，および，非

存在と非認識とが等置されることであろう。同様の議

論は，より詳しい形で，ダルマキールティの晩年の論

理学綱要書『ヘートゥビンドゥ』の非認識の議論に見

られるが，注釈者であるシャーキャブッディによって

より明確な説明が与えられている。すなわち，彼は，

認識行為を「行為対象に存在する行為」と「行為主体

に存在する行為」の２種に分類する。前者の場合，認

識は「実在の能力を特徴とする」と呼ばれ，実質的に

行為対象と等置され，後者の場合「実在の能力に基づ

く知の活動」と呼ばれ，まさに認識そのものである。

認識行為が行為対象に存在するとは，当該対象が現

に認識されているということである。そして，現に認

識されている対象は，自己の認識を生じるという因果

効力を発揮しているという意味で，「実在」であり，「存

在」である。したがって，「行為対象に存在する認識」

とは，自己の認識を生み出す能力を持つ実在／存在／

認識されている対象に他ならない。

一方，行為主体に存在する認識行為とは，実在の能

力に基づいて生じている認識そのものである。これが，

存在／認識対象と等置されるのは，結果に対して原因

の名前が転義的に用いられているのである。

ものが存在する／実在するということは，ダルマキ

ールティにとって，そのものの認識を生じるというこ

と，つまり，認識者によって認識されるということで

ある。そのような認識は，それを生み出した存在から

生じたものに他ならない。その意味で，存在は認識と

等置されるのである。

一方，物が存在しないということは，いかなる認識

も生じないということ，つまり，認識者によって認識

されないということである。その意味で，非存在は非

認識と等置される。しかし，注意しなければならない

のは，非認識は必ずしも非存在を意味しないことであ

る。存在していても，様々な条件が整わなければ認識

されない場合がある。従って，認識されないからとい

って，安易に存在しないと結論することはできない。

これゆえに，〈知覚可能なものの非認識〉と〈知覚不

可能なものの非認識〉という区別がなされたのである。

両者はともに「当該対象が存在する」という活動の否

定という結果は共有するが，前者のみが「当該対象は

存在しない」という確定的な認識に導きうるのである。

上に引用したパッセージは，「実在とは因果効力を

もつものである」というダルマキールティの存在論の

原理が，彼の認識論や論理学に深く関わっていること

を顕著に示している。

ダルマキールティの『プラマーナ・ヴァールッティ

カ自注』に関しては，上例に見られるような難解なパ

ッセージを注釈者たちの意見を参照しながら，今後も
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ていねいに読み取っていき，彼の認識論・論理学の体

系的な把握を推進していくつもりである。

【発表成果一覧】

（１） Shoryu Katsura, “Dignaga on trairupya Recon-

sidered: A Reply to Prof. Oetke.” 戸崎宏正博

士古稀記念論文集『インドの文化と論理』

pp．２４１－２６６，２０００．

（２） Shoryu Katsura, “Indian Tradition of Debate”,

Takeshi Suzuki , Yoshiro Yano, & Takayuki

Kato, eds., Proceedings of the１st Tokyo Con-

ference on Argumentation, pp．１－１２，２０００．

（桂 紹隆）

31 A02班・公募研究

古典インドにおける聖典解釈技術法
の基礎的研究

研究代表者 吉水 清孝

北海道大学文学部 助教授

【要旨】

古代インドのバラモンたちは自分達が伝承する祭式

文献ヴェーダを天啓聖典と見なし，またヴェーダが対

象である祭式を規定する方法への関心を高め，聖典解

釈学（ミーマーンサー）が学派として成立した。紀元

後６００年頃のクマーリラは聖典解釈学派を総合的哲学

学派へと革新し，後代にまで学派内外に大きな影響を

与えた。本公募研究は，クマーリラの主著『原理の評

釈』（Tantra-vārttika）のうち学派の根本綱要（スート

ラ）の第２巻第２章を評釈する部分の研究である。本

研究により，クマーリラの説く聖典論に次のような二

面性があることを発見できた。ひとつは個人中心の側

面であり，クマーリラは，根本綱要の主題であったヴ

ェーダの文の分析から，果報を求めて祭式を行う現場

での個人の行為の分析へと関心を移している。しかし

他方では聖典中心の側面もあり，クマーリラは，ヴェ

ーダの中心部分から周縁部分へと段階的に「規定作用

の転移」が起きて，ヴェーダの啓示が階層性を成して

いると述べている。また今回の公募研究で種々の共同

討議の機会をもち，インド以外の文明圏にも，社会的

文化的に重大な相違があるにもかかわらず，インドの

聖典解釈学派およびクマーリラに見られるような聖典

観と人間観があることに気付かされた。

【他領域との連携による成果】

まず一神教であるユダヤ教は，ヴェーダを太古の人

間の創作でないのみならず人格神による命令の集成で

もないとするインドの聖典解釈学派と神観念を大きく

異にするけれども，啓示を如何なる人間も何ら変更を

企てずに受け入れ，次の世代に伝えていくべき明文化

された永遠の言葉であるとする点で，多くの共通の認

識をもっている。聖書の中で啓示の言葉の追加と削除

を厳禁しているのは，イスラエル北王国の滅亡後，民

族的危機を脱するために，南のユダ王国でユダヤ教が

当時までに混入していた異教的要素を排斥し原理主義

的傾向を強めた時代に，エルサレム神殿で「発見」さ

れた「申命記」（４．３および１３．１）である。インドにお

いては，ヴェーダの中に明記されていない文章を想定

すること（アシュルタ・カルパナー）は，ヴェーダの

部分どうしの矛盾を避けるため止むを得ない場合にの

み，それを示唆する典拠があることに基づいて容認さ

れたが，現存するヴェーダの文章を破棄すること（シ

ュルタ・ハーニ）は厳禁された。社会的危機に晒され

た古代イスラエルで聖書の権威が一層高められたのは，

インドで仏教などの新興宗教が社会的支持を強化し，

バラモン優位の価値観が崩れてきた社会的変動期に聖

典解釈学派が誕生したのと軌を一にしている。「申命

記」はモーセ五書（トーラー）の最終巻として組み入

れられ，エルサレム再建後の正典編纂によって，トー

ラーの本文と絶対的権威とが確立した。律法学者たち

は，トーラーは神が天地を創造する遥か以前から神の

もとに存在したと考え，「神はトーラーを創造の道具

として創造の際にもちいた」とか，「神はトーラーに

相談したうえで世界を創造したのだ」と教えた。イン

ドの聖典解釈学派ではヴェーダの伝承の無始性を強調

するために，そもそも世界創造を認めていないが，人

間社会に論理的に先立って聖典の完全な全体が存在す

ると考える点では，律法学者と一致する。

イスラームは，唯一の神が全ての人から等しく超越

していることを説き，これによって聖職者と俗人の区

別を無くし，階級や民族を越えた人間の平等を根拠付

けた点で，聖職者階級のバラモンと民族としてのアー

リヤ人の優越を疑わないインドの聖典解釈学派と異な
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る。しかしクルアーンが神自身からの言葉であること

の正当化の仕方には，インドの聖典解釈学派に共通す

るものがある。クルアーン自身のうちに，クルアーン

全体が神の言葉であるが故に如何なる矛盾も含まない

ことが明記されており（「女の章」４．３），学者たちは，

クルアーンの部分相互の表面的な矛盾はよく吟味すれ

ば解消できることを論証してきた。インドのヴェーダ

は，歴史的には数世紀に渡って北インドの広い地域で

編纂された文献群であるために，実際には無矛盾性を

保ち得ない。しかし少なくとも聖典解釈学派は，相対

立する諸規範を一般原則と特殊状況での例外とに区別

し，また比喩的表現である場合を大幅に認めて，ヴェ

ーダが全体的に矛盾のない体系を成していることの弁

証に努めた。但しイスラームでは，クルアーンの文章

を比喩として解釈することは，恣意的な理解を助長し

てしまうとして厳しく戒められることとなった。また

イスラームにはクルアーンを第一法源とし，ムハンマ

ドの言行録（ハディース）を第二法源，さらにムスリ

ムの中の有識者たちの判断の一致を第三法源として，

順に前者が後者に優越する階層的法源論がある。イン

ドにおいても，天啓（シュルティ）であるヴェーダと，

古代の聖者が天啓に基づいて定めた規範（スムリティ）

と，現在のバラモン有識者たちが承認する慣行（アー

チャーラ）という法源の三段階説が早い時期から見ら

れ，聖典解釈学派もこれを採用した。

中国思想界の主流を成す孔子と孟子の儒学は，天の

意志が人間社会内の道徳の最終的な根拠となると主張

したが，荀子は同じく儒家であっても天人分離を説き，

社会内での人倫の法則を自然の摂理に頼ることなく確

立して実践すべきだとした。戦国時代の荀子による進

歩的な思想は，同じく社会的変動期に生まれながら保

守的なバラモンが形成した聖典解釈学とは縁遠いよう

に思われるが，聖典解釈学派も宇宙創造を巡る思弁か

らは遠ざかっており，また規範の性格付けと規範に従

う人間個人のあり方の面では，顕著な類似性を指摘す

ることができる。荀子は，個人を利己的な欲望充足を

求める存在と捉える性悪説に立脚し，欲望充足の放任

から帰結してしまう社会的混乱を予防するために礼に

よる教育と統治の必要性を説いた。そしてこの礼とは

伝統的な階級秩序を支える規範であり，しかも孟子が

「礼の端」だとした「辞譲の心」のような主観的格率

ではなく，客観的に規定された礼制であった。荀子が

『礼経』を重んじ，死亡した家族のための葬礼を詳説

したことは，インドの聖典解釈学が宗教的権威とする

ヴェーダが，個人の内面的な道徳の教えでも瞑想の手

引きでもなく，基本的に祭式文献であることと一致す

る。更に荀子は人が礼に従って命を賭けて君主に仕え，

費用を惜しまずに他人をもてなすことを自己犠牲的な

義務の遂行とは考えず，逆にそれらが自らの社会的幸

福を安全確実に得るための手段となることを明言して

いる（「礼論篇」二）。外面的で形式的な礼の重視に矛

盾しない幸福追求の精神は，インドの聖典解釈学派に

最初から胚胎し，クマーリラによってより明確化され

ていったものである。

ポリスで市民たちが自由な言論を活発に交わしてい

た，ヘレニズム時代以前の古典期ギリシャには，特定

の文献に特別の権威を担わせる聖典論は生まれていな

い。但しクマーリラは，インド思想の様々な分野に大

きな影響を残した点では，「諸学問の父」と称えられ

るアリストテレスに比することができる。思想内容の

面でも，クマーリラはアリストテレスに近似している。

クマーリラは，人間個人の側からは，自発的に希求し

た果報の達成手段としてヴェーダの祭式を意義付け，

中庸の徳を説くアリストテレスと同じく，自分の幸福

を節度を保って追求することを肯定している。しかも

クマーリラには，事物の何であるかを決定する「形相」

をプラトンのように天上界に独存しているイデアとせ

ず，現実世界内の個物に内在して発現してくる本質と

みなすアリストテレスに近い思想傾向を見出すことが

できる。アリストテレスは，万物の生成を可能態から

現実態への転換として捉えた。そしてクマーリラは，

万物にはそれぞれ種類ごとに固有の可能力（シャクテ

ィ）が本来的に備わっており，その可能力の発現にお

いて，個体の種類ごとの共通性，即ち普遍が認識でき

るとした。更にクマーリラは，ヴェーダの祭式を含め

た個人の意志的な活動は，行為の対象のうちにある可

能力を引き出して十全に「現実化」（バーヴァナー）す

ることであると考えた。

以上述べてきたところは，二年間のうちに気付かさ

れた，インドと他の文明圏に見られる，聖典と人間と

の関わりを巡る考え方の大まかな対比に過ぎない。こ

の見取り図を出発点として，各文明圏での聖典観の比

較考察を，今後も更に進めていきたい。

【位置付け】

本研究がその一部を研究対象とする『原理の評釈』

は，インドの聖典解釈学派（ミーマーンサー学派）の

代表的思想家であるクマーリラによる大部の主著であ

る。インド・アーリア人たちが生み出した古代の祭式

文献ヴェーダは，祭官階級であったバラモンたちによ

って口伝で忠実に伝承された。バラモンたちの間では

幾世代にも渡る伝承の過程で，ヴェーダは過去の人間
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が作り出したものではない天啓聖典であるとの信念が

広まり，ヴェーダの言葉自体への言語学的関心から文

法学が，「祭式をヴェーダがいかに規定しているのか」

という，テキストと記述対象との関係への関心から聖

典解釈学（ミーマーンサー）が生まれた。ウパニシャ

ッドの解釈学から生まれ神秘主義哲学の体系化に努め

たヴェーダーンタ学派は「後ミーマーンサー学派」と

も呼ばれ，解釈理論を全面的にミーマーンサー学派に

負っている。後に仏教などの個人の理性的判断を重視

する宗教が社会で有力者の庇護を得，更に一般民衆の

間に人格神崇拝を中心とするヒンドゥー教が広まって

いく。仏教は人間個人の認識能力をヴェーダ聖典の権

威に従属させるバラモンの聖典解釈学を批判しつつ独

自の仏教聖典論を生み出し，ヒンドゥー教神学者はヴ

ェーダを太古における人格神からの啓示とみなして，

ヴェーダ聖典解釈学の解釈規則を応用して神学の体系

を築いた。またインド社会を統治するための様々な法

典が作られた後，法学者たちはヴェーダを法源として

尊重しつつ，聖典解釈学で整備された解釈規則に準拠

しながら合理的な法体系の構築に努めた。また華やか

な宮廷で活躍した宮廷詩人たちが文芸理論書を書く際

にも，聖典解釈学派で発達した，比喩や含意や暗示な

どの言葉の重層的な機能の理論に依拠した。このよう

に聖典解釈学派はインド古典文化の幅広い分野に強い

影響力をもっているが，６世紀末から７世紀初頭にか

けて活動したクマーリラは学派の最も独創的な思想家

であり，後代には聖典解釈学派以外の諸分野において

も，理論的思想家のうちで最も注目すべき人物として

認知された。クマーリラはヴェーダの解釈規則の整備

という学派固有の分野で伝統的理論を革新したのみな

らず，認識論や論理学，さらに一般言語理論の分野で

も，それまでの様々な哲学学派の理論を総合し独自の

体系を構築したからである。

ヒンドゥー教にも仏教にも含まれないバラモン教学

の聖典解釈学派とその解釈理論は，インドの様々な哲

学学派のうち現代日本においては最も馴染みの薄いも

のであろう。しかし情報化が高度に進展する２１世紀の

社会においては，聖典解釈学派が抱いていた人間像が

意外にも現実味を帯びてくるように思われる。インド

の思想宗教の多くの流派は，二つのいずれかのタイプ

の人間に向けて教えを説いている。一つは世俗社会か

ら出離して絶対の境地の獲得に向けて個人的に修行を

積むものである。欲望を完全に滅却して究極の平安を

得ることを求めるにせよ，自分個人の幸福を省みず他

者の福利のために全身全霊を尽くすにせよ，あるいは

常人の及ばない超能力を獲得して神に似た者となるこ

とを求めるにせよ，これらは社会慣習に囚われず自ら

の理想を追求していく点では共通性を持ち，宗教的エ

リートとして一つのグループに収めることが可能であ

る。これに対してもう一つのタイプは，日々の生活に

追われ自分の周囲の狭い社会に関する知識と関心しか

もてない一般大衆である。ヒンドゥー教諸学派にせよ

出家教団にせよ，彼ら大衆に対しては労苦の多い学問

や修行を求めず，神ないし教祖への私心を挟まない信

仰を勧め，信仰により現実生活での苦しみからの救済

があることを約束した。しかし聖典解釈学派における

人間像はこれら二つのいずれとも異なる。それは自己

の理想の実現に邁進するために社会慣習を正面から否

定することはないが，インド世界内では時代と地域を

越えて通用する普遍言語としてのサンスクリット語を

習得し，学問と文芸に親しんでいる点で当時の一般大

衆とは一線を画していた教養人である。そして社会に

おける人間のタイプをこれら三つに敢えて類型化する

ならば，これからの日本の情報化社会においては第三

のものが相対的に最も多数を占めることになるだろう。

地域間の物的なまた人的な交流が更に拡大し，情報網

の発達が都市と地方の情報格差を縮小し，子供が早期

教育の段階から情報機器の操作を習得していくことに

よって，一般人が物質的にかなり豊かな日常生活の中

で，幅の広い情報を容易に収集し，自己と周囲の社会

を以前の時代より広い視野の中で位置付けることが可

能になる。しかしながら情報技術を自在に操るのみな

らず自ら新たに構築していく情報社会のエリートは，

全体から見ればやはり少数に留まるだろう。そして大

多数の一般人は，情報機器を駆使して自発的に欲求を

充足しているつもりでいても，自分個人に先立って存

在する情報技術のごく末端を習得し，発信者からの情

報を頼りに，提供された選択肢の一つを個人的な嗜好

に従って選んでいるに過ぎない。情報網の中で生まれ

死にゆく個人には，情報網全体の始まりも終わりも見

渡すことができない。古典インド世界におけるヴェー

ダを現代社会における情報網に置き換えてみるならば，

「ヴェーダは始まりも終わりもない永遠の聖典である」

とか「人間個人の認識能力でもってヴェーダの真理性

を否定することはできない」といった聖典解釈学派の

聖典観も，個人が情報網によって欲望充足しながら疎

外されてゆく現代的状況の記述と相通ずるものを持っ

ており，荒唐無稽な迷信として嗤うわけにはいかない

ことが分かるだろう。インドにおいて聖典解釈学はグ

プタ王朝以降，社会が爛熟していくにつれ理論的に精

緻になっていった。この理論化を大成したクマーリラ

が残した文献の現行刊本を文献学的に再検討し，その
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成果に基づいて思想内容を新たに理解していくことは，

たとえそれが一見したところ現代社会では理解しにく

い祭式規則の煩瑣な解釈に見えるにせよ，情報化社会

のなかで個人が容易に陥る状況を洞察するうえで有効

な視点を提供するのである。

【研究成果】

『原理の評釈』全三巻（全１５章）のうち第１巻は，

ヴェーダ文献の文章のタイプを三種に分類し，そのう

ちの一つである規定文（儀礼規範の規定）に他の全て

の規範テキストが従属することを詳論する。第３巻は，

ヴェーダ内の諸規定文が相互に形成する階層的関係の

解釈技法の解明である。宗教行事における個々の儀礼

相互の関係を確定する以前に，まず錯綜したヴェーダ

のテキストの中から個々の行為規定を弁別しなければ

ならない。この弁別基準を検討するのが本書第２巻で

ある。このため本書第１巻を「総論篇」，第２巻を「中

核篇」，第３巻を「応用篇」とみなすことができる。

第２巻のうちでも第１章は序論に過ぎず，本研究が対

象とする第２巻第２章こそが第２巻の本論部分であり，

「行為規定の弁別基準」のうちの主要なものを検討し

ている。

クマーリラのもう一つの著作『韻文による評釈』
´（Sakayārttika）については，この書が当時の諸学派に

共通のテーマであった認識論や論理学さらに言語理論

を主に扱い，後の時代の他学派の論書でも盛んに取り

上げられたため，インド哲学研究者によってかなり解

明が進んでいる。しかし聖典解釈学の本領を発揮して

いる『原理の評釈』に関しては，それが祭式の複雑な

規定を扱っており，しかも刊本の校訂に不備が多いた

めに，従来はほとんど等閑に付されていた。このため

本研究代表者は，『原理の評釈』の現行の刊本では用

いられていない Oriental and India Office Collections,

British Library 所蔵の『原理の評釈』本文の写本マイ

クロフィルムを収集し，『原理の評釈』刊本の第２巻

第２章部分のテキスト・データベースを作成し，India

Office 写本の異読個所を追加入力した。この結果，

Ananadasrama 叢書版で約１４０頁ほどの刊本の分量の

うちに，綴りの類似による単語の誤記や否定辞の脱落

などの校訂上の不備が相当数見つかった。

さらに研究代表者は，『原理の評釈』第２巻第２章

の骨組みを呈示するための科段式の詳細な内容梗概を

作成した。内容梗概のあらましは，「古典学再構築」公

募研究の成果報告書に掲載する予定である。聖典解釈

学派の根本綱要は約２７００の短い条文（スートラ）より

成り，幾つかの条文ごとに８９０の論題を構成している。

第２巻第２章（以下，本章とする）は全体で１３の論題

を含む。一つの祭式を構成する様々な儀礼のうち，即

ち神格を供養するために供物を祭火の中にくべる行為

を，特に「祭式行為」と呼ぶ。本章が主題とする「行

為の弁別」とは，ヴェーダの中の或る文章が，この意

味での独自の祭式行為を規定するものであるのか，そ

れともどこか他所で規定されている祭式行為に再び言

及するものであるのかを確定することである。この弁

別のためのテキスト上での判断基準として，次のよう

な六つのものがある。

第１の弁別基準は「別々の動詞」であり，祭式行為

の別々のパターンを表す動詞（yajeta, juhoti, dadāti な

ど）が或る祭式の章の中に含まれていることを根拠に，

それぞれの文はいずれかのパターンの祭式行為を独自

に規定していると理解される（本章第１論題）。第２

の弁別基準は「動詞の反復」である。同じパターンの

祭式行為を表す動詞 yajati が或る場面で幾たびか繰返

されている場合，或る一つ供物をくべる祭式行為によ

って同時に幾つもの神格を祭るのではなく，ひとつの

神格ごとに別個に供物をくべて，動詞が反復されてい

る数だけ祭式行為を行うべきことが理解されてくる

（本章第２論題）。第３の弁別基準は「回数の表記」で

ある。或る供物献供の規定文の中に数詞で回数が記さ

れている場合には，一度の献供儀礼でその数だけの供

物を捧げるのではなく，一つの供物を捧げる祭式行為

をその回数だけ繰り返すべきである（本章第７論題）。

第４の弁別基準は「祭式名称の表記」である。或る規

定文の中の祭式名称が基本祭と別個であれば，たとい

式次第に大差なくとも，それは基本祭とは別個の祭式

行為である（本章第８論題）。第５の弁別基準は「従

属要素の表記」である。この場合，供物と神格が祭式

行為に対する従属要素とされる。祭式行為においてい

かなる供物をどの神格に捧げるのかという，供物と神

格の組み合わせの記載があるごとに，別個に祭式行為

を行うべきである（本章第９論題）。第６の弁別基準

は「別の文脈」である。或る祭式の名称が，別のより

大規模な祭式を扱う章の中で現れている場合には，同

じその名称のもとに別の或る一つの従属的祭式を行う

べきである（第２巻第３章第１１論題）。なお，第２章

第３－６論題は第１弁別基準の適用例の考察であり，

第１０論題から第３巻第１０論題までは，第５弁別基準の

適用例の考察に当てられている。

クマーリラ以前の聖典解釈学派では，天啓聖典とみ

なされたヴェーダの中で各祭式の章の中心となる規定

文（教令）は，果報を得るにはその祭式独自の類型（ア

プールヴァ）に忠実に祭式を遂行するよう，教令を学

Ａ０２班・公募研究１３４



んだ人間個人に働きかけるとされていた。a-pūrva と

は，「先立つもの（pūrva）のない」「新規の」という

意味であり，古くは，祭式文献で基本祭を主題とした

章の後に記述される派生祭の式次第のうち，基本祭に

はなかったもののことを指していた。クマーリラより

一世紀近く以前にシャバラスヴァーミンが聖典解釈学

の体系を大成した時代までには，「アプールヴァ」で

もって，抽象的に考えられた祭式行為（yaji）を供物

と神格との特定化によって具体化した祭式類型が意味

されていた。そしてこの祭式類型が或る種の目的因と

なって，人間個人にその祭式の実行を迫ってくると考

えられていた。

これに対しクマーリラは，「アプールヴァ」の意味

を，祭式の実行により個人の自我に蓄積されていく，

将来の果報獲得のための潜在的形成力に転換した。そ

して啓示を受ける個人の立場に立って，第２巻第２章

での問題関心を，各祭式での行為理念の規範であるヴ

ェーダの文の分析から，果報を求めて祭式を行う現場

での個人の行為へと方向転換していった。このことが

窺われるのが本章第１論題での記述である。本章第１

論題に対する註の中でシャバラスヴァーミンは，大規

模祭式の代表であるソーマ祭の中の三つの場面の規定

文を引用し，それぞれに別個の動詞が含まれているこ

とを根拠に，それぞれの文から別個のアプールヴァが

知られると述べている。しかしクマーリラは，最初に

三つの場面におけるアプールヴァの数を問う問題設定

（TV p. 461, l. 19）をした後にこれを退け（TV p. 461,

l. 19-p. 462, l. 12），代わりに人間の側の「目的現実化

の働き」（バーヴァナー，bhāvanā）の数を問う第二の

問題設定を行い（TV p. 461, ll. 19-20; p. 462, ll. 13-5），

こちらの検討を詳しく行っている。クマーリラにとっ

てアプールヴァは，祭主個人が祭式行為を行う現場で

自らのうちに蓄える，果報達成のための媒介に他なら

ない。そして一つの大規模祭式の中のアプールヴァは

いずれも同一の果報達成のための媒介でであるから，

それ自体として弁別することはできず，人間個人の側

にある目的実現を目指す行為を弁別することが必要に

なるのである。

しかし他方では，クマーリラは同じ第２巻第２章の

・なかで「教令の規定作用が転移（samkrānti）する」と

いうことを説いており，ここに，個人に先立って聖典

の全体が存在するという学派の伝統的思想を窺うこと

ができる。「規定作用の転移」は第１１論題の叙述に見

られる。この論題は「祭式行為の弁別基準」のうちの

第５のものである「従属要素の表記」による解釈の一

例である。

祭主が死後に昇天することを目指して定期的に行う

べき種々の祭式のうち，最も簡素なものが，日々朝と

夕に牛乳を祭火の中に注ぐアグニホートラである。ア

グニホートラを扱う章の中に「感官［の向上］を望む

者のためには，ヨーグルトを［供物として］用いて祭

式するべし」という規定文がある。この規定文には，

ヨーグルトという特殊な供物が記載されているが，供

物の記載だけでは，これがアグニホートラとは別の独

自の祭式の規定文であるとは言えない。この規定文は

同じアグニホートラという祭式の特殊な場合として，

感官向上を得ようとするならばヨーグルトを供物とし

て捧げるべきことを規定したものである。

クマーリラによれば，アグニホートラ祭を扱う章全

体の中核となる規定文，即ち「昇天を望む者はアグニ

ホートラ祭をもって献供するべし」という教令におい

て，ヴェーダが人間個人に対して，意志的に目的を実

現しようとする働き（バーヴァナー）を，昇天の達成

手段となる献供行為として発揮するよう働きかけてく

る。動詞「献供するべし」は語根と語尾より形成され

るが，語尾が「何かをせよ」という命令がヴェーダか

ら発していることを告げ，語根と語尾の結合により，

この命令が語根の表す献供行為に向けられた規定とな

っていることが理解される。教令という中核的な規定

文において，規定の働きが動詞語尾から動詞語根へと

移ることが第一段階の転移である（TV p. 546, ll. 24-

26）。この後に，献供行為を具体的に進めていくため

に必要となる諸事項に気付かせるために，ヴェーダか

らの規定の働きは，隣接する諸々の規定文の中で，献

供行為を表す動詞以外の諸々の語へと移行する。これ

が第二段階の転移である。上記の例文も，この第二段

階の転移を表すものの一つであって，先に教令にあっ

た動詞を再度用いた上で，ヴェーダからの規定の働き

を更に特殊な供物へと向けているのである（TV p. 551,

ll.26－27）。第二段階の転移が完了すると，教令を中

核とした諸々の規定文が序列化され，文相互の階層的

連関によるヴェーダの自律的な啓示が完成する。シャ

バラスヴァーミンは既に，或る祭式を扱う章の中の

諸々の規定文うちの根本的なものを「規定の筆頭」

（vidhyādi）と呼び，それが発動するときには，他の

細々した規定文を「規定の末端」（vidahyanta）とし

て引き連れると述べて，ヴェーダのテキスト内部の階

層性を考えていた。クマーリラは，規定が「転移」す

ると考えることによって，テキスト内部での有機的な

つながりをより明確に表現したのである。

このようにクマーリラの聖典解釈論においては，聖

典解釈ための立脚点が個人と聖典とに二極化している。
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しかしクマーリラはこれら二極を相互に疎遠なものと

は考えていない。普遍的妥当性をもつヴェーダ聖典の

分析を現実世界で人間個人が聖典に従って行為する現

場での行為形式に沿って行い，しかも人間個人を普遍

的な規範体系のもとで行為する主体と捉えているので

ある。

・
´（略号 TV: Tantravārttika , In: Mı̄māmsāadarsanam , Anan-

dasrama Sanskrit Series vol. 97, pt. 3, Poom 1930）

【発表成果一覧】

吉水清孝

１） 論文

「現実化の働き（bhāvanā）の具体化と「未確認対

象想定の原則」」『印度哲学仏教学』１５，（１）－

（１５）頁，２０００．

「ミーマーンサー・スートラにおける“arthāpatti”

と“anumāna”」『印度学仏教学研究』第４８巻第２

号，（３８）－（４４）頁，２０００．

「バラモン思想と「自業自得」」『北海道印度哲学

仏教学会会報』１４，１２－１５頁，２０００．

「arthāpattiとanumānaとの論理学上の相違につい

て」『印度哲学仏教学』１４，（１）－（１７）頁，１９９９．

２） データベース

クマーリラ著『原理の評釈』（Tantravārttika）第

２巻第２章（India Office 写本の異読付き。ただ

し第２巻の他の章と比較しつつ第２巻全体のデ

ータベースを完成した後に公開する予定なので，

現在のところ公開不可）。

32 A02班・公募研究

北西セム語碑文資料に基づく
ヘブライ語聖書本文批評研究

研究代表者 月本 昭男

立教大学コミュニティ福祉学部 教授

【要旨】

本研究の目的は北西セム語碑文資料に基づくヘブラ

イ語聖書の本文批評研究である．北西セム語碑文資料

は多岐にわたるが，まずは以下の碑文集

H. Donner/ W. Roellig, Kanaanäische und Aramäische

Inschriften 1－3 (1966－69); J. C. L. Gibson, Textbook

of Syrian Semitic Inscriptions 1－3 (1971－82); S. Ahi-

tuv, Handbook of Ancient Hebrew Inscriptions (He-

brew) (1992); J. Renz / W / Röllig, Handbuch der althe-

bräischen Epigraphik, Bd. 1 u. 2 / 1(1995)

および学術論文に発表された諸碑文研究を基礎にし

て，北西セム語碑文資料のデータベース化につとめた．

また，これら北西セム語碑文ならびにシリアの諸遺跡

出土の前２千年紀後半のアッカド語資料とマソラ伝承

によるヘブライ語聖書本文との語彙上および用語法上

関連をさぐりつつ，旧約聖書本文研究に取り組んだ。

【他領域との連携による成果】

ヘブライ語聖書研究は古代オリエントという文化史

的背景を踏まえなければならないことはいうまでもな

い。とく本研究は古代オリエント文献学（碑文学）と

の連携が必須である。この間，研究代表者が主催する

「古代シリア研究会」においてエマル文書（アッカド

語，前２千年紀末）の批判的講読研究を続けてきたが，

古代イスラエル研究に対してもつアッカド語文書の意

義を再確認しつつある。

【位置付け】

１） ヘブライ語聖書の古典としての意義。

紀元前のユダヤで成立したヘブライ語聖書（旧約聖

書）はユダヤ教の思想的核心をなすヘブライイズムの

原点であるに留まらず，後のキリスト教を生み出す宗

教・思想的土壌を形成し，さらにはイスラム教に大き
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な影響を及ぼした。欧米キリスト教圏におけるヘブラ

イ語聖書研究は主としてキリスト教神学の一分野とし

て展開されてきたが，いまや，文書として残された人

類の精神文化的遺産，すなわち世界の古典として研究

されるべきである。日本における旧約聖書研究は，そ

の点で，キリスト教神学の枠組みにとらわれずに遂行

しうる利点をもつ。

２） ヘブライ語聖書の現代的意義．

ヘブライ語聖書の現代的意義は，この書物がキリス

ト教圏において新約聖書と並ぶ正典として読み継がれ

ていることに加え，それがユダヤ・キリスト教的世界

観・人間観・歴史観の源として再解釈され，そこから

様々な思想が再構築され続けていることにある。

【研究成果】

北西セム語碑文資料に基づく旧約聖書聖書の本文批

評研究を目指す本研究は，具体的には以下�～�の実

施を掲げてた。

�北西セム語碑文の蒐集とその資料化。

�シリア・パレスティナ出土のアッカド語文献の資

料化。

�死海文書中の旧約聖書写本の資料化。

�旧約聖書の学問的翻訳事業。

このうち�についてはヘブライ語碑文の資料化がほ

ぼ終了した。�は少なくとも上記エマル文書の他にも

未公刊文書１３点の解読が終わった。�は死海文書の翻

訳事業に着手できるまでに至っている。�については

『エゼキエル書』の翻訳・解説を完成させ，目下『詩

編』の翻訳・注解に取り組んでいる。

【研究成果】

単著原典翻訳

『エゼキエル書』，岩波書店，１９９９年１２月刊

［単著論文］

１） “By the Hand od Madi－Dagan, the Scribe and

Apkallu―Priest－A Medical Text from the Mid-

dle Euphrates Region―,” in K. Watanabe, ed.,

Priests and Officials in the Ancient Near East,

Heidelberg: C. Winter, 1999, pp.187－200.

２） 「旧約聖書の日本語訳」，鈴木範久監修『日本人

と聖書』，大明堂，２０００年３月刊，１５－３５頁。

３） 「詩編の思想と信仰」１－１０，『福音と世界』（新

教出版社）２０００年４月号－２００１年２月号（各号

６頁）。

［共著論文］

“Mittelassyrische Texte zum Anbau von Gewürzpflan-

zen,” in B. Böck et als., eds., Munuscula Mesopotamica.

FS Johannes Renger, Muenster: Ugarit－Verlag, 1999,

427－443 (mit W. Röllig)
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A03 「情報処理」

33 A03班・計画研究

古典文献の計量的分析

研究代表者 村上 征勝

統計数理研究所 教授

分担者 古瀬 順一

宮崎大学教育学部 教授

【要旨】

文章の数量的性質の分析による新たな古典研究の方

法の確立を目指し，以下のような古典を題材とし研究

を行った。

�『源氏物語』

)物語における地の文と会話文の文体の差異の確認

)複数作家説が生じる原因の探求

)５４巻の成立過程に関する仮説の提案

�『うつほ物語』

)『うつほ物語』のデータベース作成

)『うつほ物語』と『源氏物語』の文章の計量的観

点からの比較と問題点の検討

�梵文『法華経』

)『八千頌般若経』，『十地経』との文章の計量的比

較による成立過程の解明

�西鶴作品

)『好色一代女』，『諸艶大鑑』，『椀久一世の物語』，

『好色五人女』，『好色一代男』の５作品のデータ

ベース作成と，作成したデータベースに基づく語

彙索引の出版

)『武道伝来記』，『男色大鑑』，『西鶴諸国はなし』，

『本朝二十不孝』，『好色盛衰記』の５作品のデー

タベース作成

【他領域との連携による成果】

本研究は統計学と国語学の研究者の共同研究である

が，本研究では日本およびインドの古典を具体的な研

究対象としている為，国文学やインド哲学の研究者と

の交流や情報収集は不可欠であった。そのため，常に

関連分野の研究者と連係を保ち研究を進めた。

特に公募研究の「平安時代物語文の比較計量的研究

（代表：今西裕一郎）」の研究班との情報交換から，『源

氏物語』の成立過程を解明するには，『うつほ物語』と

『源氏物語』の文章の比較分析が重要であるとの認識

に達し，『うつほ物語』のデータベース作成及び，計

量的観点からの比較分析を共同で進めることとなった。

【位置付け】

古典学研究のための，コンピューターを利用した新

たな研究法の確立が本研究の目的である。

コンピューターに入力した古典テキストの文章の数

量的特質（文長，品詞の出現頻度，単語の出現頻度）

の計量分析を中心に，従来の古典学の研究法とは異な

る切り口で古典を分析する方法を確立し，古典学研究

の新しい分野を開拓することを試みた。

古典に関する研究を進める上で，語彙，構文，文法，

音韻に関する情報の分析は基本的かつ重要な意味を持

つ。しかし，これまでこのような情報の分析を計量的

な観点から行った研究は少ない。本研究では，古典に

関する具体的問題の解決を通じて，古典研究における

語彙，構文，文法，音韻等の計量的分析の有効性を示

す。そのため，下記の文献

)『源氏物語』及び関連文献

)『うつほ物語』

)梵文『法華経』，『八千頌般若経』，『十地経』

)井原西鶴作品

の，語彙，構文，文法，音韻等の情報をコンピュー

ターで計量分析し，それらの文献の著者や成立など

に関する疑問点の解明を試みながら，文章の計量的

分析による古典研究という新分野の開拓を試みた。

このような，コンピューターを積極的に利用した

文章の計量的分析の研究は始まったばかりであるが，

すでに諸外国では『旧約聖書』，『新約聖書』，プラ

トンの著作など，古典の研究に計量的分析を用いた

研究がいくつかみられる。しかし，日本の古典に関

しては，

)日本語が分かち書きされていないため，単語処理が

困難である

)コンピューターでの日本語処理が遅れた

)漢字，かな等文字の種類が多い

等が原因で，研究が非常に遅れており，研究代表者

の一連の研究以外見当たらない。

【研究成果】

１．研究成果の概要

最初に４種の古典文献に関する研究成果の概要を述
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べ，次に研究が比較的進んでいる『源氏物語』に関し

詳細に報告する。

�『源氏物語』の計量分析

作成済みの『源氏物語』のデータベースを用いた計

量分析で，以下のことを明らかにした。

)主要７品詞（名詞，動詞，形容詞，形容動詞，副

詞，助詞，助動詞）に関する計量分析で，『源氏

物語』の中の会話文と地の文における種々の言葉

の出現率の差異を明らかとし，従来からいわれて

いた「会話文と地の文では使用される言葉が異な

る」という説を数量的に裏付けた。

)『源氏物語』の後半の１０巻（「宇治十帖」）と前半

の４４巻では，名詞，助動詞などの品詞や，「ひと」

「こと」などのよく用いられる言葉の出現率に統

計的に有意な差があることを明らかにし，「宇治

十帖」他作家説が出てくる根拠を明確とした。

)２１種の助動詞の出現率の計量分析結果から，５４巻

の成立課程に関する仮説を提案した。

�計量的文献比較法の研究

現存する平安散文作品のなかで，語彙数が最も多い

『源氏物語』とその次に多い『うつほ物語』の文章を

計量的な観点から分析することによって，平安時代の

語彙使用の実態を明らかにすると同時に，二作品の文

章を比較分析する方法について検討した。なお，この

分析で必要となった『うつほ物語』のデータベースを

下記の手順で作成した。

まず『源氏物語』データベースと同じ規準に基づき，

『うつほ物語』（前田本）をコンピューター上で単語分

割した。その後，本文の乱れや，同じ語彙であっても

表記が異なればデータベースとマッチしないなどの理

由から必ずしも正確な分割となっていない単語につい

て，コンピューター分割したものを，人間の手で修正

し，約２６万語のデータベースを作成，これを用いて今

後の比較計量分析に必要となる基本的な統計量の算出

を行った。また，この『うつほ物語』のデータベース

作成において，世の中に数多く存在するプレーンな文

章データ（文章を単に入力しただけで単語分割・品詞

コードが付加されていないデータ）を計量分析用に加

工する方法についても検討した。

�サンスクリット『法華経』の計量分析

『法華経』２８章の成立過程を文章の計量分析の視点

から探るべく，『法華経』及び『法華経』と前後して

成立したと考えられる代表的な二つの大乗経典『八千

頌般若経』『十地経』の比較分析を試みた。

これら三つの経典はおよそ『般若経』『法華経』『十

地経』の順で成立したと考えられているが，単語の音

節数の分布と平均値の分析，及び長行（散文）部分に

おける主要な１３種の不変化辞の出現率の分析から，こ

の３経典はこの順で並ぶという結果が得られた。この

ことが必ずしも３経典の時代的差異を表しているとは

即断はできないが，『法華経』の中で『般若経』に近

い章は古く，『十地経』に近い章は新しいというよう

に『法華経』の成立過程を解明する上での手がかりを

得た。

�『西鶴作品』のデータベース化

江戸時代の古典文献の計量分析のために，井原西鶴

作品のデータベース作成を行った。

これまで，

『好色一代女』

『諸艶大鑑』

『椀久一世の物語』

『好色五人女』

『好色一代男』

『武道伝来記』

『男色大鑑』

『西鶴諸国はなし』

『本朝二十不孝』

『好色盛衰記』

の１０作品の文章を単語に分割し品詞コード等の情報を

つけデータベース化，それらを用いて基礎的な計量分

析を試みた。なお，このデータベースは約３０万語から

なるが，前半の５作品に関しては，このデータベース

を利用して，２月に勉誠出版より『新編西鶴全集』第

一巻自立語（用例）索引篇上下２巻を出版した。

２．『源氏物語』の計量分析

２．１．研究の背景と研究課題

平安時代の貴族生活を背景に光源氏の恋と栄華を描

いた『源氏物語』は，日本古典文学の最高峰であるば

かりでなく，その芸術性の高さ故に諸外国にも広く翻

訳され，日本人はもとより多くの外国人にも親しまれ

てきた。また同時に，多くの文学者の研究の対象とも

なってきた。

『源氏物語』の成立は西暦１００４年頃といわれており，

したがって１０００年になんなんとする長い研究の歴史が

あり，本文の校訂に始まり，その研究は着実に積み重

ねられて来ている。しかしながら，いまだ解決されて

いない問題も存在する。たとえば，『源氏物語』５４巻

がすべて紫式部によって書かれたかどうかという基本

的な問題を始めとして，５４巻の成立順序や，書写者に
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グループ名 巻数 グループに含まれる巻の番号 備 考

A １７
１，５，７，８，９，１０，１１，１２，１３，
１４，１７，１８，１９，２０，２１，３２，３３

紫の上系物語
（第１部）

B １６
２，３，４，６，１５，１６，２２，２３，２４，
２５，２６，２７，２８，２９，３０，３１

玉鬘系物語
（第１部）

C １１
３４，３５，３６，３７，３８，３９，４０，４１ 第２部

４２，４３，４４ 「匂宮三帖」（第３部）

D １０
４５，４６，４７，４８，４９，５０，５１，５２，
５３，５４

「宇治十帖」
（第３部）

よる部分的な補筆の可能性などに関する問題は，これ

まで数多くの研究者の努力にもかかわらず未解決のま

ま持ち越されている。これらの諸問題を解決し，『源

氏物語』研究を更に発展させるためには，従来の方法

とは異なる新しい視点からの研究方法の導入が必要で

あると考えられる。

筆者達は『源氏物語』の文章をコンピュータを用い

て計量的に分析することで，『源氏物語』研究の新た

な分野の開拓を試みている。現時点までの分析では，

未解決の諸問題に関し，明確な解答を得るという状況

にはないが，古くから他作者説がかまびすしい後半の

１０巻（「宇治十帖」）の分析を中心に，これまで得られ

た結果を紹介する。

２．２．源氏物語の構成

『源氏物語』は５４巻から成るが，今日では，５４巻を

次の様に３部に分けるのが通説となっている。第一部

は「桐壷（１巻）」から「藤裏葉（３３巻）」までの３３巻，

第二部は「若葉上（３４巻）」から「幻（４１巻）」までの

８巻，第三部は「匂宮（４２巻）」から「夢浮橋（５４巻）」

までの１３巻である。

ところで，武田宗俊氏は，第一部の３３巻は紫の上系

と呼ばれる１７巻と，玉鬘系と呼ばれる１６巻に分けるこ

とができ，紫の上系の巻が先に成立し，その後玉鬘系

の巻が成立した，とする説を発表した。後半の１０巻「宇

治十帖」については，紫式部の娘大弍三位の作とする

説が，すでに１５世紀の『源氏物語』の研究書「花鳥余

情」にある。

このようなことを考慮し，分析では５４巻を表１のよ

うに次の４つのグループに分けることとした。

表１．『源氏物語』５４巻のグループ化

２．３．計量的視点からの『源氏物語』の全体像

『源氏物語』の文章を計量的な視点から分析するた

めに，まずデータベースを作成した。データベース作

成においては，底本として池田亀鑑編著『源氏物語大

成』（中央公論社）を用いた。文章は底本として用い

た『源氏物語大成』の索引に基づき，すべて“分かち

書き”し，すべての言葉に品詞情報等の計量分析に必

要な情報を付加した。また『源氏物語大成』の本文に

は文の終わりを示す句点がついていないが，文長等の

計量分析の必要上，岩波書店の『日本古典文学大系』，

および『新日本古典文学大系』に収録されている『源

氏物語』に従って新たに句点を入れた。

まず『源氏物語』の全体像を計量的な観点から描き

出してみる（ただし作成したデータベースは現在校正

中であり，ここで示す数値に多少変更を生じる可能性

はある）。

『源氏物語』５４巻の総語数は３７６２３２語で，このうち

自立語は５６．８％の２１３５９８語，付属語は４３．２％の１６２６３４

語である。また最も長い巻は（巻３５）「若菜下」で２０２３６

語，最も短い巻は（巻２７）「篝火」の６５１語である。最

も短い巻と長い巻とでは，その長さにおいて３０倍以上

もの差がある。

次に，最も出現頻度の多い自立語は副詞の「いと」

で，出現回数は４２２５回であり，これは総語数の１．９７８％

に相当する。つまり，「いと」という言葉は，平均す

ると１００語に２回程度出現していることになる。また，

最も出現頻度の多い名詞は「こと（事）」で，出現回

数は３９５２回（１．８５０２％）である。

また，『源氏物語』５４巻のすべての巻に出現する自

立語は次に示す２０語である。

［動詞］

あら（あり（有，在）の未然形） …１３３９回

おほし（おほす（思）の連用形） … ６２２回

おもひ（おもふ（思）の連用形） …１１７０回

［補助動詞］

たまは（たまふの未然形） …１６００回

たまひ（たまふの連用形） …３２１２回

たまふ（たまふの終止形） …３００２回

たまふ（たまふの連体形） …２１８５回

たまへ（たまふの命令形） …２９４９回

［名詞］

かた（方） … ６９４回

御心（御こころ） … ４８３回

人（ひと） …３４４１回

もの（物） …１０４１回

心（こころ） … ９７７回

こと（事） …３９５２回

ほと（程） …１５４８回

［連体詞］
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品詞 巻１～４４ 巻４５～５４ t 値

動詞 ０．１６１９０ ０．１６５０５ －１．３５９１

形容詞 ０．０５９０７ ０．０５５６６ １．８５９７

形容動詞 ０．０２３８８ ０．０２４２６ －０．２９６３

名詞 ０．１８１８９ ０．１６４２３ ５．１６２４

副詞 ０．０４０００ ０．０４１０６ －０．８７７０

助動詞 ０．１１３０９ ０．１２３９１ －５．０４７７

助詞 ０．３１５１７ ０．３１８７２ －１．６１３０

言葉 巻１～４４ 巻４５～５４ t 値

ひと／人（名詞） ０．０１４３７ ０．０２０００ －２．９２７３

もの／物（名詞） ０．００４２９ ０．００５８１ －１．９４２６

おもひ／思ひ（動詞） ０．００２５１ ０．００１４６ －３．０３３２

かの … ７２７回

この …１４４２回

［副詞］

いと …４２２５回

え … ６６０回

すこし … ４８２回

この２０語の中では，「心」，「御心」という言葉が全

巻に用いられていることが興味深い。また，本居宣長

の「もののあはれ」論以来，『源氏物語』は「ものの

あはれ」の文学ともいわれているが，『源氏物語』の

中に「あはれ」に関する言葉は，「あはれ」（名詞・感

動詞），「あはれがる」（動詞），「あはれさ」（名詞），「あ

はれなり」（形容動詞）など４１種類出現する。５４巻の

中のどの巻にも，この４１種の中のいずれかが出現し，

出現回数はこの４１種類で計１０３６回である。

２．４．「宇治十帖」と他の巻との文章の違いについて

『源氏物語』５４巻の中で，宇治を舞台とする（巻４５）

「橋姫」から（巻５４）「夢浮橋」までの後半の１０巻は「宇

治十帖」と呼ばれているが，２節に記したように，こ

の「宇治十帖」を紫式部の娘の大弐の三位の作とする

説が古くから出されている。

そこで「宇治十帖」の文章とそれ以前の４４巻の文章

では計量的な諸点において差が見られるかどうかをま

ず調べてみた。その結果，平均文長や，語彙の豊富さ

を示すと考えられる延べ語数に対する異なり語数の比

などには顕著な差は見られなかったが，幾つかの主要

な品詞の出現率や，出現頻度の大きい言葉の出現率に

差があることが判明した。

表１は『源氏物語』に出現する品詞のうち，主要な

７つの品詞の各巻での出現率から，巻１～４４の一巻当

たりの平均出現率と，「宇治十帖」の１０巻の一巻当た

りの平均出現率を比較したものである。

表１．『源氏物語』の巻１～４４と「宇治十帖」（巻４５～５４）の７

つの品詞の一巻当たりの平均出現率

この表に示された t 値は，巻ごとの出現率のバラ

ツキを考慮した上で，巻１～４４と「宇治十帖」の二つ

のグループの一巻当たりの平均出現率の差が偶然的な

差であるのか，あるいは偶然以上の本質的な差である

のかを判定するために統計分析で用いる量である。一

般に t 値の絶対値が２以上ならば（つまり＋２以上あ

るいは－２以下ならば），偶然以上の差があると考え

てよい。したがって表１からは，名詞，助動詞の平均

出現率については，巻１～４４と「宇治十帖」との間に

偶然以上の差があるとみなせる。つまり紫式部が５４巻

すべてを書いた場合に，巻１～４４と「宇治十帖」の二

つのグループの一巻当たりの平均出現率について，名

詞や助動詞に表１で示したような差を偶然生じること

は，まず考えられないということである。また形容詞

にも偶然以上の差がありそうである。

また表２に，『源氏物語』での出現頻度の多い言葉

の中から，やはり巻１～４４と「宇治十帖」との間で平

均出現率に偶然以上の差があると考えられる言葉をリ

ストアップした。

表２．『源氏物語』の巻１～４４と「宇治十帖」（巻４５～５４）の「ひ

と／人」「もの／物」「おもひ／思ひ」の一巻当たりの平

均出現率

名詞の「ひと（人）」は『源氏物語』での出現頻度

は自立語の中では第３位（出現度数３４４１回），「もの

（物）」は第１７位（出現度数１０４１回），動詞の「おもひ

（思ひ）」（動詞「思ふ」の連用形）は第１５位（出現度

数１１７０回）である。このような出現頻度の多い言葉の

平均出現率に，巻１～４４と「宇治十帖」とでは偶然以

上の差が見られる。

図１～５は，『源氏物語』の各巻における三種類の

品詞（名詞，助動詞，助詞）と二つの単語（「ひと」，

「こと」）の出現率を，A，B，C，D の４グループに分け

て示したものである。各グループ内では巻は巻番号の

大小順に並んでおり，また図中の横線はグループの平

均出現率である。
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図１ グループ別名詞の出現率

図２ グループ別助動詞の出現率

図３ グループ別助詞の出現率

図４ グループ別名詞「ひと」の出現率

図５ グループ別名詞「こと」の出現率

これを見ると，D グループの平均出現率が他の３つ

のグループの平均出現率と異なっていたり（図１，図

２，図４），また D グループの巻の出現率に他のグル

ープには見られない一定の増加傾向が見られたり（図

２，図３，図４，図５）と，D グループの巻の文章が

他のグループの巻の文章と多少異なっていることがわ

かる。

このように，計量分析で D グループの文章はそれ

以前の巻１～４４までの文章と幾つかの点で異なるとい

う興味深い結果が得られた。

しかし，このような結果から，「宇治十帖」の作者

が紫式部ではないと結論づけるのは現段階では難しい。

それは，５４巻という長編を執筆している間に紫式部の

文体が変化した可能性が考えられるからである。

２．５． 助動詞の出現率による分析

この節では助動詞の出現率に注目し，分析を行う。

『源氏物語』５４巻に出現する助動詞は２６種である。

出現頻度の多い順に並べると，

ず，む，たり，けり，なり，り，ぬ，き，べし，

つ，る，

す，めり，さす，らむ，らる，じ，けむ，まじ，

まし，

まほし，ごとし，らし，しむ，ます，むず

となる。助動詞の総出現数は４３，６１７，出現率は０．１１６

で，この出現率は動詞，助詞，名詞に次ぐ。

前記２６種の助動詞のうち，出現頻度の少ない「ごと

し」，「らし」，「しむ」，「ます」，「むず」の５語に関し

ては，これらの助動詞が出現する巻が５４巻の半分にも

満たないため，分析には用いないこととした。

図６は出現率の高い２２種の助動詞の情報を用いた主成

分分析（相関行列）の結果である。この図においては，２１

種の助動詞の出現頻度が類似している巻ほど近くに位

置している。図６において，各グループの巻が出現す

る領域を線で囲ってみると，各グループに属する巻の
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配置は，バラバラではなく，ある程度まとまっている

ことが分かる。つまり，同じグループに属する巻は，２１

種の助動詞の出現頻度が類似しているということであ

り，表１のような，５４巻のグループ化の妥当性がある

程度裏付けられたといえる。

さて，図６においてはＡグループとＣグループが重

なり，ＢグループとＤグループが重なっている。前章

で述べたように，『源氏物語』５４巻の中でＡグループ

とＢグループを合わせた（巻１）「桐壷」から（巻３３）

「藤裏葉」までは，通常第１部といわれ，光源氏前半

生の，栄華への道程を語るまとまった物語とされてい

る。したがって，少なくともＡグループとＢグループ

の巻の文章は，第２部，第３部の巻の文章よりは類似

性が高いことが予想される。もし文章が類似している

ならば，助動詞の用い方も類似しており，当然２１種の

助動詞の出現頻度を分析した図６において，Ａグルー

プとＢグループの領域が重なることが期待された。し

かし，分析結果はそうなっていない。

図６ ５４巻の主成分分析（相関行列）結果

図７は，Ａ，Ｂの２グループの３３巻のみで主成分分

析を試みた結果である。Ｂグループの一巻（巻１６「関

屋」）を除き，Ａ，Ｂグループにほぼ二分されており，

この二つのグループ間では助動詞の用い方に違いがあ

ることがわかる。

図７ Ａ，Ｂグループ３３巻の主成分分析結果

また図８はＣ，Ｄの２グループの２１巻で主成分分析

を試みた結果で，Ｃ，Ｄの二つのグループでも助動詞

の用い方に違いがあることがわかる。

図８ Ｃ，Ｄグループ２１巻の主成分分析結果

以上のような助動詞の出現頻度の分析結果をもとに，

この４つのグループの成立順序を考えてみるとどうな

るであろうか，もし５４巻がすべて紫式部の手になるも

のであり，A グループが最初に，D グループが最後

に書かれたという前提に立てば，図６において，A

グループと C グループが重なり，また B グループと

D グループが重なっていることから，『源氏物語』５４

巻は A，C，B，D の順に書かれた可能性が高いといえる。

なお，「宇治十帖」別人執筆説に関しては，前述の

ように図２における助動詞出現率の緊密かつ整然とし

た漸増傾向との関連をさらに追求するべきであろう。
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No．７２，２０００

（７） 村上征勝「源氏物語 科学で読み解く」，日本経

済新聞 文化欄，２０００

［学会発表］

（１）「サンスクリット大乗仏典の計量分析の方法と

問題点」，日本宗教学会学術大会，１９９９年９月

（２）「文章を科学する―総合的な学習への一つの提

案―」，総合学習学会第１回大会，１９９９年１１月

（３）「データで読み解く源氏物語」，生命ソフトラボ

ラトリー研究会，２０００年３月

（４）「コンピュータで探る名作の謎―源氏物語を中

心に―」，生命ソフトラボラトリー研究会，２０００

年６月

（５）「若紫やさぶらう―文章の統計分析で『源氏物

語』の著者を探る―」，国際日本文化センター

共同研究会，２０００年９月

（６）「源氏物語を科学する」，東京電力館科学ゼミナ

ール，２０００年９月

（７）「サンスクリット法華経の計量分析の展望」，

日本印度学仏教学会学術大会，２０００年９月

（８）「源氏物語における地の文と会話文の比較分析」，

日本行動計量学会，２０００年１０月

（９）「『源氏物語』本文の統計分析」，２０００年１０月

（１０）「文章の計量分析―『源氏物語』を中心に―」，

研究集会「統計数理，データマイニングと発見

科学」，２０００年１１月

［新聞記事・放送・雑誌等での紹介］

（１）「データで読み解く源氏物語」，読売新聞，１９９９年

７月８日

（２）「データベースポテンシャル」，CX・PAL,Vol

４３，３－５，２０００年１月

（３）「源氏１０００歳の輝き」，東京新聞，２０００年１０月２６日

34 A03班・計画研究

日本古典文学本文データベース
（実験版）の試験公開

研究代表者 安永 尚志

国文学研究資料館 教授

分担者 松村 雄二

国文学研究資料館研究情報部 教授

分担者 武井 協三

国文学研究資料館研究情報部 教授

分担者 中村 康夫

国文学研究資料館研究情報部 助教授

分担者 山田 哲好

国文学研究資料館史料館 助教授

分担者 近藤 泰弘

青山学院大学文学部 教授

分担者 アンドル・アーマー

慶應義塾大学文学部 教授

分担者 相田 満

国文学研究資料館研究情報部 助手

分担者 原 正一郎

国文学研究資料館研究情報部 助教授

分担者 柴山 守

大阪市立大学学術情報総合センター 教授

分担者 石塚 英弘

図書館情報大学図書館情報学部 教授

分担者 山田 奨治

国際日本文化研究センター研究部 助教授

【要旨】

１９９９年３月，特定領域研究（当初，重点領域研究と

称した）「人文科学とコンピュータ」が完了し，その

各種情報資源および研究成果の継承と継続的進展を目

的の１つとして，当特定領域研究「古典学の再構築」

に，「古典学のための情報処理」計画研究班が組織さ

れた。当計画研究班が抱える研究課題は多く，また研

究成果も着実にあがっている。ここでは，特記的事項

として，日本古典文学作品のフルテキストデータベー

スの試験公開を開始したので，その研究経緯の概要を
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述べる。また，複数の情報資源をネットワークで統合

し，利用者に仮想的に１つの情報資源を提供し，共同

研究を実施するための研究環境であるコラボレーショ

ンシステムの開発研究を開始した。

【他領域との連携による成果】

特定領域研究に参加する研究者，および関連する研

究者全体に対して，本データベースの利用を承認し（利

用の規則上，申請が必要），研究に役立てていただい

ている。また，利用経験などから，テキストの誤りな

どの指摘を受け，随時データベースを修正している。

さらに，システム機能の拡充の要請も多く寄せられ，

次年度のシステム開発に盛り込む予定である。

【位置付け】

１９９９年４月１５日から２ヶ年の予定で，懸案の日本古

典文学本文データベース（実験版）の試験公開を開始

している。日本古典文学本文データベース（実験版）

は，岩波書店刊行の旧版「日本古典文学大系」全百巻

の全作品の本文（テキスト）をデータベース化したも

のである。本文データベースは国文学研究資料館大型

コンピュータで実験的に管理されている。本文データ

ベース検索システム（実験版）は，この本文データベ

ースをインターネットに接続されたパソコンなどから，

利用するための試験的なシステムである。国文学研究

資料館のホームページからアクセス可能としている。

全１００巻中の約６００作品から作品を選び，語彙を検索し

たり，全文を表示したり，ダウンロードすることなど

ができる。

試験公開としている目的は幾つかある。第一は，よ

り良いデータを作ることである。このデータベースの

計画は１９８７年（昭和６２年）にスタートしているから，

試験公開に至るのに１０年余を要している。ただし，実

際にはデータ入力が終わった段階で中断の止む無きに

至り，リスタートしたという経緯がある。リスタート

時点での本文データベースは，データファイルであっ

てデータベースではなく，またデータ校正も完了して

いなかった。したがって，本文データベース化を進め，

同時に最低限のデータ校正を行う必要があった。とく

に，従来の研究の範囲ではデータ校正に最善を期すと

いうパワーを持ち得ず，試験公開による利用者のフィ

ードバックに期することとせざるを得ない。

第二は，出版社との知的財産権などに関わる問題で

ある。印刷刊行された古典テキストの全文をデータベ

ース化するには，出版社との契約が必要である。この

他にも，翻刻，校訂者の著作権あるいはデータベース

の著作権など多くの解決すべき課題がある。

試験公開では，本文データベースはプレーンテキス

トと KOKIN ルールによる符号化テキストの提供を行

っている。システム機能も主としてダウンロードによ

る利用者自身の環境への資源提供を柱とする。語彙検

索，語彙統計程度の必要最低限のシステム機能の提供

しか行っていない。

ここでの本文データベース研究は，テキストデータ

記述の研究，並びにそのデータベース化の研究である。

KOKIN ルールは古典文学作品テキストのデータ記述

のための記述文法である。すなわち，マークアップ文

法である。これはテキストの本文構造，レイアウトな

どのメディアに関わる表現構造を記述でき，また様々

な表記（傍記と言う）を記述可能である。さらに，品

詞や古文独特の掛詞などの表現や意味構造をも表現可

能である。

なお，これらの諸機能が SGML で表現可能かどう

かの研究が従来の研究の目的の１つであった。これに

ついてはそれらの報告書に譲り，ここでは割愛する。

電子化テキストはプレーンテキストでもよいかも知

れないが，やはり符号化テキストが望まれる。また，

データ記述されたままでのデータ流通が考えられるが，

出来ればデータベース化したい。しかしながら，未だ

一般に有効なフルテキストのための DBMS はない。

KOKIN ルールで記述されたデータから，関係モデル

を利用したデータベースが開発されている。国文学研

究資料館のホームページ経由での試験公開はこの方式

である。論理レコードと言う概念を定義し，これは原

本の本文の１行分に相当するが，これに属性として論

理レコードの継続 ID を持たせて対処している。

なお，SGML で書かれたデータの DBMS も未だな

いが，例えば Open―Text などのフルテキスト検索シ

ステムが強力な手段となることが分かり，現在この方

式の実装が進んでいる。SGML は構造を記述してい

るので，単なる全文検索ではないより深い構造検索が

可能である。また，SGML から HTML,XML への変

換は比較的簡単で，それにより直ちにインターネット

で提供可能となる。SGML をベースとすることによ

り，コラボレーションシステムが現実解として期待さ

れる。すなわち，具体的に人文学領域において，メタ

データと標準の情報検索システムを用いるシステムの

実証実験を開始した。メタデータは Dublin Core の適

用を考えている。また，標準の情報検索プロトコルと

して，Z３９．５０を考えている。
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【研究成果】

日本古典文学本文データベース（実験版）の利用の

状況を評価する。以下の考察において，利用統計は全

て１９９９年４月１５日から２０００年１２月末までの２１ヶ月間の

ものである。ただし，データベースは大型コンピュー

タにあり，運用時間の制限があるため，実際にこの間

に利用できた日数は３９７日である。全期間を通じての

利用回数は４２，０００件を超える。１日当たり平均約１００

件強の利用がある。作品のダウンロードは約３５，０００件

を数える。

本文データベースの利用には利用登録が必要である。

この期間に１，４７３名の登録があった。余り意味がない

が，１人当たりの平均の利用回数は約２８回である。な

お，個人の最大利用回数は１，０９９回である。また，登

録したものの利用のない人も多く，約４５％である。実

利用者は８０８名である。

一方，全体のうち，６％弱の海外の利用者（８０名）

がいる。欧米が主であるが，全世界（３０ヶ国余）に渡

っている。利用も全体の５～６％に渡っている。以下

でも触れるが，この本文データベースはほとんど宣伝

をしていないが，海外でも関心が高いことを示してい

ると言えよう。日本文学の古典テキストを電子化テキ

ストで入手し，様々な研究，教育活動などに活用する

ということを聞いている。海外の研究者とのコラボレ

ーションの具体的な契機をつかむことに役立っている。

現在，主要な海外拠点として，ヴェネチア大学，フィ

レンツェ大学，オックスフォード大学，パリ大学，コ

レジュドフランス，UCLA などとのコラボレーショ

ン実装が進みつつある。

なお，ホームページへのアクセス回数は約３４，０００回

である。利用回数との差異は，ホームページアクセス

回数の統計採取開始は約１ヶ月遅れであること，同じ

アクセス中に複数の利用があることなどによる。

この試験公開版のシステムは高度な機能処理を提供

していない。所望の作品テキストのダウンローディン

グを行って，後は利用者の利用環境で自在に使っても

らうことを主としている。

試験公開はほとんど宣伝はしていない。ホームペー

ジにニュースがある程度である。したがって，利用の

申し込みもホームページを見てということになる。海

外からの問合せ，アクセスもかなり多い。我々とのコ

ラボレーションとしての共同研究者の利用もあるが，

全般的に見ても海外における日本古典文学作品への関

心の高さをうかがうことができる。

よく利用される文学作品の上位１０位をあげてみる。

上位から，今昔物語，日本書紀，源氏物語，栄華物語，

宇津保物語，太平記，平家物語，万葉集（訓み下し），

古事記，萬葉集（白文）である。この順位は，初期か

らまた年間を通じてもほとんど不同である。この傾向

が何を物語るかについては興味のあるテーマであるが，

ここでは詳細な検討は割愛する。ただし，一言付加す

るならば，これからは利用層の広がりと教育面での活

用などをうかがうことができる。これらは大変メジャ

ーな作品であるばかりでなく，量的にもかなり膨大な

作品である。利用者は文学者だけではなく，広く人文

科学全般に渡っていること，大学，大学院の教育では

ほとんど必須の作品であることなどが，要因として考

えられる。さらに，現在文学研究者の関心の高いもの

として，説話文学の研究があるが，１，０００余件のダウ

ンロードがあり，これはその裏付けとも見えよう。

現在までに，利用者から１５０余件の貴重な意見，問

合せなどをいただいている。試験公開の目的は，使っ

ていただきながら内容を正すということでもあり，大

変貴重である。指摘していただいたテキストのエラー

などはその都度修正を行っている。検索システムに関

する問合せ，意見も多く，今後のシステム開発に大い

に参考としたい。とくに，大型コンピュータを使って

いることから来る運転時間の制約（平常半日運転，土

日休止など）に対する要望が多く（とくに，時差のあ

る海外から），国文学研究資料館において時期システ

ムでの２４時間を念頭にした計画が進められている。次

期システムでは，２４時間運転は基より，指摘されたシ

ステムの機能拡充等をはかり，２００１年２月から，年度

内の試行が予定されている。

現在，出版社との約束から，利用者の登録が必要で

ある。利用目的も学術研究に限定している。多くの方々

から，利用資格の緩和の要望がよせられている。現時

点ではやむを得ないが，次期システムでは考慮したい

と考えている。今後，本格運用に向けての，および運

用継続のための詰めを進めなければならない。現在，

国文学研究資料館では，知的財産権などの協議も含め，

公開のための諸準備が進められている。本研究班もこ

れに積極的に関わり，検討を進めている。当面，２００１

年３月末までの利用期間があり，国文学研究資料館の

ホームページから，新しいシステムでアクセスができ

る。ホームページのアドレスをあげておく。

http://www.nijl.ac.jp/

最後に，これからの主要な研究テーマは人文学にお

けるコラボレーションシステムの実装と，その利用に

よる研究の新たな進展である。複数の情報資源をネッ

トワークで統合し，利用者に仮想的に１つの情報資源

を提供し，共同研究を実施するための研究環境である
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コラボレーションシステムの開発研究である。海外の

拠点を含め，実証実験を進める計画が進行している。
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（１６）和泉勇治，山田奨治，柴山守他：

ニューラルネットワークを用いた古文

書個別文字認識に関する一検討，情報

処理学会研究報告，２０００－CH－４５，

pp．９－１６，１９９９

（１７）尾崎浩司，柴山 守，荒木義彦：

古文書レイアウト画像のピラミッド型

抽象化と標題の自動抽出，平成１１年度

電気関係学会関西支部連合大会論文

集，１９９９）

（１８）柴山 守，星野 聰：

ビデオ撮影による古文書画像の効率的

画像入力法と自動接続処理，情報処理

学会論文誌，４０（３），pp．８８５－８９３，

１９９９

（１９）山田奨治：文化資料と画像処理，勉誠出版，２０００．１．

（２０）山田奨治：古文書翻刻支援システム開発プロジェ

クト報告（１）―プロジェクト概要―，

情報処理学会研究報告，Vol．２０００，

No．８，pp．１－８，２０００

（２１）山田奨治，金子裕之：

文字認識手法による古筆分類の一方法，

人文科学とコンピュータシンポジウム

論文集，情報処理学会シンポジウムシ

リーズ，Vol．９９，No．１３，pp．４５－５２，

１９９９．

（２２）近藤泰弘：インターネットの変貌―メディアから

リソースへ―，文学，２００１年９月号，

pp．２０７－２０９，２０００．９

（２３）文化資源としてのデジタルテキスト，国語と国文学，

９２４，pp．１２７－１３９，２０００．１１

（２４）日本古典文学本文データベース（実験版），

http://www.nijl.ac.jp/
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35 A03班・計画研究

古典テキストのデジタル化とデータベ
ース構築・利用支援システムの開発

研究代表者 及川 昭文

総合研究大学院大学 教授

分担者 吉岡 亮衛

国立教育研究所 研究室長

分担者 山元 啓史

筑波大学文系言語学系 講師

分担者 湯川 哲之

総合研究大学院大学 教授

分担者 出口 正之

総合研究大学院大学 教授

【要旨】

古典テキストのデジタル化，データベース化を支援

するためのソフトウェアの開発，及びデータベースを

Web 上で公開するための新しい手法「BB-DB」を開

発し，その実現を図った。「BB-DB」は Bare Born Da-

tabase の略で，従来の DBMS（Database Management

System）をまったく利用しないで，同等の機能，性

能を実現したものである。

具体的には以下のような項目について研究開発を進

めた。

１）古典テキスト原典の PDF 化に関するフィージ

ビリティ研究

２）データベース構築・利用支援ソフトウェアの開

発

３）日本語・ギリシャ語混在表記ツールの開発

４）BB-DB 手法の開発及びその実現

５）古今集のパラレル・テキストデータベースの作

成

【他領域との連携による成果】

本研究班は古典テキストの情報処理を中心テーマと

しているが，具体的な開発にあたっては，古典研究を

専門とする人文系の研究者との密接な連携を必要とし

た。すなわち，情報処理に対する研究者の具体的なニ

ーズの分析，開発されたソフトウェアの評価等におい

て，忌憚のない意見交換を進めてきた。その成果の一

つは DD-DB 手法の開発である。これは，データベー

スやソフトウェアについての専門的な知識がなくても，

自らが持つさまざまな資料（データ）をデータベース

として，Web で公開するための一連の処理手法をソ

フトウェアを含めて開発したものである。

【位置付け】

本研究は，直接的に古典テキストをデータベース化

したり，分析することではなく，そのための基礎的な

ソフトウェアの開発，Web 公開のための手法開発で

ある。すなわち，古典研究者が古典テキストに対して

情報処理を試みるのに必要な基本的ソフトウェアの整

備を目指したものである。

【研究成果】

１） 古典テキスト原典の PDF 化に関するフィージ

ビリティ研究

スキャナで古典テキストを取り込み，PDF（Portable

Document Format）型式で蓄積する方法について検

討した。PDF 型式のデータは，エクスプローラやネ

ットスケープなどのブラウザがあれば，インターネッ

トを介して，どこからでも簡単に利用できるもので，

非常に汎用性の高い型式である。スキャナで読み込む

ときの最適な解像度や，利用上の問題点など，基礎的

なことがらについて分析し，古典テキスト原典のデジ

タル化として PDF が適しているかどうかのフィージ

ビリティ・スタディを行った。

２） データベース構築・利用支援ソフトウェアの開発

これまでに開発を続けてきたいたプログラム群を集

大成し，ホスト・コンピュータ上でデータベースの編

集やエラー修正，冊子体資料の作成等を容易に行える

プログラム・パッケージを開発した。現在，このパッ

ケージのサーバへの移植を進めている。

市販されている，あるいはメーカ等の提供するデー

タベース関連ソフトウェアには，一般的に構築を支援

するプログラムは含まれていない。すなわち，機械可

読化されているいないに関わらず，データはすべてエ

ラーのないクリーンな状態にあることを前提としてお

り，データの均質性の保持は利用者側で対応すべきも

のとなっている。そこで，いろいろな種類のデータベ

ース構築を行う過程で，汎用性を持った支援プログラ

ム群 UPS（Utility Package for Standard Data Format

File）の開発を継続して行ってきた。この UPS 開発
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の主な目的は，�データの物理的，論理的なエラー・

チェックの自動化と，�豊富な冊子体資料の作成の２

つである。

�は，人手と時間を要し，かつ単純作業の連続であ

るエラーチェック，修正の処理を可能な限り自動化す

ることにより，その省力化・効率化のみならず，デー

タの品質を一定の基準に維持することをめざすもので

ある。�は，構築されたデータベースをオンラインで

利用するだけでなく，冊子体資料として活用できるよ

うにすることをめざすものである。とくに考古学にお

いては，オンラインで情報検索をするだけでなく，デ

ータベースに基づいて分布図やグラフ，あるいは地名

表などの３次，４次資料を作成することが多く，その

ためにはいろいろな種類の冊子体資料が不可欠なもの

となってくる。

UPS は１９８０年代の中頃から開発を始め，新種のデ

ータベースや新しい問題に対応できるように，プログ

ラムのバージョン・アップや追加が続けられてきてお

り，現在では約１００本のメインプログラムと２００以上の

サブルーチンから構成されている。約２０のサブルーチ

ンを除いて，すべて FORTRAN 言語で書かれており，

非常に高い可般性と汎用性を有している。

UPS 全体としての構成は次のようになる。

)データチェック

)データ変換（自動修正を含む）

)レコード変換

)マージ処理（項目及びレコード単位）

)ソート処理

)リスト出力

)KWIC（Keyword In Context）リスト作成処理

)統計処理

)分かち書き処理

)その他

UPS で処理できる文字は１バイト系の EBCDIC コ

ードと２バイト系の JEF コードであるが，â ê î ô û 等

の文字も１バイト系文字として取り扱うことができる。

また，EBCDIC コードではカタカナとアルファベッ

トの小文字が同じコードに割り振られているが，これ

を異なるコードに割り振り，混在したテキストの処理

も可能としている。

３） 日本語・ギリシャ語混在表記ツールの開発

西洋古典学を専門としない研究者であっても，人文

科学系の研究に従事していると，時として古典ギリシ

ア語の単語を表記する必要に迫られることがある。ギ

リシア語に特有のアクセントや気息記号を無視し，単

にギリシア文字だけを表記したいのであれば，TeX

の数式モードで一語ずつギリシア文字を記述すること

によって，一応の目的をはたすことはできる。しかし，

アクセントや気息記号などを遺漏なく表記しようと思

えば，この方法ではほとんど絶望的である。

多言語環境を備えた一部のワープロソフトを使用す

れば，ある程度このような要求を満たすはできる。し

かしこの場合には，フォントライセンスの関係から，

PDF ファイルなどに出力したとき，ギリシア語フォ

ントを埋め込みできないといった問題の発生すること

がある。これは一般に公開することを目的とした

PDF の使用において，きわめて大きな問題となる。

さらにプリントアウトの品質や，文献データベースと

の動的連携などを考慮すると，できる限り TeX 上で

日・希混在環境を実現することが望ましいとも言える。

日本語 TeX 環境を実現する事実上の標準は，pLa-

TeX２e であると言ってよい。pLaTeX２e 上で日・希

混在環境を実現する方法には二つある。一つは GNU

Emacs/Meadow 上でギリシア語を使用するための

CGreek パッケージを導入し，さらに入力・編集結果

を pLaTeX２e 上で処理するために，Ibycus４パッケー

ジと Levy フォントを導入するというものである。こ

の方法については CGreek プロジェクトの詳細な解説

がある。もう一つの方法は，LaTeX２e に多言語処理

機能を付加するものとして有名な Babel パッケージを

利用するというものである。

CGreek パッケージを利用する方法には，二つの大

きな利点がある。一つは，GNU Emacs/Meadow に

よるテキスト入力時点において，日・希（欧）の混在

文が視覚的に確認できるという点である。さらに

CGreek パッケージは，TLG が制作・配布するギリシ

ア古典を収録した CD-ROM の利用環境を統合してい

るため，極めて完成度の高いギリシア古典データベー

スを活用しながらテキストの執筆が可能であるという

特徴をもっている。したがって，西洋古典学を専門と

する研究者は，迷わずこの方法を選択するべきであろ

う。

しかしこの方法は，エディタに GNU Emacs/Meadow

が使用されていることを大前提としているため，特に

西洋古典学を専門とするなどの特別な理由がない場合，

日ごろ使い慣れているエディタのままで，日・希（欧）

混在環境を実現したいと思う研究者も多いことだろう。

この場合に有効なのが上記第二の方法，すなわち La-

TeX２e に Babel パッケージを導入するというもので

ある。またこの場合，一般に TeX 上で多言語処理を

行うためには Babel パッケージを使用するという方法
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が多くとられているところから，すでに Babel パッケ

ージを利用している研究者にあっては，これまでの環

境を維持したままギリシア語処理機能を付加できると

いう利点もある。

しかしながら，Babel パッケージは，本来，欧文 La-

TeX２e 用に開発されたものであり，そのままでは日

本語 pLaTeX２e 上で使用することはできない。Babel

を pLaTeX２e 上で使用するためには Babel および

pLaTeX２e システムに対して種々の調整を加える必要

がある。よって本研究では，Babel および pLaTeX２e

のシステム構成を探査し，両者の間に互換性を実現す

るための方法を確立することによって，日・希混在環

境の構築をめざしている。

４）BB-DB 手法の開発及びその実現

ここで DBMS を利用することのメリット，デメリ

ットを論じる余裕はないが，BB-DB はそれぞれの DB

に対応した小規模なプログラム群から構成される各種

ツールを用意し，DBMS を利用することなく同等の

機能を実現しようとするものである。

BB-DBの最大の特徴は，１R１H，すなわち１record

を１HTML file としてサーバ上に格納するところにあ

る。このことによって従来の DBMS 以上の柔軟性と

拡張性を実現している。例えば，ある特定のレコード

に関して例外的な処理を必要としても，その処理を行

うページにリンクを張るだけでよい。そのリンクも，

あるディレクトリに例外処理のページを格納しておけ

ば，自動的に対象とする遺跡のページとリンクを張れ

るようなツールを用意している。

BB-DB は，現在開発中のシステムであり，その詳

細を体系的に示すことはできないが，大まかな概念は

図１のとおりである。ここでは DB 管理者，DB エン

ジニア，サーバエンジニアの３つの役割が必要になる。

もちろん１人が全てを兼ねる場合もあろうが，通常は

DB 管理者（＝DB エンジニア）とサーバエンジニア

という構成になる。そして，DB 管理者（＝DB エン

ジニア）が公開したい DB を持っている研究者という

ことになる。いったんシステムが確立されれば，その

運用に必要なのは DB 管理者（＝研究者）のみとなる。

運用は全て Web 上の運用管理ページから行えるよう

になっており，特別な処理や新しい機能の追加等を除

けば，DBMS の素人である研究者でも容易に運用し

ていくことが可能である。

このようなことが可能になっているのは，BB-DB

が simple is best, small is beautiful という基本哲学の

もとでシステム開発を進めているからである。すなわ

ち，処理プログラムは可能な限り単純に，そして小さ

な単位で行うようになっており，保守が容易で拡張性

に富んだものとなっている。

図１ BB-DB システムの概念図

サーバへの実装上の基本原則

ここでは DB をサーバへ実装のための基本原則につ

いて解説する。実装のための処理は，大きく DB 公開

とシステム管理の２つの側面がある。DB 公開には，

前処理，CGI によるプログラム処理，システム管理に

は，更新システム，ユーザ管理システム，また，開発

過程においては，DB の内容を担当する DB エンジニ

アリングと DB をサーバで公開するサーバエンジニア
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リングの２つの仕事が発生することになる。

前処理と場合分け：公開するデータは，可能な限りあ

らかじめ html に変換する。しかし，一つひとつのフ

ァイルを管理していたのでは，大変なので，これらは

公開データとし，直接編集することはない。管理すべ

きファイルは，サーバにはおかれず，管理は個人パソ

コンの表ソフト等で管理更新を行う。サーバにはテキ

スト形式のファイルを転送し，そこからそれぞれのレ

コードの html ファイルを生成する。これを前処理と

呼ぶ。

前処理では，公開に際して予測されるユーザの行動

を考慮して，静的部分，動的部分に大きくわけ，静的

部分については前処理で .html を出力し，動的部分に

ついては cgi を用意する。例えば，県別インデックス

（４７県）のように数の固定されているものについては，

静的処理として，前処理で ken.html を生成する。ま

た，頻繁に検索が実施されると考えられるデータにつ

いては，あらかじめ前処理でテーブルを抽出しておき，

そのテーブルを対象に検索を行う。さらに，対象によ

って，将来的に更新される部分と更新されない部分で

プログラムを書き分ける。

プログラム開発：前処理の実行は大きな CPU 負荷を

伴ったとしても，頻繁に行われる作業ではないので，

できるだけシンプルに，それぞれのステップの入れ換

えや書き換えが容易に行えるよう明示的に記述する。

過度に高級な技術，あるいは処理のための処理といっ

たメタ処理はできるだけ使わない。単純な技術の組合

せを重視し，プログラムの可読性を高くし，プログラ

ムはできるだけ小さい単位で作成する。また，運用中

の機能の追加，機能別に独立したテスト等が行えるよ

うに，システム全体に影響を与えるようなプログラム

の開発はしない。高速に，確実に，生のデータを直接

アクセスすることで，管理効率のよいシステムを構築

する。

ユーザインタフェース：クライアントの CPU やブラ

ウザにパフォーマンスが依存しないように，サーバか

ら転送するデータは html を基本とし，転送に負荷と

なるグラフィックスや java はできるだけ使わない。

ユーザがそのまま html ファイルを保存した際，論文

等に引用しやすいよう，それぞれ独立したレコードと

して出力する。それぞれわかりやすいように，インデ

ックス別，機能別にリンクを記述したトップページを

用意する。

管理者インタフェース：管理者は，トップページの

html ファイルの編集と利用者の管理，DB 全体の更新

を行う。トップページは一般的な index.html であり，

このトップページは，DB 管理者が関連情報をリンク

したり，おしらせ，利用マニュアルを追加できるよう

に，単純な html で提供する。一方，利用者の管理，

DB 全体の更新は，別のディレクトリに置かれたペー

ジから行う。http 標準実装の認証処理を行い，管理

者以外はアクセスできない。このページには，管理作

業別にリンクが施され，どういう手順で更新すればよ

いかは，プログラム実行中に明示され，作業に間違い

のないよう確認メッセージを出す。

DB エンジニアとサーバエンジニア：DB エンジニア

とサーバエンジニアの役割と目的について説明する。

DB エンジニアは，データシートのデザイン，データ

の入力，データの修正，データの表記一貫性の確保，

またそのチェックプログラムの開発とデータチェック

の実施，コンピュータで制約のある文字表現等の問題

とその解決，原本と出典，１次データとの関連位置づ

け，データシートの管理を行い，DB の目的，DB 利

用方法，利用規定の明確化，ユーザとの情報交換等の

作業を行う。

サーバエンジニアとは，データシートのデザイン及

び対象 DB の特性をよく検討し，前処理の実施方法，

検索の方法を検討する。また，プログラミングを行う

だけでなく，データ出力のテストを行いつつ，対象つ

まり本稿における例では貝塚 DB の内容を十分に考慮

した，集計方法，可視化の方法等を検討し，実装する。

その上で，ユーザはどのような検索を望んでいるのか，

どのような情報を必要とするか，どの程度の頻度及び

範囲で更新を行うか，追加情報はどのように取り扱う

か，ユーザのデータ読み出しアクセスはどこまで許可

するのか，ユーザのデータ書き換えを認めるか等を，

DB エンジニアとサーバエンジニアの間であらかじめ

話し合い，動的データ，静的データ，検索の範囲，デ

ータ更新の方法を決定する。さらに，品質を向上させ

るためには，利用者を増やすためにはどのようにすれ

ばよいかも検討し，ワークショップや研究発表等につ

いても検討している。

５）古今集のパラレル・テキストデータベースの作成

古典文学においては解釈や吟味が研究の多くを占め

る中，近藤（「古今和歌六帖の歌語－データベース化

によって見た歌語の位相」『歌ことばの歴史』笠間書

院１９９８）のような作者の性別により，和歌を計量分析
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順位 頻度 分 類 順位 頻度 分 類

１

２

３

４

５

６

７

８

５２

２１

２０

１８

１８

１６

１４

１１

文章・文体

古典の注釈

国語史

大辞典

語彙・用語

白紙台紙

文法

追補

９

１０

１１

１２

１３

１４

１５

１６

７

５

４

２

２

２

１

１

音声・音韻

年鑑単行本

国語資料

文字・表記

国語教育

国語学一般

書評・紹介

敬語・丁寧語

し，和歌におけるジェンダを発見する試みや村上（「文

章分析と統計学」，特集／知としての統計学，数理科

学 １１，サイエンス社，１９９５）らのように作品の真贋，

作者の推定を多変量解析による判別する研究が近年行

われはじめた。これらの試みは，統計学やプログラミ

ング，データベースなどの計算機技術が人文科学にお

いても科学的分析の方法として取り入れられている事

実を示している。本研究では，このような古典文学の

計量分析を支援するためのデータベースを開発するこ

とを目的としている。今回は，BB-DB によるデータ

ベース化を試みた。

「古今集」とはいっても文化・歴史があるだけにそ

の研究分野は幅広い。「古今集」をキーワードに国立

国語研究所国語学研究文献総索引データ第１．０２版を検

索，集計した結果，表のように文章・文体，文法に関

する研究が多いことがわかる。また，古語にもかかわ

らず，音声・音韻に関する研究が少なからずあること

から，日本語音韻の歴史的変遷を分析する上で重要な

意義があるのであろう。

国語学研究文献総索引による「古今集」の研究分野の集計

日英パラレルテキスト：人手による翻訳が存在して

いる場合，それと原文とを並べあわせたデータベース

を作成しておけば，原文を利用した文法的解析に加え

て，翻訳を利用した意味的解析も同時に行うことがで

きる。本研究では，古今和歌集を題材に原文（国文学

研究資料館開発）のデータと Laurel Rasplica Rodd 翻

訳の英文を電子化したデータをあわせ持つ，パラレル

テキストデータベースを開発した。設計思想の第一は，

上記のように，文法的特徴の抽出だけでなく，意味的

特徴の抽出の可能なこと，第二に，単なる検索・参照

の道具としてではなく，計量的目的を可能にする構造

を備えていることである。

)調査目的の語が五七五七七のどこにあるのか，容易

に計算できること

)作者名など異なる記述（例えば，きのつらゆき／つ

らゆき／貫之／紀貫之など）が複数あっても，数え

あげられること

)注記，校異，異本，枕詞，係結び，切れ字，掛詞，

物名などの参照が容易なこと

)字あまりの句が容易に抽出できること

)撥音仮名表記／ム表記／ン表記／無表記の計量が容

易にできること

)「いなおほせどり」（２０８＝読み人知らず，３０７＝忠岑）

のような同一語句の発見が容易にできること（N－

gram の実装）

)「かきつばた」のような折句の発見が容易にできる

こと

)体言止め句の参照が容易にできること

)語彙量／延べ語数／異なり語数などの計算が容易に

できること

)品詞ごとの計算が容易にできること

)２語以上の任意の語句が連接している場合の計算が

容易にできること

)上記におけるそれぞれの計算や抽出が原文だけでな

く翻訳文においても同様にできること

)ある単語の翻訳が容易に参照でき，その翻訳の異な

りが容易に抽出できること（たとえば，「花」は２３４

首で，その内，“flower” は４６首，“blossom” は８８首，

“bloom” は４３首。）

BB-DB による和歌のパラレルテキストデータベー

ス検索システムの実装を行った。検索の種類としては，

原表記，読み表記，ローマ字表記，英語翻訳，作者標

準表記による検索を実装した。検索システムは以下の

ファイルを対象に検索種別にアクセスする。

)genhyoki.db．．．和歌原表記データ

)wakayomi.db．．．和歌読み表記データ

)wakaroma.db．．．和歌ローマ字表記データ

)wakaeng.db．．．和歌英語翻訳データ

)wakatag.db．．．品詞タグつき英語翻訳データ

)authors.db．．．作者標準表記データ

また，kokinmain.db には，古今集全ての情報を１

和歌に対し，１ID をつけて管理したデータベースで，

これを前処理にて，１和歌１HTML ファイルを生成し，

検索結果からハイパーリンクにより参照できるファイ

ルを作成した。

それぞれの検索結果は検索文字列を赤で示し，原表

記検索および読み表記検索，ローマ字表記検索の場合
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には英語翻訳を，英語翻訳検索の場合には原表記を，

作者標準表記検索の場合には原表記および英語翻訳表

記をそれぞれ２段に配置して表示するようにした。

それぞれの作者名をクリックすると，それぞれの歌

の情報一覧が別の.html のページに表示されるように

した。

頻度情報として，検索該当数を表示するだけでなく，

原表記検索および読み表記検索の場合には，５７５７７の

いずれの句に検索語が出現したかを集計した。

英語翻訳検索の場合には，品詞による検索もできる

ように，品詞タグをつけた検索ファイルを用意した。

このタグづけ作業には，Brill’s Taggarを用いて行った。

Brill 氏自身のホームページの URL は，

http://www.cs.jhu.edu/“brill／である。

和歌の検索

計算機を和歌検索に用いる際の利点としては，瞬時

に条件にあう和歌を抽出すること，あるいはその頻度

を正確に集計するなどがあげられる。

あるキーワードとその前後のコンテキストを調べ，キ

ーワードとその共起関係にある語を抽出し，頻度を調

べることで，作者論の検証を行うなどの作業が可能に

なる。

たとえば，歌とは直接的なつながりがない枕詞は，

意味による関連や音による関連があり，通常は５音節

からなる。つまり５７５７７の５の句にくるはずである。

はじめの５にくるか，なかの５にくるかの頻度調査は

容易なはずである。具体的に「あしひきの」は一般的

に，「やま」の枕詞であるが，古今集では，どういう

ことばの枕詞となっているのかなどは，データベース

を検索することによって，検証することができる。

実際に「あしひきの」を検索してみると，読人不知

（１１），貫之（４），躬恒（１），滋蔭（１），友則（１）

の１８件が検索され，５７５７７分布は，／８／０／１０／０

／０／となり，第１句，第３句ということがわかる。

また，古今集では１８件のすべてが「あしひきの／やま」

という使われ方であることが瞬時にわかる。

今後の課題

現在のメインデータベースファイルは，検索および

計算を容易にするために独自の形式で入力作業をすす

めたが，パラレルテキストとしての汎用性を考える上

には国文学研究資料館形式へのコンバータを作り，日

本語のファイル，英語のファイルのいずれの更新が行

われてもよいようにすべきである。

現在の実装では，任意の語を検索する方式であるが，

和歌を閲覧するだけでは，あまり問題にはされないが，

頻度を計算するにはやや問題がある。たとえば，原表

記で検索した場合には，かなで書かれてあったり，漢

字で書かれてあったり，校異が存在したりで，一意に

集計できない。一方，読み表記で検索した場合，検索

語のひらがなが１文字あるいは２文字などのように短

い場合には望む語以外もヒットしている可能性が高い。

たとえば，係の「ぞ」を調べる場合には，「そ」では

「こそ」や「そめて」などにもヒットしてしまう。今

回の開発では，ローマ字検索を実装し，“zo”（スペー

ス「zo」スペース）を行って，計算することでこの問

題を解決しているが，厳格に行う場合には，品詞情報

をそえたデータが必要となろう。

つぎに既知の和歌の技巧，たとえば，掛詞，本歌取

り，歌枕，見立て，物名など，詞書や注釈などに記述

されている情報から，データすることは手作業にて行

うことはできても，多変量解析を利用した未知の規則

技巧の発見には困難が予想される。区切れや体言止め

についても同様で，それぞれの情報を併記したデータ，

古語辞典を利用したデータの構築も今後の作業として

必要になろう。

謝辞

今回の古今集パラレルテキストデータベース構築に

あたっては，さまざまな研究者の支援を得た。国文学

研究資料館の中村康生先生には国文学研究資料館デー

タベース二十一代集の利用を快諾していただいたばか

りでなく，CDROM を貸与してくださいました。ま

た，国文学研究資料館の安永尚志先生には，パラレル

テキストと国文学資料について御指導いただきました。

青山学院大学の近藤泰弘先生計算機利用の和歌研究の

可能性について，千葉大学の近藤みゆき先生には和歌

研究作家論について，御指導いただきました。コロラ

ド大学ボールダー校のローレルラスプリカロッド先生

には，御著書，“Kokinshu”を寄贈していただいたば

かりなく，本研究のためのデータベース化および公開

について，快諾いただきました。こころより感謝いた

します。
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36 A03班・計画研究

古典文献データベースの表記体系確立

研究代表者 徳永 宗雄

京都大学大学院文学研究科 教授

【要旨】

古典学研究分野に於けるコンピュータの導入は，古

典文献および研究資料群をデジタルデータとして保有

することを可能にし，検索・分析を容易かつ多様にす

るのみならず，研究成果公開やその他の情報交換の補

助手段として一般化するに至った。しかし，コーディ

ング方式や文書フォーマット等，文献をデジタル化す

る際の画一的な方法が定まらず，各研究者が独自の形

式でデータを蓄積してきたため，従来情報交換の障壁

となってきた。また，XML の文字レパートリであり，

近年多くのオペレーティング・システムによって採用

されている Unicode は，世界中の多くの言語に含ま

れる文字を一つのコード体系で表現しようとする意欲

的な試みであるが，２バイトで表現可能な文字数は所

詮６５５３６字であり，特に東洋の言語研究においては，

この文字セットに含まれていない文字も少なくないた

め，学術研究に用いるに妥当でない場合がある。この

ような状況を踏まえて，本計画研究では，文字コード

システムの乱立を抜本的に解決する方法として，バイ

ト数による固定した遠し番号ではなく，動植物の分類

に見られるように，文字に「学名」を付けて処理する

方式を提案する。この方式を発案・開発したのは，本

計画研究前期の協力者であったソフトウエア工房「な

おちゃん・こむ」代表戸塚直哉氏である。従来の常識

を破るこの方式には，すでに，文字コード処理の専門

家から真剣な検討に値する画期的システムとの評価が

寄せられている。本計画研究第一期研究成果として自

負するに足るものと考えている。

【他領域との連携による成果】

本研究成果の特色は，Unicode 体系の概念にしばら

れた情報工学系研究者の発想の限界を，人文系の発想

で乗り越えようとしたところにある。その意味で，本

研究は，工学系と人文系の知見を連携させた成果とい

えよう。

【位置付け】

文字コード処理は，すべての古典文献研究にかかわ

る問題であり，特定の古典文献との関連で位置づけら

れる性質のものではないため，省略する。

【研究成果】

研究成果そのものには図や特殊文字が数多く含まれ

るため，「別紙・研究成果報告」として本報告書に添

付し，あわせて，その内容を圧縮して（GSCSm.tar.gz）

フロッピー・ディスクで提出する。また，本研究の成

果として「文字定義ファイル」がある。このファイル

は膨大量のデータを含むので「別紙」には載せず，圧

縮して（definition.tar.gz）フロッピー・ディスクで提

出する。

【発表成果一覧】

本研究の成果は，http://www.dd.iij４u.or.jp/naochan

/GSCS のホームページで発表中である。この成果は

今後オープンソースのソフトウエアとして公開する予

定であるが，本計画研究代表者，特に研究協力者戸塚

直哉氏の発案と努力には相当の敬意を払って頂きたい

と考えている。

Ａ０３班・計画研究１５４



37 A03班・公募研究

平安時代物語文の比較計量的研究

研究代表者 今西裕一郎

九州大学文学部 教授

分担者 小西 貞則

九州大学大学院数理学研究科 教授

分担者 室城 秀之

白百合女子大学文学部 教授

分担者 吉野 諒三

統計数理研究所 助教授

【要旨】

本研究は，『源氏物語』と，それにならぶ平安時代

の長編物語『うつほ物語』との，それぞれの文章につ

いて計量分析を行い，両者の比較を通して，仮名とい

う我が国固有の文字で書かれた平安時代物語文の特質

を明らかにしようとするものである。

ここに取り上げる二つの物語については，従来，『源

氏物語』が平安時代の仮名文の完成を示す，もっとも

成熟した文体を有する作品であるのに対し，その一世

代前の『うつほ物語』は，まだ発展途上にある未完成

な仮名文によって書かれた作品であるという評価が下

されている。

研究代表者（今西）は，すでに統計数理研究所の村

上征勝氏との共同研究によって『源氏物語』の本文デ

ータベースを作成し，品詞別の計量分析によって『源

氏物語』の文章の特質を解明しつつあるが，本研究は

同様の方法を『うつほ物語』にも適用し，まず『うつ

ほ物語』の本文データベースを作成し，しかる後に種々

の統計データを蒐集，分析する。そして，この両作品

に対する分析結果の比較検討により，平安時代仮名文

の生成発展の歴史上でどのような位置にあるかを明ら

かにしようとするものである。

【他領域との連携による成果】

本研究は，文献学を基本とする国文学専攻の今西，

室城の本文研究に，統計学専攻の小西の助言を得，さ

らに統計数理研究所の支援を得て，『うつほ物語』の

データベースを作成した。また，文章の分析において

は，統計数理研究所の村上征勝氏の助言を受けたもの

であって，本研究の成果自体がとりもなおさず他領域

との連携による成果にほかならない。

なお，研究代表者（今西）は，１２年９月の日本行動

計量学会 第２８回大会（東京大学）において，村上氏

と共同で「「源氏物語」における地の文と会話文の分

析」と題する研究発表を行った。

【位置付け】

固有の文字を持たなかった古代日本人は，上代以来，

平安時代中期（９世紀半ば）にいたるまで，固有の言

語を万葉仮名という漢字の借用によってしか記すこと

ができなかった。しかし，平安時代に入って，漢字を

基としながらも，その崩しを，漢字（真名）に対する

仮名という形で，簡便な文字体系に作り上げ，そこに

漢字漢文表記に比べて格段に自由な表記手段を獲得す

るにいたった。

仮名は，まず和歌の表記に自在に活用され，「掛詞」

や「隠し題（物名）」など仮名ならではの表現，修辞

の技法を発展させるとともに，１０世紀中頃から，徐々

に散文表現の道を切り開いていった。『土佐日記』，『蜻

蛉日記』は，その比較的早い時期の実践であり，それ

らの蓄積が１０世紀末から１１世紀初頭にかけて世界に類

を見ない長編物語として結実したものが，『うつほ物

語』および『源氏物語』である。

『源氏物語』が，藤原道長のもとで最盛期を迎えた

摂関政治下の一条朝，中宮彰子の後宮を背景に，仮名

文のもっとも成熟した様相を示す作品であることはす

でに定評のあるところであり，それが後世の仮名文の

規範となり，今日の古典文法の多くが『源氏物語』の

文章に淵源するものであることもまた周知の事実であ

る。それに対して，一世代前の『うつほ物語』は，成

立の当初においては，『源氏物語』同様，同じく一条

朝の後宮において享受され，流布した形跡が窺われる

ものの，それを愛好したのが道長によって一条朝宮廷

社会で圧迫された中宮定子であったことも恐らくは一

因となって，有力な伝本が後世に伝えられず，また，

その内容が『源氏物語』に馴れ親しんだ目には粗野な

印象を免れがたいこともあって，はなはだ冷遇されて

今日にいたった作品である。

しかし『うつほ物語』も仮名文の母胎である宮廷社

会で育まれた物語であるという点では『源氏物語』と

根を同じくする作品であり，『うつほ物語』の粗野の

中には，素材はもとより文章表現の点でも，次の世代

の『源氏物語』で捨て去られる要素と，受け継がれ洗
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練される要素とが混在する。

また，研究史においても，『源氏物語』は早く平安

時代末期より研究が始まり，中世を通じて『古今和歌

集』，『伊勢物語』とならぶ古典学の中心に位置した。

のみならず，近代にいたっては，与謝野晶子，谷崎潤

一郎に始まり，昨今の瀬戸内寂聴にいたる著名作家に

よる現代語訳が相次ぎ，古典としての声価にはゆるぎ

ないものがある。他方，『うつほ物語』は前述のよう

に伝本も乏しく，『源氏物語』の名声の蔭に隠れて，

江戸時代後期にいたるまで古典研究の対象となること

がなかった。

けれども，『源氏物語』の文章が，名文とはいえ，

女流の手になる平安時代の後宮女房社会の言語と思考

に偏した叙述であるのに対し，『うつほ物語』は同じ

平安朝宮廷社会でも，男性官人の視点に立脚した叙述

が優勢であり，『源氏物語』が敢えて描かなかった世

界に筆を及ぼして，『源氏物語』の補完的な位置にあ

る重要な作品である。

『源氏物語』からは窺い知れなかった男性官人社会

の，多分に直截的な思考と言語を豊富に含み持つ『う

つほ物語』は，従来ともすれば女性的な『源氏物語』

一辺倒になりがちであった平安時代宮廷社会の見方に

対して，様々な面から修正を迫る貴重な作品である。

【研究成果】

! 本研究は，すでに作成済みの『源氏物語』データ

ベースと同規格の『うつほ物語』データベースの作成

から出発した。

�『うつほ物語』データベースの底本には，尊経閣文

庫蔵前田家本（図１）を採用し，まず底本の翻字（図

２）を行う。

図１

図２
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�翻字本文を『源氏物語』データベースに基づく単語

辞書によってコンピューターで単語分割する（図３）。

図３

�分割した単語を KWIC 形式で５０音順に配列し（図

４），単語分割の確認作業を行う。

図４

�分割した単語の品詞認定を，単語分割したマッチン

グ用本文に『源氏物語』データベースの品詞認定デ

ータをつき合わせることによって行う（図５）。

図５

�つき合わせの結果，品詞認定が誤っている場合は，

『源氏物語』データベースの品詞データ選択肢（図

６，７等）から適切な情報を選択する。

図６

図７

" 以上の作業によって制作したデータベースから得

られる『うつほ物語』蔵開 上巻 のデータを，『源

氏物語』のそれと併せて，数量化３類で幾通りかの分

析を試みたところ，以下に図示されるような結果が得

られた（図８，９，１０）。
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図８

図９

図１０

図８は主要６品詞を合わせた分析であるが，そこで

は『うつほ』の突出が看取される。しかし，分析対象

の品詞を図９では助動詞，図１０では助詞という具合に

一つに絞って数量化３類を施してみると，『うつほ』は

『源氏物語』の巻群の中に埋没してしまう。

このことは，６品詞の総合分析では『源氏』と差異

を示す『うつほ』も，助動詞，助詞のみを対象とした

分析では差異を示さないということである。

時間の関係で，『うつほ物語』全巻にわたる，また

各品詞別の数量化３類による分析にまで至らなかった

ことを遺憾とするが，それらは次年度以降への課題と

する。

【発表成果一覧】

今西裕一郎

)用心の歌―『伊勢物語』二段管見―，『論叢伊勢物

語１ 本文と表現』（新典社，１１年９月）

)「例の人」考―道綱母の結婚をめぐって―，「むらさ

き」第３６輯（武蔵野書院，１１年１２月）

)軒端の鴬―『蜻蛉日記』の「のたちからし」について

―，語文研究第８８号（九州大学文学部国語学国文学

研究室，１１年１２月）

)「よもの物語」考，文学研究第９７号（九州大学文学

部，１２年３月）

)古活字版源氏物語全巻画像データベース（勉誠出

版，１２年１２月）

)表記を読む，源氏研究第５号（翰林書房，１３年２月）

道綱母「嘆きつつひとりぬる夜」歌の詠作事情，文

学研究第９８号（九州大学文学部，１３年３月）

室城秀之

)『うつほ物語』飲食関係語彙総覧，白百合女子大学

研究紀要３５号（１１年５月）

)『うつほ物語』調度関係語彙，国文白百合３１号（１２

年３月）

)『うつほ物語』の三条院について，論集平安文学５

（１２年５月）

)『うつほ物語』の和歌総合研究（１２年１月）

)『古今和歌六帖』自立語索引（第一帖）（１３年１月）

小西貞則

)Konishi, S（１９９９）. Statistical Model evaluation and

information criteria, in “Multivariate Analysis, De-

sign of Experiments, and Survey Sampling”（Ed.

by Subir Ghosh）, Marcel Dekker, pp．３６９－３９９．

)統計的モデリングと情報量基準，応用数理第１０巻３

号，１４－３３．岩波書店 ２０００

)統計的モデリングと情報量基準構成の理論―汎関数

に基づくアプローチ―，数学第５２巻２号 １２８－１４１

岩波書店 ２０００
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インド古典天文学書の研究と伝統暦
プログラムの改良

研究代表者 矢野 道雄

京都産業大学文化学部 教授

【要旨】

本研究の目的は次の通りである。

インド古典文献や碑文に見られる年代を西暦に変換

するには当時の天文学・暦法に基づいて暦を再現する

必要がある。現代の天文学に基づいたインド暦のプロ

グラムはすでに存在しているが，この種のプログラム

は精密な現代の天文学理論を取り入れているために，

その結果として復元される暦はかえって実際の古代の

暦とは一致しない場合が多い。このような観点から，

私は伏見誠氏の協力を得てインド古典天文学書の中で

最も影響力が強かった『スールヤ・シッダーンタ』に

基づいたインド暦プログラムを開発してきた。MS―

DOS 版の version２は１９９３年に私の FTP server で公

開し，すでに多くのインド学関係者に用いられてきた。

しかし最近では MSDOS のユーザは少なくなり，

Windows や Mac OS 上で実行できるようなプログラ

ムが要求されるようになったので，再度伏見氏の協力

を得て，Web page で容易に実行できるようにプログ

ラムを書き換え，さらにいくつかの点でヴァージョン

アップすることにした。バージョンアップに際して，

『スールヤ・シッダーンタ』をもういちど読み直し，

この古典テキストのアルゴリズムとプログラムのアル

ゴリズムを比較検討し，インドの数理天文学の特徴を

よりよく理解するべくつとめた。さらに，インドの伝

統的な太陽暦の要素も加えるために，インドで識者の

意見を求めることにした。

【他領域との連携による成果】

インドの古典文献や歴史資料を扱っている研究者か

らしばしばインドの日付について質問を受ける。とく

に MSDOS 版の PANCANGA を公開して以来，e―mail

によって碑文や写本の年代の確認を求められることが

多くなった。そのような場合わたしは喜んでプログラ

ムを走らせ，自分でも結果を確かめることにしてきた。

それによってプログラムの信頼性を評価することがで

きるからである。すでに内外の多くの学者の質問に答

えてきたが，ほとんどすべての場合このプログラムの

結果が有効であることがわかった。したがって，プロ

グラム自体はもうこれ以上改良する余地はほとんどな

く，むしろ「使いやすい」ものにするための工夫と，

そのための親切なドキュメントを準備することの方が

大切であるということが分かった。実際にインドの識

者と議論したときも同様の印象を得た。

【位置付け】

天文学・暦法はコンピュータがもっとも活躍する分

野のひとつであり，無数の便利なソフトが有料あるい

は無料で公開されている。インドの暦についてもすで

にいくつかの Web page で参照することができるが，

それらが提供しているのはいずれも現代の西暦とイン

ド暦の相互変換であり，現代の天文学の理論に基づい

ている。しかし古代の暦日は古代天文学の方法で作成

された暦に基づいているのであるから，現代天文学の

方法で逆算して得られる暦の日付と一致するとはいえ

ない。とくに『スールヤ・シッダーンタ』では月の「出

差」（evection）を考慮に入れないため，毎月の上弦

または下弦あたりで現代天文学との相違が大きくなり，

そのために日付に相違が生ずることがある。本研究の

最大の特徴は，紀元後６世紀ごろから近世にかけてイ

ンドで最も広く流布していた天文学書である『スール

ヤ・シッダーンタ』の理論とアルゴリズムにほぼその

まましたがってインド古代の暦を復元しようとしてい

る点にあり，このようなプログラムは世界で初めてで

ある。

しかし現段階ではこのプログラムはまだユーザーに

とって十分に馴染みやすいわけではなく，ある程度の

予備知識がないと活用しにくいことは否定できない。

そのためか，昨年２月２９日に私の Web page 上で実行

できるようにした暫定版を公開したが，この版に対す

る反響はそれほど大きくなかった。したがって，Web

page のレイアウトや説明文書もふくめて，このプロ

グラムの利用の仕方をいっそうユーザーフレンドリー

にする必要があることを知った。

またつい最近のことであるが，ポーランドの暦研究

者から，土地の経度を考慮する必要はないかという質

問を受けたので，次のように答えた。
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Dear Mr Maciej St. Zieba

>But still I do not understand why Mr Yano writes:

>>Since ‘sunrise’ here means the local sunrise, geo-

graphical longitude need

>>not be taken into account. But it should be re-

membered that the prime meridian

>>of the Suryasiddhanta passes through Ujjain.

>because for determining the phase of the moon（１

／３０＝tithi）it is

>necessary to take the longitude into consideration.

Precicely speaking you are right. It is better to take

into account the geographical longitude. The differ-

ence between Calcutta and Ujjain is less than１５de-

grees. This means that less than one hour difference

must be taken into account. But the effect of one

hour on the elongation is only about３０minutes（１

tithi：１２degrees＝（approx.）１ hour：０．５degree）.

Of course this will sometimes produce one day dif-

ference of dating if a conjucntion occurs at the time

close to sunrise.

But my program is based on the Suryasiddhanta

which does not take into account the effect of evec-

tion（which is sometimes about ２ degrees）.

Thus I thought that the ０．５ degree difference due

to local longitude is admissible and I decided not to

give the user of my program the trobule of inputting

the local gongitude.

I thought the mention of Ujjain as the place of the

ancient Indian meridian would be enough.

Of course the difference of locality（desantara）is one

of the important topics of Indian astronomy.

【研究成果】

ハーバード大学に留学中の伏見誠氏に依頼していた，

TurboPascal 用のプログラム PANCANG２．PAS を

CGI で実行できるような Perl のスクリプトに書き換

えるという作業はほぼ完了した。２種類のプログラム

を走らせた結果の比較，およびインドで入手した暦と

の比較については，報告論文「インド暦プログラム

PANCANGA について」（『古典学の現在』第１号（平

成１２年３月，３５－５２頁）として発表した。なおプログ

ラムの構造を十分に理解しなければいけないので，わ

たし自身も Perl によるプログラミングの勉強を始め

た。

これと平行して，まずこのプログラムが『スールヤ・

シッダーンタ』の理論にどこまで忠実であるかを確認

するために，『スールヤシッダーンタ』のサンスクリ

ット原典をもう一度ていねいに読み直す必要があると

感じたので，このテキストを電子化し，和訳しながら

プログラムとの比較を開始した。とくに太陽，月，お

よび惑星の補正計算において周転円の大きさが象限に

よって変化するという独特なアイデアが『スールヤ・

シッダーンタ』にみられるが，われわれのプログラム

でこれをいちおう無視しうるものとみなして平均値を

採用したので，この点に関して考察した。この特異な

方法が実際の計算にどの程度影響を与えているかを追

跡する必要があるように思われた。しかしインドの識

者との議論でもこのことは話題になったが，古代の暦

作成者たちが平均値を用いていた可能性も否定できな

いと言われた。古代の暦算者が実際にどのように計算

していたかは不明である。

また学派による天文定数の相違を考慮に入れられる

ように，一連の定数を別に準備しておいてオプション

で選択できるようにすることも考えられるが，学派が

異なると暦計算のアルゴリズムも異なる場合が多いの

で，ひとつのプログラムですべてをカバーすることは

困難であることがわかった。

またインドにおけるイスラーム暦も無視できない要

素なので，イスラーム天文学・暦法に関する文献も収

集し，研究していきたが，これを取入れてひとつのプ

ログラムにするのは大き過ぎ，またかえって利用者に

混乱を与える恐れがあるので，すでに公開されている

イスラーム暦プログラムにリンクを張るなどして利用

してもらう方が効果的であることがわかった。

さらに南インドでは独特の太陽暦が用いられており，

これがネパールの太陽暦とほとんど同じであるという

興味深い事実が，昨年シンガポールで手にいれた南イ

ンドのタミル語の暦と，今年のネパールの暦とを比較

検討することによってわかった。このようなインドの

伝統的太陽暦についてさらに調査する必要があること

を痛感したので，２０００年９月１１日より２週間にわたっ

てインドで現地調査を行った。まずインド新政府が発

足したときにできた「改暦委員会」（Calendar Reform

Committee）の最初からの委員である Commodore S．

K．Chatterjee 先生（８４歳）に面会し，貴重な参考意

見を聞き，最近の著書や論文をいただいたことが，最

大の収穫であった。また国際科学史学会の会長である

スッバラヤッパ博士により，マイソールで先祖代々伝
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統暦を作成している R．Kumar 氏を紹介していただい

たおかげで，氏の自宅を訪問し，１時間にわたってイ

ンタビユーすることができた。さらにスッバラヤッパ

博士が所属するバンガロールの National Instituteof

Advanced Studies で，わたしのプログラムについて

講演をする機会が与えられたので，この研究所のすぐ

れた研究者たちからわたしのプログラムについて意見

を求めることができた。またバンガロール在住のイン

ド天文学史研究者であり，近著 Indian Astronomy の

著者である Balachandra Rao 博士の訪問を受け，意

見を交わすことができた。

さらに，オリッサ地方の太陽暦には他にはない特徴

があるということは知っていたが，今までの調査では

この地方の暦を入手することができなかったので，今

回はじめてブバネーシュバルとプーリーに赴いて，い

くつかの暦を収集することができた。とくにインド全

域にわたって広く調査した年である１９９１年の当地の暦

を手に入れることができたのは大きな収穫であった。

コンピュータの出現によって伝統的な暦計算の技術

は急速に忘れられていくであろうことは，すでに１９９１

の調査において予測できたが，上記報告書にのべたよ

うな多様性がこれからどれくらい生き続ける見込みが

あるか，これからも確認していく必要があると思った。

この調査旅行で得た知見に基づいて，プログラムの

なかにインド式太陽暦をとり入れることにした。その

基本は次の通りである。まず太陽が新しい宮に入る「サ

ンクラーンティ」の瞬間は従来のプログラムのなかで

も必要なので，これは関数として用いることができる。

次に「サンクラーンティ」が当日の日没までにあれば

その日を太陽月の第１日とし，もし日没以後であれば

翌日を第１日とすることにした。

なお，バンガロールは「インドのシリコンバレー」

と呼ばれ，インドのみならず，世界のソフトウエア産

業の中心になり，日本でもにわかに注目をあびるよう

になった。その重要性は，わたしが訪問した１週間ほ

ど前に森首相が当地を訪れたことからもわかる。とく

に最近はインド人の頭脳流出が話題になっているが，

このような文化的な背景は伝統的な天文計算法にも存

在すると考えられる。このような関連性についても考

察するならば，本研究は古典研究の一貫でありながら，

すぐれて現代的な視点を提供するものでもあるといえ

るだろう。そもそも「アルゴリズム」という現代のコ

ンピュータ用語そのものが，「インド式計算法」をヨ

ーロッパ世界に紹介したイスラームの天文学・数学者

アル・フワーリズミーの名前に由来している。このこ

とからもわかるように，インドの天文学書に見られる

「解へ至るための手続き」はまさにアルゴリズムの世

界であるといえる。したがってインド天文学書の論理

的な分析はインド人の思考様式を知るための重要な手

がかりを与えると思われる（産経新聞７月１２日夕刊に

筆者の談話が掲載されている）。

【発表成果一覧】

矢野道雄

［論文］

)‘The First Equation Table for Mercury in the Hui-

hui Li’, Memoirs of the International Institute for

Linguistic Sciences, Kyoto Sangyo University, No.

１（１９９９），pp．２３３－２４４．

)‘Tables of Planetary Latitute in the Huihui li（ I），

Currecnt Perspectives in the History of Science in

East Asia, ed. by Yung Sik Kim and Francesca

Bray, Seoul National University，１９９９（June ３０），

pp．３０７－３１５．

)「インド暦プログラム PANCANGA について」（『古

典学の現在!』２０００年，pp．３５－５２．

［講演］

)‘Buddhism as a Vehicle of Astrology, History of

Astrology Lectures at Warburg Institute, Univer-

sity of London, Summer Term, May３，２０００．

)‘Hindian astronomy and Pancanga Program’, Na-

tional Institute of Advanced Studies, Bungalore,

Septermber１５，２０００．
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古典学のための多言語文書処理シス
テムの開発

研究代表者 高島 淳

東京外国語大学アジアアフリカ言語文化研究所 教授

【要旨】

)古典研究のような一般には用いられることの少ない

言語や文字の処理に関しては，今後相当の期間にか

けて，コード体系の統一や汎用的な多言語処理の方

法が確立される可能性が存在しない。Unicode 等の

コード体系が商用利用に限定された使用のみを想定

しており，それを克服しようとする Tron コード等

も漢字を中心とする問題にのみ目を向けており，イ

ンド系文字の処理を考慮に入れた場合には到底汎用

的なものとはなり得ない。従って，将来的にはいか

なるコード体系にも変換可能であるような多言語多

書記法処理系を当面構築する必要がある。

)この目的のために，XML に類似したタグ付けによ

ってデータ自体は任意に規定された ASCII 転写法

で保持しつつ，印刷等の出力においては TeX に基

づく多様な文字表記を可能とするシステムを開発し

た。

)当面の実装は，ローマ字転写，ナーガリー文字，グ

ランタ文字，カンナダ文字，タミル文字，マラヤー

ラム文字に関して，Perl による preprocessor と

TeX による印字システムを構築することによって，

インド系文字の処理に関する研究者の多くの要望を

実現できるようにした。

【他領域との連携による成果】

本研究におけるシステムの開発は，当初からすべて

の分野の古典研究に対応できるような汎用的システム

を目指しているから，すべての分野の研究者の文書処

理に関する視点が参考とすべきものである。

とりわけ，チベット語文献におけるサンスクリット

語の表記の問題は，同一文字による多言語表記のあり

方に関して興味深い視野を与えるものであり，東南ア

ジア諸語におけるパーリ語表記の問題とも共通すると

ころが多く，次期の計画においてはチベット語処理シ

ステムの実装について研究開発を行う予定である。

アラビア文字による多言語表記も，興味深い課題で

あり，協力を希望する研究者がいればいつでも取り組

んでいく用意はある。

全体的な問題に関して言えば，XML を用いた汎用

的な文献処理の対する取り組みを，古典学における情

報処理の課題として，推進していく必要がある。

本研究との直接的な関わりに関して言えば，今後は

XML による実装が主流になるものと考えられるので，

XML との変換システムの構築など必要なツール類の

開発を構想している。

【位置付け】

)古典研究においては，当然のことながら，現在にお

いては用いられていない言語や文字を使用しなけれ

ばならないことが多い。研究代表者が専門とするイ

ンドの場合では，代表的な古典語はサンスクリット

語であるが，ローマ字転写の場合でもコードが統一

されているとは言えず，多くの処理上の問題点を抱

えている。最古期のヴェーダ語アクセントの問題も

一例であるし，写本資料の正確な転記の観点からは，

ローマ字転写ではなく，ナーガリー文字，グランタ

文字，テルグ文字，カンナダ文字などの多様な文字

を用いて表記したいという要望も強い。

)本研究においては，こうした要望に応えるべく，現

在研究者が使用している多様な転写入力方法に対応

していると同時に，その一つの入力方法からローマ

字転写，ナーガリー文字，グランタ文字，カンナダ

文字，タミル文字，マラヤーラム文字を印刷出力と

することの出来るシステムを構築することを目的と

する。また，ローマ字転写においては，語の構成要

素に出来る限り従うようなハイフネーション区切り

の方式も開発する。

)Unicode の制定によってコンピュータ上の多言語処

理が可能になったように言われることがあるが，

Unicode は一般的な商用利用に限定したコード化を

行っているため，将来 ISO が新たなコード体系を

制定するのを待つ間は，いまだコード化されていな

いような文字や言語を使用する古典研究のためには

独自の多言語処理体系を開発する必要がある。特に

Unicode は，言語と文字種が同一であるとの前提に

立っているため，上述したような同一言語多書記法

（script）表記のような場合に全く対応できないの

である。本研究で開発するシステムは，同一言語多

書記法（script）表記や同一書記法（script）多言
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語表示を可能とすると同時に，研究者各人による容

易なカスタマイズを可能にすることで，現在のよう

な過渡期において充分に実用的なシステムとなると

言え，古典研究者にとって強力なツールとなるであ

ろう。

)現在，一方では ISO による諸文化に適応した標準

化の試みや，他方ではとりあえず Unicode を使用

して可能な限りの多言語環境の構築の試み（たとえ

ば Omega Project）が行われているが，前者が実用

的なレベルにと達するには２０年近くを必要とするこ

とが確実であるし，後者は Unicode の問題点の故

に，２～３年以内に実用化されたとしても，古典研

究には不十分である。その点で，本研究は短期間で

実現可能であり，将来新しい標準が策定された場合

にも，容易にコンバート可能である。

)また，どのようなプラットフォームの上でも運用可

能なシステムとするために Perl と TeX を用いた汎

用的なシステムを開発することから，広範囲の研究

者の利便となると同時に，インド以外の（特に同じ

インド系文字を使用している東南アジア）古典研究

にも容易に拡張可能である。

【研究成果】

１．多言語処理用 preprocessor の開発

古典学のように多種多様な言語をプレーンテキスト

に基づいた形で処理するために，適当なタグ付けを行

おうとする際に考えられるシステムとしては，現在な

ら当然 XML に準拠した方式となるであろう。

しかしながら，本研究の元となるシステムの開発は

１９９２年から行っていたという事情もあり，また，使用

者にできるかぎり負担をかけないシステムを開発する

という方針から，入力タグは，XML に類似しながら

も，独自の形式となっている。

すなわち，XML においては，開始タグと終了タグ

が＜xxx／xxx＞という形で，明確に対応付けされて

いなければならないのに対して，本システムにおいて

は，終了タグは ＞ の一種類のみに限定して，対応付

けは位置によって判断されるものとした。終了タグの

インプットの手間を省くのが，このようにした最大の

目的である。実際の利用においては，＜sanskrittrans-

literation some texts in transliteration <nagari some

texts in Devanagari> some texts in transliteration <

grantha some texts in Grantha> some texts in trans-

literation＞（この例において下線部は実際にはもっ

と入力しやすい短いものを用いるが，わかりやすくす

るために長いタグで表示した）のような２段構成がも

っとも一般的で，何重もの入れ子構造を取るような場

合はほとんど想定できないため，終了タグの対応は充

分に明確であると判断したためである。

実装は Perl５を用いて行っているが，Perl４の時代

から開発しているため，わずかの変更で Perl４でも

動作するようにすることができる。

開始タグについては，プリアンブル部において，＜

n が nagari, <grn が grantha, <k が kannada, <m

が malayalam, <tml が tamil, <tr が transliteration

などと定義しているのを変更するだけで，使用者が自

由に設定可能である。

転写入力方法への対応としては，サンスクリットに

関しては，KH 方式・町田方式・折衷方式に対応して

いるが，要望次第で他のどのような入力方式にも対応

可能である。国外の研究者のために，ナーガリー文字

についてのみは CSX（Computer Sanskrit Extended）

方式への対応も実装してある。

当面の実装で対応しているのは，ローマ字転写，ナ

ーガリー文字，グランタ文字，カンナダ文字，タミル

文字，マラヤーラム文字であるが，今後，すべてのイ

ンド系文字を実装していく予定である。

２．サンスクリット語ローマ字転写表記の PostScript

フォント

現在のインターネット上での電子出版における標準

的方法は PDF 形式であるが，通常の Metafont によ

るフォントによっては，埋め込まれるフォントが bit-

map 方式となり，ファイルサイズが大きくなり，拡

大縮小の自由がなくなるなどの多くの問題が生じる。

これに対処するために，TeX 出力が PostScript フ

ォントを利用できるようにする必要がある。将来的に

は，インド系文字のフォントも PostScript フォント

に変換する予定であるが，当面はもっとも需要の多い

ローマ字転写表記に関して，Acrobat 付属のフォント

へマッピングする仮想フォント（virtual font）を実

装することにした。

ほぼすべての南アジア諸語を表記できるエンコード

体系を作成して，Times Roman フォントと diacritic

記号との組み合わせをマッピングした virtual font を

作成することによって，転写記号表記が国際的互換性

を持った形の PDF として制作できるようになった。

古典学との関連で特記しておくと，このエンコード

体系では，ヴェーダ語のアクセント表記に関しても，

二重アクセントを最初から実装していて，詠唱用の特

殊アクセントをのぞいた通常のアクセントは容易に処

理できるようになっている。
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３．サンスクリット語ローマ字転写表記のハイフネー

ション区切り規則

サンスクリット語においてはきわめて長大な複合語

が存在するために，散文を引用する場合人間が一つ一

つ指示しないかぎり正しいハイフネーション区切りが

行われない。これは，論文を書く場合に著者に無用の

努力をせまるものであり，論文の生産効率を著しく下

げるものであった。

ナーガリー文字等の場合には，音節の切れ目で任意

に区切りを挿入することが可能であるが，ローマ字転

写の場合には，接頭辞や接尾辞を考慮しながら切れ目

を入れることが一般的である。

TeX の hyphenation pattern の作成は，区切り位置

がマークされている辞書が存在する場合には，patgen

というプログラムによって自動的に生成することが可

能であるが，そのような辞書は存在していない。そこ

で，pra, prati, praty, antar などの接頭辞を直接にパ

ターンとして記述するとともに，r＋m などの区切り

とされる可能性の高い子音連続を定義することにした。

これだけでは，充分な定義とならないため，ナーガ

リー文字の場合に準拠して，音節単位の区切りも許可

することにした。これは，不正確な区切りを増やすこ

とになり，不満を感じる人が多いかもしれないが，自

動的に挿入されるハイフン記号を通常のハイフン記号

より短くかつ低く出力することで，著者の責任ではな

いことが明確になるように考慮した。

完全に満足のいくハイフネーション区切りを行わせ

たい場合には，音節区切りを許可している部分のパタ

ーンを削除して，自動区切りが成功しない場合には人

間の手によって入力する方式に頼るべき事になるが，

この場合でも労力は大幅に軽減されるはずである。

英語等の他の言語の部分とサンスクリット語の部分

で，区切り規則を変更するための基本システムとして

は，J. L. Braams の制作による Babel システムを用い

て，そのサブパッケージとして動作するように実装を

行った。

４．グランタ文字処理システム

グランタ文字は，南インドにおいて用いられている

サンスクリット表記用の文字で，膨大なサンスクリッ

ト資料の表記と同時に，南インド刻文資料の表記に不

可欠なものである。

しかしながら，それを用いるバラモンたちの数が少

なかったことや，欧米の学者たちでこの文字を読める

人の数が少なかったことから，ナーガリー文字によっ

てサンスクリット表記を行う慣習が普及してしまった

結果，いまだにコンピュータ上でこの文字を処理する

システムはインド国内においてすら開発されていなか

った。

また，この文字による印刷は，第２次大戦以前には

それなりに行われたものの，戦後の例は少数のあまり

質の良くない出版物に限られており，印刷術としての

あり方も確立されたものとは言えない。結合文字のリ

ストを調べようとしても，わずか数ページのパンフレ

ット的な教科書以外に参考となる書籍が存在していな

いのが現状である。

そこで，本研究においては，まず戦前において出版

された本を子細に検討することからはじめ，印刷本に

必要なグランタ文字の結合文字の分布，３文字以上の

結合の場合の下付き処理のあり方を収集分析する作業

を第一に行なった。

こうした分析に基づいて，グランタ文字のフォント

を METAFONT プログラムによって制作した。文字

の形体としては，あまり印刷術の影響を受けてこなか

った歴史を反映して，比較的に写本自体に現れる形体

と類似したものを採用した。

結合文字に関しては，２５６文字までしか一つのフォ

ントセットに入れられないという TeX の限界にあわ

せて，一つの形体（＜zca＞）については一文字とし

ては実装せずに，ca の下付文字として現れるように

した。この形体は，調査した印刷本のうちのいくつか

には現れず，出現頻度が低かったためである。この点

を除いては，充分に２０世紀前半の印刷規範を満たす印

刷が可能になったものと思われる。

このフォントの制作によって，従来からあったタミ

ル文字フォントにおいてグランタ文字からの借用文字

が表記できずにいたという問題点も，これを導入した

新たなタミル文字フォントを制作することで解決する

ことができた。

また，数字に関しては，０から９までのタミル数字

を実装したが，１００や１０００は実装しなかった。これは，２０

世紀前半の印刷物においては，１０進法表記が一般的と

なっていて，これらは用いられていないからである。

しかしながら，写本を読む能力を教育するという視点

からは，これらの知識も必要であり，今後の教科書用

に異体字リストなどとともに追加のフォントを作成す

る必要があると思われる。

入力方式としては，ナーガリー文字などと同様にし

てシステムに統合したので，タグを変更するだけで，

おなじ文章を多様な文字で表記できるようになったが，

転写方法に関しては，いくつかの問題が残されている。

ドラヴィダ系の言語においては，多くの流音があるた
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め，その表記を容易にしようと配慮した入力転写方式

では，ヒンディー語等の反り舌由来の流音と抵触して，

どちらの音も覚えやすい位置に配置することが困難な

のである。

現在の所は，南インドも北インドも同じ比重で研究

しているような研究者はほとんどいないので，大部分

は共通であっても，南インド中心と北インド中心と

で，２種類の入力方法を使い分けるように設定してあ

る。必要とあれば，いつでも両方式の間での変換がで

きるようなツールを制作してあるので，これで問題が

生じることはない。

今回のグランタ文字印字システムの開発は世界で初

めてのもので，南インドの碑文研究において困難を感

じていた研究者から大いに歓迎されるものとなり，す

でにインド人研究者からの提供要請を受けて，配布を

開始している。

５．今後の展開の予定

以上のように，すでに当初設定した研究目的自体は

すべて達成したので，このシステムが多くの研究者に

よって利用可能となるように，現在マニュアルなどを

作成中であり，年度末にはインターネット上での公開

と同時に，関連する研究分野の研究者への CD－R の

パッケージによる配布を予定している。

今回の研究によって，このシステムの設計思想の汎

用性が確認され，今後すべてのインド系文字への応用

が可能であることが証明された。来年度以降には，す

べてのインド公用語やチベット語タイ語などに拡張し

ていく予定である。

また，すべてのフォントを postscript type１形式

に変換して，今後のインターネット環境に置いて容易

に用いられるようにしていくことも今後の課題である。
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Manohar, Delhi, 2001, in press

高島 淳 「サンスクリット語の機械可読辞書の開発

とパーザへの適用」，『インド諸言語のため

の機械可読辞書とパーザの開発』，平成９

年度～平成１１年度科学研究費補助金 基盤

研究（A）（２） 研究成果報告書（研究代表

者：ペーリ・バースカララーオ），pp．７３－

１０５，２０００

［データベース］

Sanskrit lexical database based on the Practical Sanskrit

Dictionary of V.S. Apte,

http://www3.aa.tufs.ac.jp/～tjun/sktdic/（公開中）

Tantrāloka full-text database,

http://www3.aa.tufs.ac.jp/～tjun/data/saiva/（公開中）
・Devatācitrasangraha『神像絵姿集成』（画像＋テキスト）

http://www.aa.tufs.ac.jp/～mmine/indspace/dcsidx.html

（公開中）

・Kulārnava-tantra full-text database,

http://www3.aa.tufs.ac.jp/～tjun/data/saiva/（近日公開）
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中国における制度と古典
―科挙制度と言語史・文学史の相関から―

研究代表者 平田 昌司

京都大学大学院文学研究科 教授

【要旨】

１９８０年代，とくにその後半期に，中国大陸の人文科

学研究が急速な復興を遂げたことを直接の契機のひと

つとして，中国言語史研究・中国文化史研究いずれの

領域においても，多数の優れた成果がうみだされてき

た。だが，この二領域の関連づけは，研究上の態度・

関心の差異もあってまだ必ずしも充分に行われていな

い。二つの領域を綯いあわせていくには，言語史の視

点を導入した中国古典研究の手法を新たに作り上げて

いくことが必要である。

その作業にあたって最も有効な足がかりを与えるの

は，官僚資格者選抜試験として６世紀前後から１９世紀

末期に至るまで約１３００年にわたって機能してきた科挙

制度である。科挙は，作詩・作文能力を基準として段

階的に上級試験受験資格・官僚資格を認定していく仕

組みをもったが，答案の漢字字体・字音体系・語彙・

文体，あるいは答案に記されるべき内容に関して細則

が定められており，それが知識階層の書記言語の規範

維持に大きな役割を果たしてきた。のみならず，その

影響は，各地域方言の音声言語にまで及んでいる。本

研究は，歴代文献史料を読み解くことで，科挙と言語

規範の関係を明らかにし，ひいては中国の書記言語・

音声言語がいかに維持されてきたかを検討する。

【他領域との連携による成果】

本特定領域研究においては，調整班研究会の場で他

文化圏の古典を研究する参加者と対話する機会に恵ま

れている。ただし，本計画研究においては，代表者本

人が従来もちあわせていた視野の制約により，現在な

お他の文化圏と重なり合う面・異質な面を摸索しつつ

すすめられつつあると言わねばならない。

もちろん，連携によって得られた成果は確実にある。

�古典研究の「制度」化が諸文化圏において絶えず試

みられ続けてきた動きであること，�「制度」化と結

びついた典型化をめざす正統意識，一方で反撥・修正

を試みる非正統意識――両者の対抗関係が個々の政

治・文化体制の歴史の中でいかなる意味をもってきた

かということ，こうした問題点につき，諸文明圏の古

典研究者の発言・討議を聞く中で詳しい知見を得られ

たのは，本研究課題「中国における制度と古典」の考

察を深化させて行くにあたり最大の収穫であった。

また，別記発表成果一覧のうち，「１９世紀末～２０世

紀初期の中国における古典学の崩壊」「修身斉家治国

平天下」の２篇は，いずれも調整班などの課題として

執筆した文章である。

【位置付け】

中国において，正統的古典の認定は朝廷によって行

われることを常とした。テクスト本文，その解釈，さ

らには古典語の正しい語彙・文体に至るまで，歴代王

朝は自らの基準を公示する。科挙は，基準を遵守する

者に対して権力を賦与することを通じて，教義にとど

まらず，言語規範に至るまでの規制を実現していた。

それは，秦漢に始まり，２０世紀に至るまで，変りなく

機能し続けていると言っていい。

このような古典・言語の規制が時代とともに改めら

れていくものであることは，古くからはっきりと認識

されていた。それとは別に，言語が歴史的に変化して

いくものであることも，常識として定着している。こ

の両者，すなわち（１）古典・言語の規制，（２）言

語の史的変化は，関わりをもたずそれぞれ自律的に発

展をとげる，とみなすのが，従来の中国言語史・文化

史の主流であったとみなしてよい。しかし，たとえば

言語芸術の変遷をたどろうとするとき，素材としての

言語自体の歴史的変化を無視することはできないはず

である。逆に，言語史上のさまざまな変化も，文化・

社会の変化を引き起こす可能性を有するであろう。し

たがって，上の両者を統合した研究こそ，むしろ試み

られてしかるべきものである。

これまで，中国言語史研究は，各時代・各地域でど

のような言語変化が起きてきたか，変化の具体的過程

はいかなるものであったかをめぐって，多くの実証的

研究成果を積み重ねてきた。しかし，こうした言語史

の達成は，中国学の他領域から応分の重視を受けてこ

なかったといってよい。言語史を応用した中国古典文

化史研究は，国内外いずれにおいてもほとんど全く試

みられたことがなく，言語史・文化史を融合させる手
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法はいまだに安定した形をとっていない。逆に，中国

言語史研究は，ことばの自律的発展過程を明らかにす

る方向に傾いて，言語外的要因をできる限り排除した

研究を目指し，その結果として脱＝文献学の傾向の行

き過ぎが生じつつあると考えられる。

本節の冒頭でふれた科挙は，言語史・文化史をあわ

せて考察しようとする際，問題の所在を最もはっきり

と露出させるであろう。科挙とは，さまざまな方言・

言語を母語とする受験者が，全国一律の実施規定にの

っとって受験する制度である。かりに，実施規定に定

められた言語・文体が，甲地域（甲方言を母語とする）

の受験者の慣れたものに近く，乙地域（乙方言を母語

とする）の受験者にとって必ずしもそうではないとき，

甲地域からの受験者は相対的・長期的にみて有利な条

件下に置かれる。一方，乙など甲以外の地域からの受

験者は，自らの所属集団が不公平な処遇を受けている

ことを直感して制度改革を求めることになる。本研究

では，ここ数十年来の言語史・方言史研究が蓄えてき

た成果を応用し，中国における制度と言語の関係がど

のようなものであったかを読み解く。そこからは，多

言語社会としての中国の一特質，言語を通して読み取

れる地域間の利害対立の実態などまでも明らかにでき

ると言っていい。

また，従来の古典文献資料は，中国が多言語社会で

あるということ，国家が制度を通して言語規範を管理

してきたこと，に関して注意を充分に払わないまま研

究がすすめられてきた場合がある。ある方言を共通に

話す／読書に用いる地域集団が複数存在してきたこと

を前提に古典文献・学派伝承を見直すならば，そこに

は新しい展望が開けるであろう。

【研究成果】

［１１年度］

（一） 中国における前近代から近代への転換期（１８８０

年代から１９２０年代），「古典」規範の意識がどのように

変化したかの解明を，知識階層の著作を対象としてす

すめた。１８４０年代から，西洋近代文明との本格的な接

触・摩擦を経験した中国が，自らの「古典」伝統がは

たしてどこまで価値規準として権威性・有効性をもち

うるか懐疑をいだくようになっていく事実は，過去の

思想・文化史研究においても多くの指摘がある。本研

究は，古典的伝統の擁護者と見えつつも実際は西洋近

代に浸潤されている例の存在を具体的に明らかにし，

中国知識史に見られる西洋近代の影響を従来なされて

きた以上に広い角度からとらえるべきであることを示

した。

（二） 上述の思潮転換と並行した言語規範意識の変化

をめぐって考察をすすめた。１９～２０世紀の中国では，

少なくともそれ以前１０００年の間に絶えて類例のない巨

大な言語規範の転換が起きる。そのうち最大の変化で

ある，話しことばのジェンダー規制の変化について，

上記時期の状況に焦点をしぼって解明をおこなった。

（三） カリフォルニア大学ロサンゼルス校のベンジャ

ミン・エルマン（Benjamin Elman）教授を１２年１月に

２週間招聘，同教授の新著 A Cultural History of Civil

Examinations in Late Imperial China をめぐるセミナ

ーを京都・東京においてそれぞれ１回開催，明清期の

科挙制度を文化史的にどのようにとらえるかについて

報告・討議を行った。

［１２年度］

（一） 清朝欽定の中国語口語規範がどのようなもので

あったかを，１７世紀から１８世紀にわたる『大清実録』

などの史料を用いて調査し，遅くとも１８世紀の半ば，

北京語が北京の宮廷・朝廷内で高い権威性を有するに

至るまでの経緯につき明らかにした。これまで，清朝

期の標準口語をめぐっては，北京音説・中原音説・南

京音説などが提出されてきたが，本研究は宮廷儀礼の

標準に着目して，北京音の定着時期をほぼ定めている。

（二） 科挙答案に用いられる欽定の文体・語彙が，１９

世紀末期，どのように新しい文化の浸食を受け，どの

ように崩壊したか，当時の知識階層の著作・書簡，上

海発行の新聞『申報』などを基礎資料として研究をす

すめた。その結果，西洋近代文明を受容するための散

文文体の創造にあたり，当時の知識階層が戦国諸子を

始めとする古典論説文の伝統などに学ぼうとしたこと，

ために，新しい論説文の基礎となる構文・語彙には非

正統的な要素が多量に混入していく結果となったこと

を解明した。

（三） １２年７月１５～１６日の両日にわたり，１４名（日本

７名・中国７名）の発表者によるシンポジウム「文化

的制度としての中国古典」を京都で開催，国内各地か

ら約１４０名の参加者を得ている。発表内容は，中国社

会における古典の意義・古典の形成・古典の伝承・古

典の伝統と非古典の伝統・古典と近代，の各主題にわ

たった。会議の当日に配布した『文化的制度としての

中国古典シンポジウム予稿集』は，日本語論文・日本

語訳文のみを収めるかたちに改め，本特定領域研究総

括班から『古典学の現在"』として１３年２月に刊行す

る。

（四） 文化・制度と言語規範の相関性につき，全体の

流れの提示を試みた。調整班研究会報告を基礎とした
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「科挙制度と中国語史」がそれであり，研究会その他

の議論を踏まえて，筆者が執筆時点で考えていた中国

の制度・言語・古典の相関性についての見通しを示す。

【発表成果一覧】

平田昌司

)「１９世紀末～２０世紀初期の中国における古典学の崩

壊」，平成１０年度～１４年度文部省科学研究費特定領

域研究「古典学の再構築」ニューズレター『古典学

の再構築』第５号，pp．１４－１５，神戸学院大学人文

学部，２０００年１月．

)「しゃべる女・叱る男―中国の話しことばにみられ

るジェンダー規制」，『興膳教授退官記念中国文学論

集』，pp．７３５－７４９，東京：汲古書院，２０００年３月．

)「科挙制度と中国語史」，平成１０年度～１４年度文部省

科学研究費特定領域研究「古典学の再構築」ニュー

ズレター『古典学の再構築』第７号，pp．５４－６０，

神戸学院大学人文学部，２０００年７月．

)「修身斉家治国平天下」，『学術月報』第５３巻第１１号，

pp．４３－４５，東京：日本学術振興会，２０００年１１月．

)「「文化的制度としての中国古典」シンポジウム開催

報告」，平成１０年度～１４年度文部省科学研究費特定

領域研究「古典学の再構築」ニューズレター『古典

学の再構築』第８号，pp．８８－９０，神戸学院大学人

文学部，２０００年１１月．

)「「明清科挙制度の文化史的研究」討論会開催報告」，

平成１０年度～１４年度文部省科学研究費特定領域研究

「古典学の再構築」ニューズレター『古典学の再構

築』第８号，pp．９１－９２，神戸学院大学人文学部，２０００

年１１月．

)「言語にとって科挙とはなにか」，平成１０年度～１４年

度文部省科学研究費特定領域研究「古典学の再構築」

ニューズレター『古典学の再構築』第８号，pp．９６

－９８，神戸学院大学人文学部，２０００年１１月．

)「清代鴻臚寺正音考」，『中国語文』２０００年第６期，

pp．５３７－５４４，北京：中国社会科学院語言研 究

所，２０００年１１月．

)「恋する陳寅恪――中国近代学術にとっての“異性”」，

狭間直樹編『西洋近代文明と中華世界』，京都大学

学術出版会，pp．２５９－２７４，２００１年１月．

)「光緒二十四年の古文」，『古典学の現在"』，神戸学

院大学人文学部，pp．２８３－３０１，２００１年２月．
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東アジアの科学と思想

研究代表者 川原 秀城

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

分担者 梁 一模

東京大学大学院人文社会系研究科 助手

【要旨】

本研究の目的は，１７～１９世紀東アジアの科学関連資

料・科学古典を収集整理し，それを通して当時の科学

と科学思想を，東アジア文明総体の中に位置付けると

ころにある。主要な研究成果をあげれば次のとおりで

ある。

１） 基本資料の収集

１．北京大学図書館蔵『黙思集算法』（マイクロフ

ィルム），『韓国文集叢刊』『朝鮮王朝実録』『国

訳叢書』（古典書の影印・韓訳本）など

２．漢字データベース『三国史記』『司馬榜目』『文

淵閣四庫全書電子版』など

２） 新たな知見

１．和算が豊臣秀吉の朝鮮侵略時の略奪本を基礎と

して成立したことを明らかにした

２．従来知られていなかった J．S．ミル『自由論』の

中国語訳本（馬君武訳『自由原理』）について

詳細な検討をくわえた

【他領域との連携による成果】

本研究は東アジア学の一環であることはいうまでも

ないが，テーマがテーマだけに，ギリシャ古代科学・

西洋中世科学・近代科学にたいする知識のみなら

ず，１７～１９世紀の中国・朝鮮・日本の政治情況・文化

情況についても広範な知識が要求され，そのどれか一

つが不足しても十分な研究成果を期待することはでき

ない。そのためであろうか，古典学総括班における他

分野の研究者との討論は，わたしたちの悩み，研究の

専門化に付随する知識の狭隘化を是正してくれ，実に

えがたい経験であったと報告することができる。こう

いう類の研究情報の交換は従来なかったところであり，

当研究の大きなプラス評価の材料になるとわたしたち
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には思えてならない。

【位置付け】

本研究は１７～１９世紀東アジアの科学関連資料・科学

古典を収集整理し，それを通して当時の科学と科学思

想を，東アジア文明総体の中に位置付けることを目的

としている。

そもそも東アジアの１７～１９世紀とは，ヨーロッパの

科学知識がイエズス会（中国名，耶蘇会）によって東

アジアに伝えられたときにあたっている。反宗教改革

運動の中核的団体，イエズス会はカトリックの布教の

便に供すべく，西洋の科学技術知識を積極的に東アジ

アに伝えた。大量の漢訳科学技術書がそれである。だ

が（１）伝えられた知識は近代科学にくらべて古代中

世の科学の方が多く，（２）分野としては天文・数学

に大きく偏り，また（３）東アジアの諸科学も当時，

各国ごとに独自の展開をみせていたけれども，科学上

のウェスタン・インパクトが東アジアの文化にたいし

巨大な影響を及ぼしたことは否定することはできない。

これこそ，１７世紀以降の東アジア文化を解明するにあ

たって本研究が必要なゆえんである。

【研究成果】

研究成果は大きく二つにわけることができる。一つ

は研究基本資料の収集である。資料収集は，朝鮮本の

科学関連資料・科学古典を中心とした。北京大学図書

館蔵『黙思集算法』（マイクロフィルム），『韓国文集

叢刊』（全１２０巻）『朝鮮王朝実録』（全５４巻）『国訳叢

書』（古典書の影印・韓訳本）など文献資料を収集し

ただけでなく，韓国 OS 用の CD―ROM『三国史記』『司

馬榜目』なども購入した。朝鮮関係史料が特に多いの

は，わたしたちの研究目的の一つが世界的に見て研究

が手薄な朝鮮科学史の正当な評価にあるからである。

また高価ではあるが，中国の四庫全書のデータベース

『文淵閣四庫全書電子版』（CD―ROM）を購入した。

同データベースは世界最大の漢字叢書について文字検

索が可能であり，東アジア学を展開するにあたってき

わめて有用なツールだからである。

他の一つは研究の結果えられた新たな知見であるが，

研究代表者は科学史の内的アプローチを採用して，１７

～１９世紀東アジアの数学交流を分析。豊臣秀吉の朝鮮

侵略時の略奪本を基礎として和算が成立したことを明

らかにした。研究分担者は科学史の外的アプローチを

採用して，従来中国思想史において忘れられていた馬

君武という人物について詳細な検討をくわえた。

まず研究代表者の数学史研究であるが，１７～１９世紀

の中国と朝鮮の情況を分析し，

籌算および天元術は，１７世紀中葉から１８世紀初

期においては，もはや中算の範疇には属しておら

ず，幾世代にもわたる朝鮮の数学者の真摯な学

習・継承の結果，東算の重要な構成要素の１つま

で昇華していたといわねばならない。洪正夏は，

中国の数学者（司暦）何国柱との「数学の他流試

合」の際，何国柱が算籌をみていぶかしがり“中

国にかくのごとき算子（算籌の異名）なし。得て

中国に誇るべきか”とのべたことを記している。

中国の数学者は算籌によるすばやい計算をみて驚

いたらしいが，朝鮮の数学者は逆に，中国では数

学者が算籌のなんたるかを知らず，籌算が完全に

過去のものになっていることを知って，同様に驚

いたにちがいない。

と，中国数学と朝鮮数学の違いを指摘。その分析結果

のうえに和算を分析する。

和算の成立にもっとも深い影響をおよぼした数

学書といえば，元の朱世傑『算学啓蒙』と南宋の

楊輝の『楊輝算法』をおいてほかにない。“和算

のルーツは中国にある”といわれるゆえんである。

だが和算の中国起源説はむろん，命題として“真”

であるけれども，和算の成立前夜，中国においては

両書はすでに滅び，天元術の名さえ知られていな

かったことも事実である。江戸期の数学者が天元

術を学んだのは，舶来の中国書ではなく，秀吉の

侵略時に略奪した朝鮮書を介してにほかならない。

と分析。略奪本と判断した理由は，

（１） 明代は珠算全盛の時期――当時，籌算書の大部

分は失伝。『算学啓蒙』もそのとき滅ぶ。だが

朝鮮では籌算全盛。『算学啓蒙』などが教科書

として広範に使用された。'(中国からの直

輸入の可能性はない。

（２） 朝鮮初期（秀吉の朝鮮侵略前）に重刻されたこ

とが確実な中国数学書には，『楊輝算法』（関孝

和の写本が存在）のほか，『算学啓蒙』『詳明算

法』がある。東京教育大学に蔵する『算学啓蒙』

（銅活字本）や国立国会図書館に蔵する『詳明

算法』（銅活字本）には，“養安院”の蔵書印が

みえるが，養安院とは漢方医の曲直瀬正琳（１５６５

－１６１１）のことであり，養安院旧蔵本の多くは

治療のお礼に宇喜多秀家から朝鮮侵入時の将来

本を贈られたものという。'(朝鮮侵略時の

略奪本である可能性が非常にたかい。

からである。したがって和算史はつぎのように書き換

えねばならない。
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○朝鮮侵略（１５９２－９３，１５９７－９８）の直前，珠算（＝

中算）が輸入される。同時期の代表書は『算用記』

（１７世紀初め）や『塵劫記』（１６２７）。だが日本独自

の数学ではない。わずか中算の応用題を含むといえ

る程度にすぎない。

○朝鮮将来本をとおして宋元の略号代数を研究。

『算学啓蒙』は当時中国で滅び，朝鮮本のみ存在。

秀吉軍の略奪をへて日本に入る。

○傍書法の発明＝和算の成立

関孝和（１６４０？－１７０８）は『算学啓蒙』を研究し天

元術を改良して，日本独自の記号代数法を発明。

だが従来の日本史や和算の研究者は残念ながら，朝鮮

からの個々の断片的影響をわずかばかり論じはしても，

和算家の天才のみに目をとられ，中国と朝鮮の数学を

細かに分析してはおらず，和算が朝鮮略奪本の巨大な

影響のもとに成立したことについては，ほとんど注意

をはらっていない。本研究の価値は中国と朝鮮の数学

書を分析したところにあるといえるであろう。

次は，研究分担者の外的アプローチであるが，研究

分担者は１９世紀中葉以来，科学と思想関連の西洋書物

に対して盛んに行われた中国語翻訳書を取り上げて，

分析をくわえた。特に注目したのは，中国の西洋思想

受容史において従来の研究で殆ど知られていなかった

馬君武という人物である。彼の翻訳書の調査を通じて，

次のようなことを解明した。

（１） 通説ではミルの『自由論』に対する最初の中国

語訳は厳復訳の『群己権界論』と言われている

が，馬君武訳の『自由原理』の登場のほうがそ

れより早い。

（２） 中国の進化論に関する研究には，公羊学の三世

進化説を政治的改革論と結びつけた康有為，『天

演論』の翻訳で中国に進化論ブームを引き起こ

した厳復，日本の漢訳書を通じて社会進化論普

及にもっとも貢献した梁啓超などが取り上げら

れているが，ダーウィンの『種の起源』に対す

る最初の中国語訳は，馬君武訳の『達爾文物種

原始』（１９２０）にほかならない。馬君武の翻訳

にはほかに，ヘッケルの『宇宙の謎』『自然創

造史』などがあり，彼は中国の進化論研究にお

いて無視することができない思想家である。

（３） 馬君武の翻訳書のうちには，以上の書物および

ルソーの『民約論』のような思想関連の書物だ

けではなく，『実用有機化学教科書』『鉱物学』

『微分方程式』など自然 科学関連の書物も大

量にあった。

以上が現在における主な研究成果である。

【発表成果一覧】

川原秀城

)「中国の暦法─天の科学と天の哲学」，『東京大学公

開講座 こよみ』東京大学出版会，頁２７－５４，１９９９年

)「「正朔を頒つ」─皇帝による暦の管理」，佐藤次高・

福井憲彦編『地域の世界史 ときの地域史』山川出

版社，頁３１７－３５１，１９９９年

)「中国古来の哲理・五行思想の水」，『季刊 河川レビ

ュー』１０６，新公論社，頁１１－１７，１９９９年

梁 一模

)「 」（もう一つの『自由論』），『李

楠永先生華甲記念論文集』，ソウル・図書出版天池，

頁４０５－４３７，２０００年

)「 」（日本の中国

哲学研究紹介），『今日の東洋思想』３号，ソウル・

芸文東洋思想研究院，頁２２５－２３３，２０００年

)「 ―― 」（翻訳の思想史

――康有為と厳復），『中国学報』第４０輯，頁４３３－

４５０，１９９９年

)「馬君武の進化論――天演と天戦」，『中国社会と文

化』第１４号，頁１８５－２００，１９９９年
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42 A04班・計画研究

原始仏教思想の解明
―バラモン教聖典の同時的解明を通じて―

研究代表者 中谷 英明

神戸学院大学人文学部 教授

【要旨】

１．目的と意義：

インド，中国，日本を始め広く文明を超えて流布し

た仏教思想の原形を解明することが本研究の目的であ

る。それは最古層の仏典に見られる思想をヴェーダ以

来の思想史中に位置付けると同時に，後代に種々に展

開する諸仏典の原点を確定することになるであろう。

２．方法：

主として，（１）コンピュータを利用した音韻，語

形，語彙，韻律，内容などの分析，および（２）『リ

グヴェーダ』以来のバラモン教聖典の思想的発展史へ

の位置付け，という方法による。

３．成果：

（１）現存最古の仏典『スッタニパータ』が，アシ

ョーカ王以前に遡る部分を最古層とする４層に分かた

れることを発見した。（２）最古層仏典に優勢な人間

の「意欲」に関する観察は，少なくともブラーフマナ

以降（おそらくはさらに古く『リグヴェーダ』以来），

原始仏教に至るまで，一貫した発展を跡付けられるこ

とを指摘した。

【他領域との連携による成果】

「古典学の再構築」が発足して以来，研究会やシン

ポジウム，ニューズレター，雑誌『古典学の現在』な

どを通じ，他領域の古典学研究に触れることができた。

ことに平成１１年７月に文部省統計数理研究所で開かれ

た公開シンポジウム「いま古典を問う」における調整

班講演「東西古典世界における［学］の理念と内実」

に講師の一人として参加し，ギリシア，中国，イスラ

エル，イスラームの学のあり方を知り得たことは，イ

ンドのそれを客観視する上で有益であった。

１．西洋古典学から：ギリシア・ラテン古典の古典と

しての権威の早期の確立と古典意識の継続は，ヴェー

ダ聖典を究極の古典としつつも日用聖典としては次々

と新しい聖典が制作されたバラモン教・ヒンドゥー教

聖典や，次々大乗経典が制作された仏教とは，大幅に

異なっている。また古代ギリシアにおける演繹的論理

の早期の確立と発展は，なかなか演繹的論理に達し得

なかったインドとは大きな差がある。これらの原因を

インド古典に探ることが一つの課題であると意識させ

られた。

２．中国学から：儒教経典の度重なる再編は，ある意

味でインドの場合と重なるが，国家体制維持の理論的

基盤を与えるという政治的，社会的役割は，インドに

は見られなかった。『実利論』などの政治指南書はあ

るが，それは実用書の類であり，たとえ王が参加する

公的な祭祀を記述する場合も，インドの聖典はあくま

で個人を対象とするものであったことに気付かされた。

３．イスラエル学，イスラーム学から：ユダヤ教，キ

リスト教，イスラーム教世界における旧約聖書，新約

聖書，クルアーンの絶対的規範としての権威は，イン

ド聖典には希薄である。これは一つにはインドの宗教

が多神教的であることにもよるが，むしろ神と人との

関係，神観，人間観の問題であると気づかされた。イ

ンドにおける人間の意欲，希望に対する最初期からの

着目と人間精神の緻密な心理・生理的分析は，人間（従

って神も）の本性を根底において肯定するインド人の

心性から発しているのではあるまいか。

【位置付け】

原始仏典のインド思想史中における位置

１．中央アジアの遊牧民インド・アーリア人は，紀元

前二千年紀の半ば頃の４，５世紀間に数次にわたりイ

ンドに侵入し，紀元前１２世紀から８世紀にかけて次第

にパンジャブからガンジス平原の東部へと半農半牧の

定住地域を拡大していった。この最終局面において，

インド社会にはインド史上最大の変化である，部族制

からカースト制への移行が起こった。

２．この移行と連関して，アーリア人の宗教思想にお

ける大変化が現れた。それは社会的側面を強く持って

いた素朴な祭儀思想の，個人化，内面化である。ブラ

ーフマナの新層（前８世紀頃）は，それまで祭官の執

行に依るとされていた祭儀の効力を祭主の確信に依存

するものとし，祭主の「意欲」を死後の生天の要件と

して掲げる。またいったん天界に再生したとしても，

確信を持たない者は一定期間後に再死することになる

とも言われる。これは後代のインド思想の中核を成す
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「輪廻思想」の端緒である。

３．それに続くウパニシャッドの古層（前５～６世紀

頃）において人間の運命に関する思索はさらに発展し，

「業」（行為，カルマン）という新概念が人の境遇を決

定する潜在力として想定され，その影響によって種々

の境遇を巡りつつ生死を繰り返す「輪廻」観念が完成

した。

４．しかも，もともと永遠の至福の世界として天界に

あり，死後に参入が許されたブラフマン世界が地上に

引き降ろされ，「欲望」を持たない人はこの世におい

てそこに入り，不死となるとされた。ブラーフマナ期

に理想郷であった天界は輪廻の中の１風景に過ぎなく

なり，輪廻を超越した不死のブラフマン世界はこの世

に存在し，そこに入るためには「欲望」を棄てればよ

いと言われる。

５．紀元前４～５世紀頃，原始仏典の最古層は，この

ようなウパニッシャッドの思想をほぼそのまま受け継

ぎつつ，さらに発展させる。仏陀の下した大きな決断

は，バラモン祭官による祭儀の棄却と，それに代わる

ものとしての孤独な修行生活の実践であった。

６．間もなくアショーカ王（紀元前３世紀）の時代に

は，仏教教団の拡大とともに修行者の団体としての僧

団組織が確立された。教団規定（律）や仏陀の言行録

である経が整備され，教義の体系化が進展した。

７．以上のように，ブラーフマナからウパニシャッド

を経て原始仏教に至る思想変遷の過程は，それぞれが

新機軸を打ち出して行く連続的発展として捉えられる。

【研究成果】

１．古代インドにおける「思い」のゆくえ―バラモン

教から仏教へ

古代インドの思惟の中心概念の一つとして，人間の

「思い」，「意欲」，「欲望」などと表現される人間精神

の情的，意的側面がある。これを巡る議論の跡をたど

りつつ思想変遷の一端を明らかにした。それは古代イ

ンドにおける宗教の，社会的在り方から個人的，内面

的あり方への変遷である。

（１）『リグ・ヴェーダ』

１万余句からなる宗教歌集『リグ・ヴェーダ』は，

中央アジアの遊牧民であったアーリヤ人が，イランに

入った人々とたもとを分かってインドに侵入した紀元

前二千年紀の中ごろにまで遡る歌詠を含み，紀元前１２

世紀ころ，現形に編纂された。

これらの讃歌は，祭主の祈願（長寿・財産増殖・男

子誕生等のこの世における繁栄と，死後の生天による

安楽）を成就するため，祭儀において祭官によって唱

えられた。神々を祭場に招請し，その事績を誉めたた

えつつ，供物と祈願が嘉納されることを願っている。

紀元前１２世紀頃の『リグ・ヴェーダ』最新層中の哲

学的考察の萌芽が認められる部分において，すでに人

間の「思い」は注目を集めている。たとえば「「非存

在はなかった」の歌」と呼ばれる有名な宇宙創造歌

（１０．１２９）は，「ひとつのもの」から「思い」，［思い］

から「欲望」，「欲望」から「男の力と女の力」，そこ

から「現象界」が出現するさまを詠み，後代の思想的

枠組みをすでに明瞭に提出している。

（２） ブラーフマナ

ヴェーダに対する注釈文献として，紀元前９世紀こ

ろから成立し始めたブラーフマナ文献は，祭祀におけ

る祭官の所作および祭具の「規定」と，各ヴェーダの

個々の語句や讃歌の意味および祭祀の起源などについ

ての「説明」から成る。

祭祀に関する考察が進展し，一方では，祭官にたい

して完璧な祭祀の施行が求められた結果，そのための

マニュアルとも言うべき文献学的知識が次第に集積さ

れてゆく。これが数世紀後には，「ヴェーダ補助学」と

して確立される。

他方また，祭祀に関する考察は，主催者である祭主

の役割に及んでいる。新層ブラーフマナである『シャ

タパタ・ブラーフマナ』は，それまで祭官の執行に依

るとされていた祭儀の効力を祭主の確信に依存するも

のとし，祭主の「意欲」を死後の生天の要件として掲

げる。これはそれまで社会的側面を強く持っていた素

朴な祭儀思想の，個人化，内面化と言える。

また『ジャイミニーヤ・ブラーフマナ』は，いった

ん天界に再生を果たしたとしても，自己に関する「確

信」を持たない者は一定期間後に再死することになる

と言う。こうして後代のインド思想の中核を成す「輪

廻思想」が姿を現し始めた。

（３） ウパニシャッド

人間の運命に関する思索は，紀元前５，６世紀ころ

に出現した古層ウパニシャッドにおいてさらに発展し，

祭主のあり方がブラーフマナ期より格段に明確に問わ

れることになる。「業」（行為，カルマン）という新概

念が，この世とあの世における人の境遇を決定する潜

在力として導入され，人はこの世で積んだ善業の量だ

け天界での幸せを享受し，善業の効力が尽きるとこの

世に回帰するとされる。悪業の場合には地獄等の悲惨

な境遇を味わうことになる。このようにして業の強力
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な影響力の下で種々の境遇を巡りつつ生死を繰り返す

「輪廻」という新概念が完成した。

『ブリハッドアーラニヤカ・ウパニシャッド』は，

さらに歩を進めて，もともと天界にあり，死後に参入

が許されたブラフマン世界を地上に引き降ろし，「欲

望」を棄却した人はこの世においてその世界に入り，

不死となるとする。ここにおいてブラーフマナ期まで

理想郷であった天界は輪廻の中の１世界に過ぎなくな

り，そこに至る契機とされた「意欲」（クラトゥ）は

「欲望」（カーマ）の名で呼ばれて格下げされた。むし

ろ欲望を捨てることが不死のブラフマン世界に入るた

めの資格となったのである。

ただし，「欲望のない人」は「すでに欲望を満たし

た人」とも言われ，「欲望充足」そのものがブラフマ

ン世界参入の妨げとは考えられていない。

（４） 原始仏教

紀元前４～５世紀頃，仏典の中で最古層に属する『ス

ッタニパータ』は，このようなウパニッシャッドの思

想の大枠をそのまま受け継ぎつつ，さらに発展させる。

仏陀の下した大きな決断は，バラモン祭官による祭儀

を棄却すること，それに代わるものとして孤独な修行

生活を実践することであった。

これに伴って，従来の世界把握の２原理であるブラ

フマン（世界の内在力，梵と音写される），アートマ

ン（意識主体，我）という観念を放棄し，これをダル

マ（本性，漢訳は法）という１語で置き換えた。「世

界の内在力」を「人間の意識」の反映と捉えること，

また逆に「人間の意識」は「世界の内在力」の反映と

捉えること自体は，有名な「梵我一如」の思想として

ウパニシャッドにおいて既に到達されていたが，これ

を徹底するならば，両者を一つの名で呼んでよいわけ

である。それをダルマ，すなわち「ものをものとして

維持するもの，ものの本性」と呼んだのは，人間の意

識と，意識の反映である世界を固定した不変のものと

捉えないという仏陀の立場から来ている。

「欲望」に関しては，ウパニシャッドよりさらに厳

しく，修行生活を通じて欲望そのものを放棄すること

によって，この世における涅槃，すなわち絶対的平安

（ウパニシャッドにおけるブラフマン世界に当る）の

実現を目指している。

２．『スッタニパータ』の４層について

（１） 研究の困難さ

『スッタニパータ』は，現存する膨大な仏典の中で，

最古層の伝承をもっともよく伝えるテキストである。

言い換えれば，仏陀自身の教説を知る上で，もっとも

直接的な資料である。しかしながらその内容はなお十

分解明されておらず，主要語にさえ意味不明瞭なもの

が少なくない。

このように解明が進んでこなかった第１の理由は，

従来，『マハー・ニッデーサ』，『チュッラ・ニッデー

サ』，『パラマッタ・ジョーティカー』等の注釈文献を

利用し，そこに示される解釈を適宜取捨して，本文解

釈が行われて来たことによる。両ニッデーサは『スッ

タニパータ』の注釈文献でありながら聖典と位置付け

られるほど早期に（紀元前２～１世紀頃）成立したと

推定される。しかしなお『スッタニパータ』最古層の

成立からは，後に一端を述べる諸種の事情を勘案すれ

ば，２世紀近く遅れるであろう。他方，５世紀のブッ

ダゴーサの著した注釈『パラマッタジョーティカー』

は，時に３世紀初頭の漢訳『義足経』と共通の因縁物

語を詩節に添える事実からして，その原資料の中には

古く紀元前後まで遡るものもある可能性があるが，注

釈内容はほぼ両ニッデーサを承けており，より成立が

遅いことは確かである。読解の第一の困難は，このよ

うに，原伝承と注釈との時代的懸隔が大きく，注釈が

原意を逸失している部分が少なくないことによるもの

である。

理解を妨げている第２の要因は，『スッタニパータ』

の成立事情に関わる。５章から成る『スッタニパータ』

の前部３章は後部２章に比して成立が遅いという仮説

は早くから提唱されているが，これを具体的に検証す

る研究は多くない。さらに詳細な分析のためには，「散

文」と，「来歴を述べる詩節群」とを区別する必要が

ある。このように『スッタニパータ』を４層に分かっ

て分析を試みると，諸種の事象が層によって異なる現

れ方をすることが発見された。

数世紀を隔て，その間の教団の急速な拡大とともに

生じた教理上の変化を反映する４層を区別することな

く，一貫した思想を求めようとしたところに従来の困

難はあった。各層を区別するならば，それぞれに明瞭

な思想が浮かび上がってくる。さらに，直前あるいは

同時代に成立したと見られるウパニシャッドやブラー

フマナ等と比較するならば，注釈の解釈とは異なる解

釈が多くの点について可能となる。

（２）『スッタニパータ』の４層

ａ．層分けの根拠

現存する『スッタニパータ』は，１１４９詩と若干の散

文を含み，５章から成る。しかし『スッタニパータ』

の名は北伝に確認されず，現形編纂はかなり後代のこ
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とらしい。次の根拠によって，後部２章は，前部３章

よりも古く成立したと推定される。

１）上述の如く，４章・５章に対する注釈は，注釈とし

て扱われず，ニッデーサの名で聖典とされる。これは

両章の成立が格段に早かったために，その注釈までが

聖典に所属せしめられたものと解釈される。

２）ニカーヤ・阿含中で『スッタニパータ』詩節が引

用される時，４章・５章の詩節は章名を添えて引用され

るが，前部３章の詩節は出典が明示されない。

３）しかもニカーヤ・阿含と共通する『スッタニパー

タ』詩節は前部３章に著しく，後部２章については，

上記の，章名を特定して引用される小数の場合を除き，

無いに等しい。これはニカーヤ編纂時には既に後部２

章は定立されており，伝承の重複を回避したものと解

される。出典明示の事実とともに，４章・５章編纂が

ニカーヤ編纂に先行することを示唆する。

４）漢訳『義足経』（２２０年代に訳出）は第４章「アッ

タカ・ヴァッガ」の訳である。また４章は，サンスク

リット版の一部が中央アジアから出土している。この

事実は北伝においても，第４章が単独経典として伝承

されたことを示す。

以上４点のうち，第２点と３点は，従来比較的看過

されて来た事実である。

さらに次の２部分を区別する。『チュッラ・ニッデ

ーサ』は，５章に収められる仏陀と諸弟子との問答詩

群がいかに成立したか，その来歴を述べる５章冒頭の

詩節（９７６－１０３１）には注釈を付さない。これらは『パ

ラマッタ・ジョーティカー』によっては「因縁詩」と

呼ばれ，ニッデーサ編纂時には存在しなかったと思わ

れる。同じく「因縁詩」とされる詩群は２，３章にも

あり（３３５－３３６；６７９－６９８），これら７８詩は別に扱う

こととする。

また，散文も別扱いとする。

このようにして，『スッタニパータ』を次の４部分

に分かち，!～$層の名で呼ぶ。

!層：$章，%章（７６６－９７６，１０３２－１１４９）

"層：!章～#章（１－６７８，６９９－７６５）

#層：因縁詩（３３５－３３６，６７９－６９８，９７６－１０３１）

$層：散文部

ｂ．４層の特徴

１）語形に関しては，a 幹・主格複数の－āse が!層

で多用され，"層にも小数ながら見えるが，以降は姿

を消す。アショーカ王碑文にも西部碑文の２例を除き

この形はなく，この－āse を含む詩節はアショーカ時

代以前の作である可能性が高い。

２）語彙に関しては，ブッダ（仏陀），ビク（比丘）は

!層では複数形で用いられない。!層において勧奨さ

れる修行はひたすら孤独の遊行生活であるのに対し，

複数の比丘に対する呼び掛けを含む"層の詩は僧団生

活を描写する。

また仏陀自身を指すスガタ（善逝），タターガタ（如

来）の語や，アラカン（阿羅漢）や仏弟子・信者を指

すサーヴァカ（声聞）・ウパーサカ（優婆塞）は，I

層には見られない。またアーヤスマット（具寿），テ

ーラ（長老）は!層，"層を通じて見えない。

このように，!層における尊称や教団の階級に関わ

る語彙の欠如は仏陀・比丘の語の複数形不使用と符合

して，大規模な僧団の成立以前の状態を反映している

と推定される。他方，II 層以降の詩節は，教団の急速

な拡大と，それに伴って現れた教団内の呼称を明かし

ている。

また，ニッバーナ（涅槃）は，『スッタニパータ』中

では単に平安の境地を表わしており，「死」と結び付

かない。

ブラーフマナから初期ウパニシャッドにかけて，ク

ラトゥ（意欲）やカーマ（欲望）が人の行為の根本的

動機として次第に鮮明に意識されるようになった。タ

ンハー（渇望）や，後代には「漏」と漢訳されるアー

サヴァは，原始仏教において，そのような行為の「動

機」を指したと考えられる。

この「渇望」が潜在的である事実をより明瞭に名指

すアヌサヤ（「潜在するもの」という意味，漢訳は「随

眠」）という表現は"層以降に現れる。これは"層に

おいて「渇望」が，行為の動機として潜在的である事

実の観察を映していると考えられる。

また人間存在の基本構成要素とされる五蘊，すなわ

ち色（認識された世界），受（知覚），想（統覚），行

（意欲），識（判断）のうち，「受」と「行」は!層に

ほとんど見えず，仏教の根本定理とされる五蘊は，こ

の最初期には未成立であったと考えられる。

３）韻律についても，!層と"層の間の懸隔は大きい。

簡易言語 Perl によってプログラムを書き，韻律分析

を行った結果，!層は，ブラーフマナと"層の中間に

位置し，"層以降に比べ格段に古いことが判明した。

【発表成果一覧】

中谷英明

１．「古典学研究―現代における古典学の役割―」『学

術月報』５１巻・１１号 pp．４－８．日本学術振興

会・平成１２年１１月

２．「座談会：現代における古典学の役割」（池田知
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久・石井紫郎・内山勝利・中川久定・吉川弘之氏

と対談）『学術月報』５１巻・１１号 pp．６２－８３．

日本学術振興会・平成１２年１１月

３．「座談会・転換期における古典の役割」（吉川弘

之・中川久定・久保田淳・興膳宏氏と対談）『文

学』隔月刊第１巻・第４号 pp．２１－４３．岩波書

店・平成１２年７月

４．「古代インドにおける哲学と文献学」『古典学の再

構築』第５号 pp．１８－２１．平成１２年１月

43 A04班・計画研究

イスラームにおける伝承知と理性知

研究代表者 濱田 正美

神戸大学文学部 教授

分担者 野元 晋

慶応義塾大学言語文化研究所 専任講師

【要旨】

トルコ・イスラーム世界における政治・宗教思想と

シーア派神秘思想における知のあり方を解明し，そこ

に表明される世界観，人間観の特質を全体としての人

類の精神史のうちに位置づけることを最終的目標とす

る。そのために，遼遠ではあるがまずは，その多くが

未公刊のまま遺されている原典の校訂から出発し，翻

訳・注釈の作業を通じて，上記の思想の特性の解明に

努める。その際，イスラームに先行し，これに多大の

影響を与えたギリシア思想と，イスラームに時代的に

先行，且つ平行するユダヤ思想とキリスト教思想との

比較対比は，極めて興味深い観点を供給することにな

る。原典の校訂テキストの公刊には更に若干の時間が

必要であるが，研究代表者と分担者がそれぞれに行っ

てきた個別研究のいくつかは既に公刊，もしくは公刊

の予定である。

【他領域との連携による成果】

Ａ０４班「古典の世界像」に参加して発表を行った諸

氏の研究からは以下のような啓発を受けた。総て，受

信者である我々の側の感想である。

中畑正志氏の「古典期ギリシア思想の変容―新プラ

トン主義による文献的・思想的改竄の問題」は，イス

ラーム思想，就中シーア派神秘思想に多大の影響を与

えたネオ・プラトニズムの理解に大いに資すところが

あった。また，朴一功氏の「ギリシア哲学における倫

理思想の再検討」によって，イスラーム倫理思想の起

源の一つである，ギリシャ倫理思想，就中アリストテ

レス倫理学のについての認識を深めることが出来た。

市川裕氏の「ユダヤ教の法論理的思考の特徴とその形

成に果たしたタルムードの影響」は，ユダヤ教の宗教

と法の問題を極めて明快に論じ，同じく律法的啓示宗

教であるイスラームとの相同と相違について深刻に考

えさせられた。赤松明彦氏のインド学，木下鉄矢氏の

中国学のいづれも言語論に関する研究は，それぞれの

文化圏に固有の論理学を普遍的な枠組の中に位置づけ

るための方法を検討し，イスラーム研究の観点からも

大いに示唆的であった。また，我々と研究分野を一部

共通にする小林春男氏の「イスラーム哲学におけるア

リストテレス『デ・アニマ』受容と霊魂論の展開」は，

濱田の研究テーマの一つであるオスマン朝の倫理・政

治思想と密接な関連があり，オスマン朝以前のアリス

トテレス受容の詳細を知ることが出来た。最後に，中

田考氏の「古典ハンバリー派の成立と発展の比較思想

史的研究」は，法学派が形成される過程を，注釈書と

要綱書が繰り返し編纂された経緯を通じて解明し，濱

田が扱う文献中に言及される法学規定の理解を助ける

ものであった。

イスラーム思想に対するギリシア思想の影響は目新

しい問題では決してないが，具体的研究に触れ得たこ

とで，その重要性を再確認するとともに，その影響が

トルコ・イスラーム文明という，歴史的には最後にイ

スラーム世界に登場した文明にまで連綿として及んで

いるという認識を，我々の研究の前提とする必要性を

痛感した。

【位置付け】

全体としてのイスラーム世界の中心的存在であるア

ラブ，ペルシア，トルコのうち，最後にイスラームを

受容したトルコ・イスラーム世界には，様々な淵源に

発する思想が流入した。即ち，古代の遊牧部族連合国

家にまで遡る君主・政体観，イスラーム化したペルシ

アから移入された同じく君主論や正義の観念，そして，

継受されたギリシア思想の要素を含むイスラームそれ

自体などである。中国の新疆ウイグル自治区からトル

コ共和国の間に広がるトルコ世界が，一義的にイスラ

ーム世界の一部であることは言うまでもないが，そこ
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に含まれる各地域，各時代の人々は，上に列挙した諸

要素をいわば原料として用いつつ思想的営為を行い続

けてきた。キリスト教世界と同様イスラーム世界にあ

っても，真理は，預言者から伝承された啓示と神から

人間に恩寵として与えられた理性の二つによってのみ

知られ得るとされるが，従来の研究では往々にしてガ

ザーリー以降，理性には啓示の副次的地位しか認めら

れなくなり，その結果イスラーム世界は「近代」への

道を辿ることが不可能になったと理解されてきたが，

事柄はいま少し複雑であるように思われる。濱田の研

究対象であるオスマン朝の主として歴史文献に表明さ

れている政治思想や，東トルキスタンの宗教的歴史文

献（聖者伝）に見られる君主観は，こうした啓示と理

性野関係が具体的にどのように意識されていたかを雄

弁に物語る好個の資料である。いわゆる原理主義的イ

スラームとそれを運動として担う人々の存在が強く認

識される状況下で，ひたすら啓示に従う宗教としての

イスラーム理解は，ともすればイスラームは理性とは

無縁の宗教であるとの俗流の結論を導きかねない。し

かし，上記の文献群の研究は，人間理性に対する信頼

は，イスラーム世界にあっても常に存在していたとい

う，ある意味では極めて当然の事実を改めで確認する

ことを要請する。それは，現代に生きる我々のイスラ

ーム理解に資すだけではなく，原理主義的な動向に対

峙しようとするムスリムにもなにがしかの「外野から

の声援」となるかもしれない。研究分担者野元の研究

対象であるシーア派神秘思想は，ギリシア思想，就中

ネオ・プラトニズムに発する思想潮流が至り着いた極

限であると称し得る。故アヤトッラー・ホメイニーが

法学者であったと同時に神秘哲学者でもあった一事を

もってしても，この思想を理解することの現代的意義

は明白である。

【研究成果】

最初に研究組織の経緯について簡単に述べておきた

い。「イスラームにおける伝承知と理性知」の研究と

いうテーマを設定したのは，東京大学東方文化研究所

教授の鎌田繁であったが，鎌田は平成１１年度より在外

研究に出発する計画を持っていたので，濱田が研究分

担者となった。ところが，鎌田の出発が１２年度になっ

たので，鎌田は研究の廃止を申請し，その申請は鎌田

が実際に渡米した８月下旬に受理された。研究代表者

を継承した濱田は，９月に改めて科学研究費の申請を

行うことを許され，調整班の指示に基づいて研究分担

者を加えることとし，野元にこれを依頼した。研究費

の入金は１０月２５日であった。以上の経緯により，特に

１２年度は円滑に研究を実施し得たとは言いがたい状況

ではあるが，昨年以来の研究成果の概要は以下の如く

である。

１）オスマン朝の政治論に見える啓示と理性

オスマン朝の知識人たちは，数多くの政治論を執筆

した。専らこのテーマに関する著作と並び，歴史書の

一部に主として前言として組み込まれている著述も多

い。１５世紀の財務官僚であったトゥルスン・ベグのメ

フメト二世の伝記の序章はそうした著述の嚆矢である

と考えられる。著者は，ナスィール・ウッディーン・

トゥースィーの倫理学綱要書に基づき，アリストテレ

ス倫理学に淵源するイスラーム倫理学を祖述すると同

時に，ギリシア以来の政治哲学，古代ペルシアに起源

を有する正義論，遊牧民のいわばプラクティカルな社

会・政体論などを自らの思考の材料としながら，人類

にとっての君主の存在の不可欠性を力説している。

〈ところで，（現世の）生存の諸条件に（基づく）

集合，それをば集住といい，また我らのようごで

は，町，村，遊牧集団と呼ぶのであるが，これを

（人類は）本性よりして欲するのである。援助し

合うために互いを必要とする以上（これを）望ま

ぬということがあろうか。この相互援助という事

柄は，一所に集まることなくしては成就されない。

人間 insan（という語）は友愛 uns（という語）の

派生語であると言われるが，しかし，その諸々の

行為の動機と生存状態の程度は区々様々である。

まことに，この差異と多様性が人性の諸要素にお

いて本有的であるがゆえに，世界人類の諸々の集

団の欲求，アダムの子孫の諸階層の願望が多種多

様である（という事実が）必然的に帰結する。［半

句］人が好む流儀は様々。［散文］そして，もし

人がその本性の欲求のままに放置されるならば，

彼らの間に闘争対立が生じて，共同体の本来の目

的である互助と援助は結果せず，むしろ互いを破

滅させる（ことになる。それゆえ）すべての人を

相応しい境涯に置き，自らの権利に自足して，他

人の権利に横領の手を伸ばさず，人類の間にあっ

て相互扶助を引き受け，生業が何であってもそれ

に専念させるために，必然的に様々な処置が必要

となった。そして，かくの如き処置を政治と呼ぶ

のである。もしこの処置が叡知の要請と法則に合

致するならば，それをば強制力によって人類のあ

らゆる個人に課して，完璧に実践すべきである。

この強制力は現世と来世の幸福の獲得に他ならず，

これをば叡知の人々は神の政治と呼び，その制定

者を天使であると言う。聖法の人々はこれをシャ
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リーアと呼び，制定者を使徒，即ち預言者である

と言う。しからずして，この処置がそうした段階

にない場合には，即ち単に理性の段階が，可視世

界の秩序に関して例えば，チンギス・ハンの段階

の如くであるならば，（この処置を）その（段階

固有の）関係に適合させて，（これを）スルター

ンの政治，君主の禁令という。とまれかくまれ，

その確立は偏に一人の君主の存在に依存しており，

つまるところ，あらゆる時代に聖法制定者の存在

が必要とされる訳ではない。なんとならば，神聖

なる定めである例えばイスラームの教えの如きは，

「その制定者に至善の平安あれかし」，可視と不可

視の世界の秩序のためには，最後の審判に至るま

で全人類にとりて十全であるからであり，更には

預言者の存在も必要とはされない。しかしながら，

あらゆるじだいに一人の君主の存在は必要であり，

ここの事柄の処置に際しては彼の権威に依拠しつ

つ，あらゆる時代の完璧な統治が存在するのであ

る。しかして，燃し彼の措置が妨害されるならば，

諸個人の存在は十全には体をなさず，逆に完全に

滅亡する。そして，「わしがジンや人間を創造し

たのは，偏にわしにかしずかせるため」（５１章５６

節）というこの（御お言葉）によりて確立される

あの秩序が消滅してしまう。然り而して，必要な

る秩序の実現のためには君主の存在が必須であり，

その存在無くしては，人類という全被創造物中の

最高の栄誉を受けたものの生存の秩序は達成され

ない。〉

一個のムスリムとして当然のことながら，著者トゥ

ルスンは人間のれぞん・デートルは神にかしずくこと

であり，社会秩序の維持はこの義務を果たすためにの

み正当化されることを認めている。しかし同時に彼は，

この秩序を重視する余り，啓示によらざる秩序維持の

手段をも合法化し，啓示による神の命令と現世の君主，

しかもチンギス・ハンの如き完全な異教徒の君主の禁

令とを整然とを平然と同列に置いている。そもそも上

の引用からも窺えるように，著者は啓示と理性を必ず

しも対立的に捉えてはいない。「理性の段階が，例え

ばチンギス・ハンの段階の如くであるならば」という

ぶんしょうは，理性の発展が啓示の獲得を結果するこ

とを示唆しているが，この点については上記の文章に

先立つ部分でより明確に述べられている。

〈（神は人間に）この三つのもの（鉱物，植物，動

物）の長所を集めたより多くの恩寵の飾りを与え，

中庸に近づくことをその本性により可能とし。か

つは理性を有する霊魂を居着かせられた。そして，

「その本質は仲介なくして成熟する」という特殊

の性質を有する理性の光の栄光によって，「我ら

はアダムの子らに栄光を与えた」（１７章７０節）と

の名誉の衣を与えられた。更にはこの種の若干の

者どもは，本性の美徳の完成の道において，「彼

らは天と地の創造について考える」（３章１９１節）

程度に到達した。〉

著者は，理性は神から人間に与えられた最高の恩寵

であることを強調し，それ故に人間はそれを活用しな

ければならぬと力説する。

〈神は御自らの力もてこの地上に，理性の道具よ

り大きく，より美しき宝石は創造したまわず。〉

そして，著者は大胆にも人間理性が啓示を両がする

と述べる地点にまで到達する。すなわち，みずからの

パトロンであった異教徒出身の大宰相マフムード・パ

シャに対する韻文の賛辞において次のように断言する。

〈もし仮に，（聖なる）書物と預言者たちが存在し

なくとも，人民生存の秩序のためには，彼の優れ

た見識だけで十分。〉

トゥルスンが主観的には敬虔なムスリムであったこ

とに疑いを差し挟む余地はあるまい。が，その敬虔さ

は，社会秩序維持の目的のためには，啓示より人間理

性を重視することを彼に許していたと考えられる。

２）コーランからの断章取義

偉大な思想，及びその具体的な表現としての偉大な

書物（これが古典と呼ばれるものであろう）は，様々

な解釈の可能性を潜在させるからこそ偉大であるとい

うことも出来よう。なるほど神の言葉それ自体である

とされる点で，コーランは他の古典とは異なるけれど

も，伝統的なコーラン解釈に囚われない理解も亦不可

能ではない。すでに上記の引用中にも現れたように，

トゥルスンはその著作において，夥しくコーランとハ

ディースの言葉を引いているが，その引用の仕方は頗

る断章取義である。たとえば，上に見た「彼らは天と

地の創造について考える」という句は，こーらんの文

脈では人間理性との関連で述べられているのではなく，

天地の創造者に対する人間の畏怖の念に関わる言葉で

ある。このようにコーランの文脈とほぼ無関係にその

章句を引用する例は枚挙に暇ない。例えば，最後の審

判の日に大地が死者たちを吐き出す光景の叙述である

「大地はその重荷を投げ出し」は，コンスタンティノ

ープル征服に際し，多大の戦利品が出現したことを形

容するために用いられている。更に，コーランの章句

に少しく手を加える例さえ存在する。メフメト二世の

命によりビザンツの首都を攻略するため，ボスフォラ
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ス海峡のヨーロッパ側の岸に極めて短期間に要塞が建

設された事を述べた件では，

〈地上の君主，大地に映る神の影が，イスタンブ

ルの北に当たり，アナトリアの岸にあるイェニジ

ェの要塞のルーメリアの岸に要塞を建設させよ，

とお命じになると，直ちに「まことに，吾が命令

は，我が望んだ時には，それに，有れ，と言いさ

えすればそれは有る。」という御言葉通り，有能

な役人，熟練した家臣たちが資材を用意した。〉

とのべられる。ここに引用されているのはコーラン３６

章８３節であるが，原文は三人称であるのを一人称に変

えて，神の創造の業のすばやさを現世の君主の命令が

即時に実行されたことの比喩として用いているのであ

る。コーランの引用にあたってのこうした自由さは，

或いはむしろ現今では涜神的であるとの指弾を蒙るか

もしれないが，１５世紀のオスマン帝国にあって，著者

がそうした批判を受けた形跡はない。次の世紀の後半

以降，帝国の国力の低下に伴い，保守的なウラマー層

は帝国衰頽の原因をイスラームの軽視に求め，オスマ

ン社会全体が保守化する現象が出来する。従って，ト

ゥルスンより後代の著述家たちが彼と同程度の自由を

享受しえたか否かは更に検討を要する問題である。差

し当たっては，１６世紀の最大の文筆家，ムスタファ・

アーリーの著作に就いて研究を進めている。

３）東トルキスタンのトルコ語文献史料から見た政治

権力と宗教

トルコ・イスラーム世界の一方の端である東トルキ

スタンにおける政治と宗教の関係を，上に述べたオス

マン朝における啓示と理性の関係に対する視点と共通

の問題関心に立って検討し，政治権力を正統化する理

論は，必ずしもイスラームに由来するものばかりでは

ないことを検証した。この研究のための基礎作業とし

て，若干の聖者伝の校訂と翻訳を行っているが一部は，

目下公刊の予定であり，その他の文献についても整理

を進めている。

【発表成果一覧】

鎌田は研究成果の一部を，１９９５年５月の国際モッラ

ー・サドラー学会で発表し，その内容はプロシーディ

ングに刊行予定である。濱田は２０００年５・６月にコレ

ージュ・ド・フランスに招聘され連続講義を行ったな

かで，研究成果の一部を紹介した。講義の内容はフラ

ンスで発行されている複数の学術誌に掲載の予定であ

る。また野元は２０００年７月，モントリオールで開催さ

れた国際アジア・アフリカ学会に参加して研究成果の

発表を行った。

鎌田 繁

)イスラーム―死を超える生―『死生観と生命倫理』東

京大学出版会，１９９９，８０－９２ページ

)古典の写本（５）イスラーム分野『古典学の再構築』

５号，２０００年，０－１ページ

)イスラームにおける学の理念『古典学の再構築』５

号，２０００年，１６－１７ページ

濱田正美

)『帰真総義』初探『神戸大学文学部五十周年記念論

集』，２０００年，１７５－１９６ページ

)（共著）『世界各国史４ 中央ユーラシア』山川出

版社，２０００年，１４３－１７３，２９８－３１７，３７０－３８５，４３２

－４３８ページ

前研究代表者：鎌田 繁
東京大学東洋文化研究所 教授

【要旨】

イスラームという宗教体系は，クルアーン（コーラ

ン）や預言者ムハンマドに由来する「伝承的知」と，

ギリシア哲学の移入とともに発展した人間理性の自由

な発動を鼓舞する「理性的知」とのふたつの面をもっ

ている。この二者がいろいろな形で結びつくことで多

彩なイスラームが展開した。この知のふたつの面の実

際の姿，そして個々の思想家，学派のなかでそれがど

のように絡み合っているか，これを明らかにするのが

本研究の最終的な目的である。鎌田は十二イマーム・

シーア派のなかで展開した神秘思想を対象とし，イス

ラームの啓示によって与えられた直観をいかに理論的

に表現するか，をモッラー・サドラー（１７世紀）の著

作に基づいて研究を進めた。必要な文献資料の収集と

ともに，ささやかな試みであるが，ひとつのテキスト

を電子ファイル化し，語彙検索などの文献研究の一助

とした。

【他領域との連携による成果】

イスラーム研究の分野でも近年，古典的テキストの

電子ファイル化が行われつつあるが，調整班の研究会

などで聞く他分野の研究状況に比べると，まだ十分な

進展を示しているとはいえない。電子ファイル化され

る以前に重要なテキスト自体を確定する作業を必要と

するのが現状である。その意味で，古典の研究といい
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ながらも，分野による落差が大きく，それを埋めるこ

とも今後の課題となるであろう。

イスラームのほかにも，ユダヤ，インド，中国など

聖典をもつ文化においては，その典籍の注釈がつねに

新たな世界像を生み出す手段とされており，聖典の解

釈，注釈を軸にさまざまな文化の特質を見ることがで

きるのではないか，という見通しを得ることができた。

ある時代の注釈とその時代の精神とも呼べるものとは

一定の相関関係が想定できるであろうし，また注釈の

方法もある程度，文化の枠を越えて一般化して整理す

ることができる可能性もある。「注釈」を軸に文化を

通時的，共時的に見る視点の重要性を認識した。

【位置付け】

イスラームの文化の基本は７世紀初頭にムハンマド

に下された神の言葉に始まる。ムハンマドはその言葉

を指針として宣教活動をすすめ，彼の没後もその指針

を必要に応じて再解釈を施しながら展開した。イスラ

ームのなかにはイスラーム以前のアラブの文化，イス

ラーム世界の拡大とともに流入した周辺のさまざまの

遺産が包摂されている。しかし，イスラーム世界をイ

スラーム的ならしめているものは，多様な文化遺産を

クルアーンに基づく価値観に従って統合していること

である。その意味でクルアーンは他のいかなる典籍と

も比べられない権威をムスリムに対してもつ。このよ

うな意味をもつクルアーンはイスラームの文化的営為

のすべてにあって最高の権威をもつものであり，クル

アーンが何を指示しているかを探ることが文化活動の

すべてである，といっても過言ではない。言い換えれ

ば，クルアーンをいかに解釈していかなる意味を引き

出すか，そしてそれをいかに実践するか，が人間にと

って最も重要な課題となる。人間の本質（霊魂，精神）

の起源はどこにあるのか，また人間の最終的目的は何

なのか，これについて探求を進めた神秘哲学者の著作

を，この研究計画では直接的な研究対象としたが，そ

れはクルアーンからいかに意味を引き出すかの事例で

もあり，同時にイスラームの伝統的な世界のなかでク

ルアーンがどのように機能していたかの探求でもある。

クルアーンはムスリムにとっては現代にあっても規

範性をもつ古典であり，宗教儀礼や倫理だけではなく，

法や経済の領域をも含む人間活動の全体を直接的，あ

るいは間接的に規制している。その意味でクルアーン

は単なる古典，過ぎ去った時代の遺産，ではない。現

代世界とイスラームの伝統的世界とは価値観に大きな

違いがあるが，現代は外部世界と関わりなくイスラー

ム世界が孤立して存続することを許さない。異質の現

代世界が否応なしにイスラーム世界に流入しており，

それを止めることは不可能である。この現代の世界と

イスラームの伝統的な価値観とをどう折り合いをつけ

るか，これは現代のさまざまな事象をイスラームがど

のように自らのうちに統合できるか，という問題であ

る。基本的にはそれはまさに，イスラームが７世紀以

来続けてきたことであり，最終的にはクルアーン解釈

の問題に行き着く。クルアーンの指針を現代にどう生

かすか，どう解釈するか，これについて示唆を与えら

れるのもイスラームのなかで培われてきた伝統的な方

法であり，クルアーンおよびクルアーン解釈は現代に

おいても最重要な問題である。

【研究成果】

イスラームの伝承知と理性知との関わりを探るため

に，本研究期間にあっては，クルアーンの特質とそれ

がイスラームの知的世界にどのような刻印を押してき

たか，そしてそのふたつの知がもっとも先鋭的に関係

するクルアーンの注釈のなかにその関わりを具体的に

読み解くこと，この二点に重点をおいて研究を行った。

（１）イスラーム信仰の中核に位置するクルアーン

がムスリムにとってどのような意味をもつかを考察し，

クルアーンがどのような活動にムスリム知識人を向か

わせたかについて考えた。これはイスラームの知的な

営みがいかにクルアーンによって触発され，規定され

ているかを理解することである。

イスラームを自らの生き方として選び取った人々は

アラビア半島の一角を出発点としながらも西アジア，

北アフリカ，インド亜大陸に短日月のあいだに拡がり，

現代ではアフリカ全体，内陸アジア，東南アジア，中

国，さらには北米大陸やヨーロッパでも無視しえない

文化圏を形成している。イスラーム世界とは，西アジ

ア世界，アラブ世界というような地域や民族によって

区分されたものではなく，その名が示すように宗教名

によって区切られた領域である。その意味でイスラー

ム世界とはイスラームという世界観，人間観を共有す

る世界であり，さまざまな地域的な偏差はありながら

も，基本的な枠組をイスラームという宗教体系が規定

する文化である。そのような観点からイスラーム世界

共通の古典は何かというと，イスラームを基礎づける

聖典としてのクルアーンに行きつかざるを得ない。

イスラームの啓示は神が語った言葉そのものであり，

預言者ムハンマドは単にその言葉を一言半句違えるこ

となく人々に伝達しただけである，と考えられている。

そのためクルアーンに書かれている言葉はすべて神が

語った言葉となる。それ故クルアーンの言葉を正しく
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理解し，神のメッセージを正確に知ることがムスリム

にとってもっとも重要な課題となる。

人間は主である神の下僕である，というのがイスラ

ームの人間観の基本であり，理想的な人間とは神の欲

するままに生きる者であり，そのために神がなにを人

間にのぞんでいるかを知ることが重要となる。クルア

ーンには人間の行動を律する言葉が散見しており，そ

れらの言葉を基本的な拠り所として，人間の行動のあ

るべき姿を体系的に構築する学問が法学として発展し

た。法学はイスラームのもっとも中核に位置する学問

とされている。何をどのように信じるかという点を探

求する学問に神学があり，後世精緻な理論を展開させ

てきたが，イスラームにあっては神学は法学ほどの重

要性をもたなかった。クルアーンや預言者の伝承をそ

のまま受け入れるのが信仰のすべてであり，それにつ

いて細かな詮索をすることは無用であるとする強固な

伝統主義的潮流が存在していたからである。イスラー

ムにとって，どう行動するかという法学的関心の方が

どう信じるかという神学的関心よりも重要であったの

である。

クルアーンは７世紀初頭のアラビア語で記されてい

るので，その言葉を正しく理解するために言語の研究

が不可欠になる。語彙，文法，クルアーンの同時代資

料として価値のある詩の研究，さらにクルアーンの

個々の啓示が下された状況を考察する学問分野も生ま

れ，それは歴史学に発展する。

クルアーンの啓示に直接関与する法学や，啓示の理

解に補助的役割を果たす文法学などの学問がアラブ固

有の学問とされる一方，外来の学とされるものは，哲

学，医学など主としてギリシャの遺産を継ぐ学問であ

る。哲学に代表されるこれらの学問は人間理性の役割

を重視するものであり，啓示に基づく学問に従事する

人々に，啓示を蔑ろにする危険な学問と見なされるこ

ともあった。しかしながら，一部の哲学者を除いて一

般的には理性と啓示は一致すると考えられていた。イ

スラームの啓示に直接関与する知識ではないが，自然

界の秩序を知ることは神によって創造された被造物に

ついての知識を探ることであり，間接的に神や神の働

きを知ることになる。神の働きは単に神の啓示に現れ

るだけではなく，創造行為を通して被造物全体に及ん

でいる。それゆえ，外来のものと考えられる学問も，

被造物の何かを対象としている限りにおいて，最終的

には神に至る知識を扱うものと考えられてきた。

イスラームにあってはいかなる形態の学問的営みも，

直接的にであれ，間接的にであれ，神を知ること，あ

るいはそれに貢献すること，が究極的なねらいである。

このような特徴をもつ営為とされる学問に従事するこ

とは，それ自体，救済論的な意義をもつ信仰の行為と

考えられるのである。

（２）クルアーンの解釈がムスリムにとってどのよ

うな意味をもつのか，具体的な解釈の例として１７世紀

の神秘主義的思想家モッラー・サドラーの解釈を考察

した。

神が預言者ムハンマドの口を通して語った言葉が筆

録されて書物の形をとったものがイスラームの聖典，

クルアーンであると考えられている。イスラームとい

う宗教の名前自体が神への帰依，服従を意味するアラ

ビア語であり，イスラームの信仰を受け入れることは

クルアーンが神の言葉であることを受け入れることで

あり，クルアーンが禁じ，命令することを正しく理解

し，それを実践することがムスリムのあるべき生き方

である。アラビア語で伝えられているクルアーンのテ

キストは神の言葉そのものであるとされる以上，クル

アーンのテキストほど直接的に，確定的に，神の意思

を示しているものは無い。まさに永遠が歴史に接する

奇跡がこのクルアーンという場で実現していると考え

られるのである。すなわち，目の前にあるテキストと

してのクルアーンは，ある時代，ある地域のアラビア

語で記された限られた量のテキストである。しかし，

歴史的所産であるこのテキストを，ムスリムは歴史を

越えて存在する神の意思の顕現として捉えるのであり，

その意味で永遠の相を備えている。人間の理解を超え

た神が人間に理解可能な形でその意思を示すことであ

る啓示は，超越的神が歴史に介入する地点であり，永

遠と歴史というふたつの次元がひとつになる特異点で

ある。それがイスラームの信仰におけるクルアーンで

ある。イスラームにふさわしい生き方を求める人間に

とって，探求の第一義的な対象は，人間に接近可能な

限りで神にもっとも近いものである，このクルアーン

となる。クルアーンがどのような使信を伝えているか，

それを理解し，解明することがイスラームにおける人

間のあるべき生き方を示すことにつながるゆえに，こ

の知的営みに従事することは最も価値ある仕事となる。

クルアーンの解釈がイスラームという宗教体系のなか

でもつ決定的重要性はこの点にある。クルアーンから

どのような意味を引き出すかが，イスラームとはどの

ようなものか，を決定するからである。イスラームは

歴史的展開のなかでスンニー派，シーア派の二大派を

始めいくつもの分派，学派を形成してきたが，クルア

ーンが神の言葉であるという理解は共有されてきた。

イスラームはクルアーンという神の啓示の解釈の総体

であると考えることができ，すぐれて解釈学的な宗教
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体系であるということができるであろう。

モッラー・サドラーのクルアーンの意味の世界の探

求は彼個人に与えられた霊感にもとづく議論であり，

また彼の作業は単にその章の語句の文字通りの意味を

明らかにするのではなく，その章が含んでいる秘密，

そのテキストの背後に隠された意味，を探求すること

を意図している。彼の注釈は各所で先行するザマフシ

ャリーの注釈をほとんどそのままで引用しながら議論

を進めており，基本的な言語の理解を彼に負っている。

すなわち彼の字義的なクルアーン理解は確立した伝統

的解釈の枠内に納まるものといえよう。しかし，彼の

ねらいは言語の字義的な解釈を越えて，その章句が開

示する意味の世界にある。クルアーンの「地震の章」

に関して彼が施す解釈は，三つの観点でまとめること

ができる。

「地震の章」が示す地震とは，（１）時間空間を越え

た次元の出来事であり，現世の時間とは違う原理に基

づいている。これは通常の人間の認識作用では捉える

ことのできない次元の問題である。非時間的な「一度」

ですべてのものは神によって創造されるが，時空間の

枠の中における被造物は互いに個別的な時間，空間的

位置をもつものとして特殊化されている。しかし，創

造されたものがいかに特殊化されていても，神の側か

らの関係は常に非時間的な一でしかない。現世の時間

に生起するさまざまな事象がいかに多様で複雑であっ

ても，神の側からの作業は常にただ「ひとつの業」で

ある。一なる神から多なる被造物が生成するのが創造

であり，多なる被造物が一なる神に帰還するのが復活

である。その意味で復活も現世的な時間空間に基づく

個々別々な帰還ではなく，個別的なものを包摂する普

遍的事態として，現世と異なる来世的存在様態におい

て起きるものと考えられている。

（２）地震は大地に本来的に備わった性質であると

する。この地震の描写は大地が本来内にもっている運

動性を開示したものであると解される。世界のあらゆ

る事物はそれぞれ固有の本質をそなえ，安定した固定

的な世界を現出していると我々の目に映じるが，その

世界の実相は，すべては存在（ウジュード）という真

実在がさまざまな濃淡，遅速の差異を通してさまざま

に顕現したものにほかならず，しかもこの存在の真実

在は不断に溢出，流動しており，すべてのものは一瞬

一瞬に再創造されていると考える。固定的に見える世

界の背後にはこのような存在の不断の流動展開が進ん

でおり，この世界の真実相を示すのがこの章の地震で

あるとする。

（３）復活に際して人間はその生前の行為の報いを

目の当たりにする，という本章句に対して，そこで見

るものは生前の人間の活動の全体の結果としてのさま

ざまな姿である，という。このさまざまな姿は現世に

おける人間の活動がその魂に影響を与え，その繰り返

しによって永続的性質となったものである。この変化

は人間の内面で進行し，現世にあってそれをみること

はできないが，来世的存在様態に移行することによっ

て，その姿が顕現し，人間は天使から豚，猿，獅子な

どの動物や，悪魔まで，多様な姿をとるようになる。

このような事態がこのクルアーンの句にはこめられて

いると説くのである。

モッラー・サドラーはクルアーンという伝承知をそ

れ自体の平面では変改を加えることなく，現象世界の

背後に潜む絶対者の働きを直観するという，人間に与

えられた叡知的という意味での理性知から捉えなおし

ている。すなわち，彼の注釈の特色は，ザマフシャリ

ーの注釈をクルアーンのテキストの基本的な理解の枠

組みとして受け入れながら，その字義的解釈に自由な

解釈や奇矯な解釈を潜り込ませることはせず，そのテ

キストの全体的文脈それ自体を彼の世界観のなかに流

し込んでいることであるといえよう。
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)「イスラームにおける学の理念」『古典学の再構築』
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)「イスラーム世界の文化の特徴」『古典学の再構築』

第７号（２０００年７月）２３－２４．

)“Time and Space in Mulla Sadra’s Mystical Thought
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ために』阿部美哉・薗田稔編，世界思想社，（近刊）

)“Fayd al－Kashani’s Walaya: the Confluence of
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＊平成１２年８月２０日まで本計画研究の代表者。文部省

在外研究（ハーヴァード大学）により，一時，本計

画研究を離脱中。

44 A04班・計画研究

イラン・イスラーム文献が描くモンゴル
時代の世界像の研究

研究代表者 杉山 正明

京都大学大学院文学研究科 教授

分担者 志茂 碩敏

財団法人東洋文庫研究部 研究員

【要旨】

! 他領域との連携による成果

本研究は，もともと文明圏をこえたかたちで設定さ

れており，多領域間の連携を前提としている。

" 位置付け

１ イラン・イスラーム文献を中心としつつも，東西

文明の枠をこえて多言語文献から１３・１４世紀の世

界像を探ることに特徴がある。

２ 近代西欧を中心とする知の体系と人類史の理解を

見直すことに現代的価値がある。

# 平成１１年度～１２年度の研究成果

１ モンゴル時代においてすでにユーラシア規模での

確実かつ具体性のある世界についての知見が達成

されていたことが判明した。

２ 根本状態の原典文献にもとづき，東西文明の枠を

こえた方法・視点をとる。

$ 平成１１年度～１２年度の発表成果一覧

杉山は，著書３点，論文など１０点，講演・研究報告

３件，志茂は論文１点にそれぞれ成果の一部を発表。

【他領域との連携による成果】

本研究は，もともと文明圏をこえたかたちで設定さ

れており，多領域にまたがっておこなわれることを本

旨としている。したがって，他領域を知った結果とし

てあらたに研究成果や新視点がえられるといった性格

のものでは本来なく，はじめからそのことを前提とし

てスタートしている。とはいえ，各領域の一線の研究

者が集合している本特定領域研究に参加することによ

って，より新鮮で確度の高い刺激をうけることができ

ている。とくに，A０４班の「古典の世界像」における

各報告からは充実した手ごたえを感じる一方，あらた

めて多領域にまたがる研究設定の困難さをも印象深く

再確認している。

【位置付け】

イラン・イスラーム古典研究における位置とそれをこ

えた意義

１３・１４世紀のモンゴル時代は，史上最大の世界帝国

モンゴルを中心にユーラシアと北アフリカの各地がゆ

るやかながらもむすびつけられ，人類史上ではじめて

世界が一個の全体像としてとらえられるようになった

時代である。この時代に関する原典史料は２０数か国語

にわたるが，なかでも漢文文献とペルシア語でしるさ

れたイラン・イスラーム文献が双璧の２大史料群をな

す。とりわけ，真の意味で世界と世界史を扱った最初

の歴史書といっていい『集史』以下のイラン・イスラ

ーム文献の研究は，西欧・ロシア・イスラーム諸国に

おいて厖大な蓄積があるが，近年とくに日本において

東西の多言語関連文献の知見にもとづいて根本からの

再検討・読み直しが可能となりつつある。本研究の目

的は，これまでのイラン・イスラーム古典研究の伝統

を踏まえつつ，東西の枠をこえた多言語文献の知見を

投入して原写本から全くあらたに読み直し，人類史上

でも屈指に特別な意義をもつモンゴル時代の世界像を

探ることにある。それは，従来ともすれば個別の文明

圏や領域ごとに孤立しがちであった近代古典研究にた

いして，新しい視座を模索するうえでの有益な例示と

もなるであろう。

現代における価値

古典学的方法を踏まえつつ，東西の枠をつきぬけた

イラン・イスラーム文献の読み直しとそれにもとづく

モンゴル時代の全体像の提示は，現在，日本の研究者
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だけがなしうる国際貢献であり，同時にそれは近代西

欧の視座をこえた真に根本的で客観的な世界像の創出

や，さらにすすんで人類史のあゆみについてのより適

正な理解を導く糸口となるであろう。

【研究成果】

この研究によって明らかとなったこと

イラン・イスラーム文献が描くモンゴル時代の世界

像を研究する第一の作業として，入手済みのイラン・

イスラーム文献古写本のマイクロ・フィルムのなかか

ら，とくに緊急性の高いものを選んで焼きつけ，解読

をすすめた。その結果，モンゴル時代のイラン・イス

ラーム地域における世界認識は，１３・１４世紀の当時と

しては極めてすすんでおり，東は中国から中央アジ

ア・インド亜大陸・中東をへて西はヨーロッパにいた

るまで，諸文明圏にまたがって文字どおりユーラシ

ア・サイズで，従来の常識的見解をはるかに上回るレ

ヴェルで確実かつ具体性のある知見を有していたこと

が克明にわかってきた。これは，人類史の理解を書き

換える意義をもつ。１５世紀末以降のヨーロッパ人の「地

理上の発見」までは，人類は各文明圏の枠のなかで相

互に孤立しあっており，文明圏をこえたかたちでの世

界の客観的イメージや具体的な全体像をもつことはな

かったとする“通念”は，ヨーロッパ近代の知のなか

で創作された虚像であったといわざるをえない。

また，これらの諸文明圏のなかで興亡した主要な国

家や王朝についても，驚くべき正確さで描かれた「世

界諸政権の交代系統図」とでもいっていいビジュアル

化した文献がモンゴル時代のイランで作成された。こ

の文献の存在は，１３・１４世紀において当時のモンゴル

帝国の少なくとも支配層については，ユーラシア各地

域の歴史と現状に関しての総合的情報とその認識が確

実に存したことを証明する。人類史全体をひとまず総

括する知的水準が，すでに１３・１４世紀に達成されてい

たわけであり，前近代アジアをともすれば低く見がち

な１９・２０世紀型の知の体系は，根本的な誤謬をはらん

でいたことを示している。

こうしたイラン・イスラーム文献の解読・分析の一

方，これに関連するモンゴル時代の多言語文献のうち，

とくに厖大な情報量のある漢文文献についても，完全

同時代の元代刊本による元代典籍文献のマイクロ・フ

ィルムからの写真焼きつけをすすめた。その結果，中

国史上でも画期となる世界認識のいちじるしい拡大・

変化がモンゴル時代に生じていたこと，そしてそれは

イラン・イスラーム文献の研究からえられる中東にお

ける世界認識とあきらかに連動しており，アジアの東

西をつらぬいてかってない真の世界像の出現がモンゴ

ル時代に訪れていたことが判明した。

さらに，以上の付帯研究として，モンゴル時代の世

界像を直接に示す「世界地図」について，撮影・焼き

つけをすすめつつある。その詳細なデータ整理と分析

に取りかかったところであり，次年度以降にその総合

的研究を行なう予定である。

採用した新方法・新視点

本研究の推進にあたっては，イラン・イスラーム文

献はもとより，関連する漢文文献・モンゴル語文献・

中世ヨーロッパ文献などについても，すべてモンゴル

時代につくられた原写本・原刊本・原文書など，根本

状態の原典文献に溯って行なう。東西の枠をこえた多

言語の根本文献による研究は，近年ようやく日本のご

く少数の研究者ではじめて可能になったものであり，

国内外の関連研究者に新しい地平をひらくことになろ

う。

【発表成果一覧】

杉山正明

［著書］

)『 （モンゴル世界帝国）』，Shinsuwon

Publishing Co．１９９９年８月（１－４６１頁）。

)『 （遊牧民から見た世界史）』，

Hakminsa Co．１９９９年１１月（１－３８１頁）。

)『世界史を変貌させたモンゴル―時代史のデッサン』，

角川書店，２０００年１２月（１－２２９頁）。

［論文など］

)「モンゴル世界帝国の成立」，若松寛編『アジアの歴

史と文化７ 北アジア史』，同朋舎，１９９９年４月（６９

－８７頁）。

)「蒼き狼たちの歴史観」，樺山紘一編『歴史と文学』

（週刊朝日百科・世界の文学１０），１９９９年９月（３０８

－３１０頁）。

)「モンゴルによる世界史の時代―元代中国へのまな

ざし―」，『世界美術全集・東洋編７ 元』，小学

館，１９９９年１０月（９－１６頁）。

)「足利と曲阜」『足利学校釋奠記念講演筆記』，足利

市教育委員会，２０００年３月（１－２７頁）。

)「マルコ＝ポーロという人物は存在したのか」，『世

界史のしおり』８号，帝国書院，２０００年４月（１－

４頁）。

)「解説」，田村実造編『大モンゴル帝国』（中国文明

の歴史７），中央公論新社，２０００年８月（３７９－３９４

頁）。
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)「文明圏をこえて―モンゴル時代の世界像」，『学術

月報』５３－１１，２０００年１１月（４６－５０頁）。

)「マルコ・ポーロが見たクビライの宮廷」，『北条時

宗の時代』NHK出版，２０００年１２月（８２－８５頁）。

)「世界を襲った元寇」，『北条時宗』，NHK出版，２００１

年１月（１６３－１６９頁）。

)「モンゴル帝国，アジア征服の猛威」，『歴史と旅』２８

巻２号，２００１年２月（３０－３５頁）。

［講演・研究報告］

)「モンゴル時代の世界地図―文明圏を超えて」，古典

学の再構築第４回公開シンポジウム，於京都・芝蘭

会館，２０００年９月２２日。

)「三回目の元寇はなぜなかったか」，京都大学春秋講

座，於京大法経２，２０００年１０月１１日。

)「モンゴル時代が生んだ二つの世界地図」，日本モン

ゴル学会，於京都・大谷大学，２０００年１１月１８日。

志茂碩敏

［論文］

)「ガザン・カンが詳述するモンゴル帝国遊牧部族連

合―モンゴル帝国各ウルスの中核部族」，『東洋史研

究』（近載予定）。

45 A04班・計画研究

ユダヤ教の法論理的思考の特徴とその
形成に果たしたタムルードの影響

研究代表者 市川 裕

東京大学大学院人文社会系研究科 助教授

【要旨】

ａ） 本研究の鍵概念である「法論理的思考」を，現

代に至までの長期にわたりユダヤ人社会を支配したレ

トリック（人を説得させる論理）として把握すること

を試みる。本研究は，仏教学者の中村元氏が東洋人の

思惟方法の分析で採用した視点をユダヤ教研究に応用

するといえばわかりやすい。（ただし，氏の日本に関

する記述のうち，例証の理解に問題点を感ずる箇所が

ある。）

ｂ） 欧米のキリスト教社会が，いわば古代ギリシャ

の哲学と論理学を体系化してひとつのレトリックを形

成したとすれば，ユダヤ教は独自に説得の論理を発展

させた，それがタルムードによって培われたレトリッ

クであった。すなわち，ユダヤ教がラビを中心にした

社会形成を行い，その社会理念を聖書とタルムードに

置いたことによって，タルムードの学習はユダヤ人社

会の古典として規範的拘束力となり，法論理的思考を

養成したのである。このことを提示し論証することが

主たる目的になる。

ｃ） 具体的には，以下の４つの項目を主題として研

究を行った。

１）いわゆる「ラビユダヤ教」の宗教史的位置付け

を共同体倫理の観点から概観する。

２）出エジプト記の聖典解釈を通してユダヤ教の信

仰の枠組みを比較宗教学的視点から検討する。

３）正統と異端の枠組みを，タルムード（特にサン

ヘドリン篇とハギガー篇）の議論の分析を通し

て提示する。

４）賢者の格言を通してユダヤ教の伝承のあり方を

分析する。

【他領域との連携による成果】

ａ） ユダヤ教的論理とギリシア的西欧的論理の対比

ユダヤ人の歴史は，「エルサレム第二神殿の崩壊」（７０

CE）から近代西欧における「ユダヤ人解放」（１７８９CE）

までの間が，スッポリと「世界史」から取り残された

時代であるが，その時期は，まさにラビユダヤ教の全

盛時代である。その間に，ユダヤ人社会の特徴，ユダ

ヤ的精神の特徴が，醸成され発酵した。

タルムードのもつユダヤ的レトリックに関して，ボ

ストン大学の S. Katz 氏に質問したとき，氏がヘレニ

ズム以降，今日までのユダヤ思想を概観して，それを

ユダヤ教的論理とギリシア的西欧的論理の葛藤と捉え，

ギリシャ的レトリックからの自立を最後まで追求した

のが東欧の伝統的ユダヤ人社会であり，それを支えた

のがタルムード的学問伝統であったと総轄したとき，

本研究の方向と軌を一にすることが確認できた。

ｂ） 近代以前の社会構造と宗教的理念の浸透ラビユ

ダヤ教の全盛時代（７０CE～１７８９CE）は，他の文化伝

統と比較すると，いずれも古典の理念を基礎として社

会形成が実行された時代に対応し，正義，慈悲，権威，

教育，衛生，などの諸分野で生活の輪郭が秩序付けら

れたことが確認された。これを，社会福祉の観点から

通覧することによって，現代の国民国家のこの分野で
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果たすべき役割について，宗教史的な視点からの見通

しを得ることができた。

【位置付け】

ａ） タルムード文学の文明における位置付け

一般にユダヤ人は，彼らの宗教的遺産であるタルム

ードを，彼らだけに価値がある古典と思い込んでいて，

彼ら以外の文化に属する人々には関係がないかのよう

に考えている。例えば，日本でタルムードが翻訳され

つつあるといえば，いったいだれがそれを読むのか，

読んで分るのか，と真顔で尋ねてくる。しかし，私は

そういうとき，タルムードは世界の古典文学として広

く読まれ理解されるベきで，実際にそれだけの価値を

有していると答える。本研究は，そうした私のタルム

ード研究の立場を学問的に明らかにする作業として位

置付けられる。

その際に採用される視点は，既に述べたように，タ

ルムードのもつ独特の「法論理的思考」を本研究の鍵

概念とみなし，それを，ユダヤ人社会におけるレトリ

ック，すなわち人を説得させる論理として把握するこ

とを試みる。欧米のキリスト教社会は，一方でユダヤ

教と同様にヘブライ語聖書を自らの聖典の一部として

受容しつつも，古代ギリシャの哲学と論理学や古代ロ

ーマの法体系を受容してひとつの「レトリック」を形

成したといえる。これに対比してユダヤ教はどのよう

な独自の説得の論理を発展させたのか，という問いを

考えるとき，そこにタルムードという巨大な知的宗教

的な古典によって培われたレトリックを対置させるこ

とができる。

ｂ） タルムード文学の現代における価値

本研究においては，レトリックという概念によって，

タルムードの現代における価値を考察する。「レトリ

ック」という概念を，ひとつの文化における価値体系，

行動様式，思惟様式を特徴付ける視点と捉えて，神観

念，法の支配，倫理的態度，現世の意味などを包括的

に扱えるようにしたい。これは，世界宗教や国家，民

族というような，かなり大きな枠組みで，その特徴や

ら文化を比較する試みと共通する点があろう。

東洋人の思惟方法，大伝統と小伝統，法文化の比較，

など，どこに着目して結論を導いてくるかという点で，

方法論的な検討の材料を提供する。その際には，アリ

ストテレスの「修辞学」が比較のための素材を提供す

るし，方法としては，仏教学者の中村元氏の「東洋人

の思惟方法」への視点などが注目される。

日本との対比でいえば，日本の文化では，「問答無

用」，「長いものにはまかれろ」，「理屈」という語彙が

日本人の価値観を表明しているとすれば，ユダヤ教の

培った価値観では，「２人いれば３つの意見が出る」「無

人島にたどりついたユダヤ人が２つのシナゴーグをつ

くった」，「２つのトーラー」など，意見の対立を包摂

し双方の論理的整合性を発見していくことを積極的に

推進する文化的特質が抽出できよう。

【研究成果】

１） いわゆる「ラビユダヤ教」の宗教史的位置付け

を共同体倫理の観点から概観する。これについては，

平１１年９月の日本宗教学会学術大会で研究発表（成果

参照）。

２） 出エジプト記の聖典解釈を通してユダヤ教の信

仰の枠組みを比較宗教学的視点から検討する。これに

ついては，平１２年８月に南アフリカの国際学会 IAHR

で発表（以下の要旨参照）

３） 正統と異端の枠組みを，タルムード（特にサン

ヘドリン篇とハギガー篇）の議論の分析を通して提示

する。これについては，平１２年９月の日本宗教学会学

術大会で研究発表（以下の要旨参照）

４） 賢者の格言（タルムードの中のアヴォート篇）を

通してユダヤ教の伝承のあり方を分析する。これにつ

いては，現在作業中で，まだ公表に至っていない。

＊上記２）の，国際学会 IAHR で行った発表の題名

と概要は以下の通り

Panel Title: Interpretation of Scripture in Compara-

tive Perspective. H. Ichikawa: Two Ways of Commu-

nicating with the Transcendence in the Pentateuch

and the Lotus Sutra.

Abstract

In this paper the auther will make clear how

the sages of the Buddhist and the Jewish religions

tried to understand the difficult and problematic pas-

sages of the scriptures in each religion, finding out

the two ways of communication between the finite

and the Infinite according to the level of cognition

and experience.

In Lotus Sutra, Gotama Buddha was said to

declare that he had not revealed the truth before

this teaching was taught at the last stage of his life.

How could this declaration be interpreted?

In the Bible, we are told that when Moses

asked God His name at the dramatic situation of the

burning bush, he was given His names in two differ-

ent ways: first ‘I am that I am’ and then ‘YHWH,
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the God of your ancesters, the God of Abraham and

so forth.’ Why in this order? and What the meaning

of the first? Even the mysterious name with the

esoteric power, ‘YHWH’, is among the second group

of His name. Can we say that ‘I am that I am’ is a

name? What is this different from the second group?

We can assume that upon understanding the pro-

found being and the reality of the Infinite, preceding

ideas and concepts become deprived of their former

meanings and significances, but are reassessed within

a new broader context of a religious perspective and

endowed with new methodological significance as

useful devices for leading the laity to the height of

religious supremacy.

＊上記３）の，平１２年９月の日本宗教学会学術大会で

の研究発表要旨は以下の通り

「ユダヤ教における説得の論理：知識の階梯と境界」

ａ． 近代西欧のユダヤ知識人とユダヤ的レトリック

本研究において，「レトリック」という概念は，ひ

とつの文化における価値体系，行動様式，思惟様式を

特徴付ける視点と捉えて，神観念，法の支配，倫理的

態度，現世の意味などを包括するものとして定義され

る。これに関連して，これまで西欧近代のユダヤ知識

人の思考の特徴に言及したものをとり上げ，本研究の

概念を明確にする助けとして考察する。

１） スピノザによる神の証明

岩波新書『政治家の条件』の中で，著者の森嶋通夫

氏は，日本人の論理的思考のなさと対比して，西欧世

界が説得の論理を浸透させたとして，その典型として

スピノザによる神の証明の論理を提示している。これ

は，ユークリッド幾何学を神学に応用したものであり，

その限りでは西欧の説得の論理の典型といえるかもし

れない。しかし，スピノザという哲学者は元来アムス

テルダムのユダヤ人社会出身のユダヤ人であり，その

過激な思想のために破門された経歴の持ち主であった。

このことは，その当時のユダヤ人社会内部で通用して

いた説得の論理は，スピノザが提示した西欧的論理と

は相容れないものであったという想定を可能にする。

２）『非ユダヤ的ユダヤ人』（I. Deutscher）における

ユダヤ知識人の系譜

同じく岩波新書に，東欧ユダヤ人社会出身のマルク

ス主義哲学者の I．ドイッチャー氏が，自身の回想を

含めて，２０世紀のユダヤ人社会と知識人について著し

た随筆集が翻訳されている。この中で，本書全体の表

題にもなった「非ユダヤ的ユダヤ人」と題する随筆が

あり，そこに興味深いユダヤ知識人の系譜とその特徴

が論じられている。

ドイッチャー氏のいう「非ユダヤ的ユダヤ人」には，

次の人々が含まれる。異端者エリシャ（西暦２世紀），

スピノザ，ハイネ，マルクス，ローザルクセンブルグ，

トロツキー，フロイト。このうち，最初のエリシャと

いう人物は，西暦２世紀の古代ユダヤ人社会で異端者

の烙印を押され，ギリシャ思想に沈潜してユダヤ教を

捨てたラビとして，タルムードでも詳しく扱われてい

る。この人を除けば，それ以外は，１９世紀のユダヤ人

解放の前後から，ユダヤ人社会の殻をやぶって，西欧

近代思想を身につけ，新たな発想で社会科科学と政治

思想を塗り替えていった思想家や革命家たちである。

ドイッチャー氏によれば，これらの人物にはある共

通した特徴があった。それは，かれらが，「ユダヤ的

なるものを越えて，理想とその実現を求めた」人々で

ありながら，「ある点でかれらは非常にユダヤ的であ

ると思う」という。その共通点として，みな一様に「決

定論者」であり，「道徳の価値は相対的」であると信

じて，「行動的哲学」を唱道し，「究極的な人間のつな

がりを確信」していたという。国家や民族の枠をこえ

て普遍を志向しえたのは，ユダヤ的出自によるという

ことのようである。

確かに，これらの人々は，近代との格闘の中で，普

遍的救済や普遍的思想を追求したユダヤ人たちである

が，いみじくも「非ユダヤ的」という形容が示す通り，

かれらは総じて，ユダヤ人社会のレトリックの枠を突

破している。では，その堅固な殻であるユダヤ的レト

リックの世界とはなんであったのか。そのレトリック

は，はたして，かれらが立ち向かった西欧近代との格

闘のための思考の道具を提供してはいなかったのだろ

うか。これが，本研究の目ざす問いである。

３） ユダヤ教的論理とギリシア的西欧的論理の対比

ユダヤ人の歴史のうち，「エルサレム第二神殿の崩

壊」（７０CE）から近代西欧における「ユダヤ人解放」

（１７８９CE）までの間は「世界史」から取り残された時

代であるが，その時期は，まさにラビユダヤ教の全盛

時代である。その間に，ユダヤ人社会の特徴，ユダヤ

的精神の特徴が，醸成され発酵した。ボストン大学の

S．キャッツ氏はヘレニズム以降，今日までのユダヤ

思想を概観して，それをユダヤ教的論理とギリシア的

西欧的論理の葛藤と捉え，ギリシャ的レトリックから

の自立を最後まで追求したのが東欧の伝統的ユダヤ人

社会であり，それを支えたのがタルムード的学問伝統
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であったと総轄するが，これは本研究の方向と軌を一

にする。

ｂ．ユダヤ教の説得の論理（文化圏）の形成

ユダヤ人社会は，西暦７０年のエルサレム神殿崩壊に

よって，いわゆる祭儀共同体が失われるという危機に

直面したとき，宗教的な共同体に移行し，いわゆる「離

散ユダヤ人社会」の出現をみる。この宗教的共同体形

成の過程を，ユダヤ教的レトリックの形成という観点

から分析してみたい。

一般に考えられている議論では，ユダヤ教はイスラ

ム教とともに，生活様式としての宗教という側面が強

く，したがって，キリスト教のような信仰としての宗

教がもつ正統と異端を峻別する神学的議論はあまり強

調されるべきではないとされる。しかし，西暦７０年の

神殿崩壊の時代は，ユダヤ教の輪郭を決定する重要な

画期的時代であり，それ以降のユダヤ教の生活様式を

方向付ける神学的基礎が成立する時代として重要であ

る。すなわち，ミシュナ，タルムードという宗教法典

を生み出す方向へ，ユダヤ教が大きく舵を取ったのま

さにそのときのユダヤ教の枠組みをどういう論理によ

って出来上がっているか，がここでの問いである。

これについては，すでに，ユダヤ教が伝承を重視し，

「二つのトーラー」という観念によって，伝統を重視

しつつ柔軟に対応できる体制を形成したことはよく知

られている。ここでは，そうした「伝承の知」という

ものの枠組みのあり方を，二つのミシュナを通して考

察したい。扱うのは，ハギガー２：１とサンヘドリン

１０：１である。

前者は，伝承の知識には，その内容に階梯があり，

生半可な理解や誤解が有害である場合に，知識の伝達

を限定し秘匿するよう指示する。一般の教えより注意

を要するものとして，まず「結婚を禁じられた近親関

係」の教えがあり，これは３人の学生に向かって釈義

を行ってはならないとされる。さらに限定された教え

は，神の天地創造の秘密を釈義する「創造のわざ」で，

これは２人の学生に向かって説いてはならず，天上の

世界の秘密を探るエゼキエル書第１章の釈義である

「戦車のわざ」に至っては，たとえ１人であっても，

秘義を理解するに足る弟子と認められるまでは教授で

きないとされる。

では，このように教授を限定する根拠はどこにある

のか。それは，この規定の最後の二つを知るとさらに

明瞭になる。まず第１には，人間が経験によっては知

り得ない４つの事柄に思いを馳せる人はあたかもこの

世に生まれてこないほうがよかったとされた。すなわ

ち，天上界を思索する宇宙論，世界の創造の有り様を

思索する天地開闢論，この世の終りを思索する終末論

などは，「神の尊厳」を冒涜しかねないすれすれの思

索と見なされる。「異端者エリシャ」を生んだ，いわ

ゆる「楽園」を訪れた４人のラビの話は，これとの関

連で論じられる。

そして究極的には，「神の尊厳（カボード）」を尊重

しない者はこの世に生まれこなければよかったという

断定になる。ここに明らかなのは，「神の尊厳」を利

用し悪用することこそが，この世に生きる価値を否定

されるほどの罪であるということである。そして，こ

のカテゴリーに属するのはだれかということと，この

罪は死刑に当たるほどの犯罪を犯した者以上に厳しく

断罪されるということを規定するのが，もうひとつの

サンヘドリンのミシュナである。

ミシュナのサンヘドリン篇は７章から９章にかけ

て，４通りの死刑の方法が詳細に論じており，その後

に第１０章第１ミシュナにおいて，「すべてのイスラエ

ル人は来る世（オーラムハッバー）に分を持っている」

と定める。そしてそれに続いて，来る世に分を持たな

いものが列挙される。

では，ひるがえって，神の尊厳を重んじるとは何を

指すのか。これは，いわば正統と異端を識別するとき

の正統とは何かという問いに置き換えられる。神の尊

厳はヘブライ語でカボードといい，神の栄光とか神の

御栄えを意味するが，これは，神がこの世界とその中

に住むすげての存在を創造したその本来の意図を尊重

し学び実行することである。具体的には，二つのトー

ラーの信仰に基づいて伝承された神の教えを探究する

ことである。

神の尊厳とは，神の意志の尊重であり，それは神の

法の認識と実行である。神の法とは，人間がなにを禁

じられ（アスール）許されるのか（ムッタル）の識別，

なにを義務付けられ（ハッヤヴ）なにを免除されるの

か（パトウール）の識別，なにが穢れており（ターメ）

なにが清浄なのか（タホール）の識別という，きわめ

て日常的具体的な行動規範として認識される。これが

特定の形而上学的な信仰箇条にならず，過度の殉教熱

や狂信を許すような政治的信条でもないという点が，

ラビユダヤ教の際立った特徴と言うことができる。

その上に，神の意志をめぐる論争は積極的に肯定さ

れ，しかもその論争は双方に聖書的根拠の提示を要求

し，「ある種の」論理的整合性が求められたために，

ミドラシュと呼ばれる聖典解釈による法の発見という

学習が宗教的義務として課せられる。これが，ユダヤ

教２０００年の枠組みを決定したといえるのではないか。
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古代ギリシア像の再検討

研究代表者 内山 勝利

京都大学大学院文学研究科 教授

【要旨】

１）「理性の王国」と見なされ，それゆえに今日では

むしろ批判の的ともされがちな古代ギリシア世界につ

いて，主として哲学思想に即して新たな観点から見直

し，その本姿を明らかにすることに努めるのが，この

研究の目的である。

２） ギリシアの哲学思想史の全体を見直すとき，プ

ラトン・アリストテレスによってそれを代表させるこ

とは，必ずしも適切ではない。彼らの哲学をもより大

きな動向の中に相対的に位置づけつつ，広範な視野で

ギリシア全体を俯瞰し，従来看過されがちであった要

因にも十全な目配りをすることが必要であろう。特に，

彼らに顕著な「ロゴス」的側面にしても，今日的なそ

れとは内実を大きく異にしているし，またギリシア全

体の基調をなすものとして，「非理性的」なるものへ

の相応の着目も必要とされることは当然である。しか

も，そうした側面を適正に看取することによってこそ，

本来のギリシア的「ロゴス」そのものの，より豊かな

実質を明らかにしうるものと思われる。

３） 以上のような意図のもとに，当面は，プラトン・

アリストテレス哲学，初期ギリシア哲学，ヘレニズム

期の諸思想（特にガレノスを初めとする医学思想）に

焦点を当てつつ研究を進め，同時に通覧的に古代ギリ

シア思想の根本特質を明らかにするように努めている。

４）従来の視野と視点を越えた理解を試み，そのため

に考察は古代ギリシアの枠を越えて，時代的にも地域

的にも多方面に及ぶことが多く，今般の共同研究体制

は，きわめて有益である。

【他領域との連携による成果】

上述のようなモチーフからも，他領域との連携は不

可欠で，この間の研究業績においても，直接・間接に

当該重点領域研究によって裨益されているところが多

い。ギリシア固有の論点の扱いにおいても，他領域と

の関連や比較をベースに置いた考察が可能となってい

るものと考える。特に，初期ギリシア哲学研究におい

ては，従来以上にオリエント的な特質との連続性を念

頭に置いた考察をおこない，またヘレニズム期の諸思

想についても，当時の周辺各地の文化的影響，シリア・

アラビアなどに連なるトラディションを考慮する必要

があることから，関連分野に携わる研究者から直接知

見を得られることは有益である。

他分野研究者との具体的な共同研究の取り組みとし

ては，後期ギリシア医学を代表するガレノスについて，

ギリシア語原典とアラビア語版（これによってのみ伝

承している著作やその一部も多い）との比較照合作業

を進めつつある。その成果は邦訳の刊行が具体的に予

定されている（まず『ヒッポクラテスとプラトンの学

説について』に着手している）ほか，照合作業の検討

結果をも随時論文のかたちで公表していくつもりであ

る。

【位置付け】

今般の特定領域研究（A）「古典学の再構築」にお

いて，研究項目「古典の世界像（A０４）」の研究班に

所属し，古代ギリシア・ローマの世界像の解明を担当

しているが，とりわけ重点的には，われわれの古代ギ

リシア世界についての理解のあり方を，主として哲学

（当時の意味での）および文芸作品を通じて再検討す

ることを試みている。当面の関心の中心は，今日一般

に「ギリシア的理性」「ギリシア的ロゴス性」と言わ

れているものの本性が，元来どのようなものであった

のかを，ギリシア世界の内部から根本的に見直してみ

ることにある。それは，古代ギリシアにおいては，き

わめて豊かな重層的内実をもったものであったと考え

なければならないと思われるが，今日においてはその

わずかな一面のみが拡張受容される仕方で受け止めら

れ，その上でときには理想化され，ときには激しい批

判の的とされているのが実情であろう。

これまで主としてプラトン・アリストテレスの哲学

思想に関わるとともに，ここしばらくは「ソクラテス
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以前」の初期ギリシア哲学研究に重点的に携わった上

で，ギリシア哲学の歴史の展開を大きな総体として捉

え直してみるとき，その全体的基調をなしているのは

初期ギリシア的特質であり，それは，むろん一面にお

いてはソクラテス・プラトン・アリストテレスらによ

る「アテナイ哲学」を準備するものとして，その流れ

の中に糾合されていくとともに実際には，むしろそれ

とは別個の強力な伝統を継承・維持しつつ，いわゆる

ヘレニズム的諸学派の中に，意外に根強く存続されて

いったことに気づかされる。ギリシア哲学に対するわ

れわれの視野を大きく占めている「アテナイ哲学」も，

その時代のスケールにおいては，かえって初期ギリシ

ア世界とヘレニズム期の諸思想とを連続している大き

な流れの中に，いわば突出して残された孤島の位置を

占めるものと見なすべきかもしれない。

そうした新たな俯瞰図に即してギリシア思想史を見

直すとき，「ギリシア的理性」「ギリシア的ロゴス性」

の実態は，さまざまな仕方で異なった様相をあらわし

てくるように思われる。そのさい，最近の諸外国にお

ける主要な研究動向の一つとして，初期ギリシア哲学

とオリエント的な特質との連続性・影響性を明るみに

出し，その「非理性」的な側面や魔術的傾向に目を向

けることが重要視されているのが注意される。そうし

た要因が古代ギリシア思想の全般にわたって抜きがた

い基調をなしていることはまぎれもないところである。

しかし，それを単に理性・知性の対極にあるものとし

て捉えるのではなく，むしろある根本的な意味におい

て，「ギリシア的理性」「ギリシア的ロゴス性」なるも

のを比類なく活性化させ，その豊かさを付与するもの

となっている点を見落としてはならないであろう。他

方また，ヘレニズム期においては，その伝統はオリエ

ント各地域の諸思想と一層深く呼応しながら，独自の

強力な流れを形成していったことがうかがわれる。こ

れまでそうした動向は否定的（アテナイ哲学からの後

退として）にしか扱われてこなかったに等しいが，今

般の共同研究体制の中では，より広い専門的知見を糾

合しながら，その実像を明らかにしていくことが可能

となるであろう。

当面の中心課題は，古代ギリシアの原典にもとづい

て，その全体図を明らかにし，その中でのプラトンや

アリストテレスの思想をも新たな視野から再評価し，

新たな位置付けを与え直すことにある。具体的な作業

としては，関連テーマについての論文の執筆のほか，

ピュタゴラスを中心とした初期ギリシアにおける思想

展開に関する著作の執筆，複数のギリシア古典原典の

新たな邦訳公刊などを現在進めているところである。

目下の最重点テーマとしては，プラトンの「対話篇」

構造の意味するものの解明がある。これは，プラトン

における「ロゴス」が，いかに現代の脆弱なそれにつ

いての通念と質を異にするものであるかを端的にあき

らかにしてくれるはずである。この問題をめぐって現

在執筆中の論考は，既公刊分を含めて，来年度内に著

作にまとめられることになっている。

これらの研究にさいして，今般の特定領域研究の体

制は，上述のように，多様な古典学の交流の場として，

恰好の条件を与えてくれるものとなっている。特に具

体的な共同研究の取り組みとしては，これも上述のよ

うに，アラビア・イスラムの伝統と深く連続したギリ

シア医学の解明を進めている。特に，後期ギリシア医

学を代表するガレノスについては，アラビア語のみで

伝えられたテクストも多く，当該分野との連携的研究

が不可欠である。

【研究成果】

「古代ギリシア像」を「再検討」するために，意識

してギリシア的思想文脈と思考様式を重視し，「ギリ

シアの中でギリシアを理解すること」を基本姿勢にし

た作業を進めている。特に当面の重点課題としては，

上述のように，プラトン・アリストテレスを中心とし

たギリシア的「ロゴス」概念の内実を見直すこと，初

期ギリシア哲学のもつ意味を捉え直し，むしろその流

れがギリシア思想全体の基調をなしていることを明ら

かにするべく努めている。

最近２年間の主要な研究成果としては，以下のよう

なものがある。

論文「対話と想起――プラトンの方法〔その２〕―

―」（平成１２年４月）は，プラトン哲学の展開におい

て一つの転機をもたらしている「想起説」の導入を主

題的に取りあげ，それを従来とは異なった観点から見

なおそうと試みたものである。特に『メノン』『パイ

ドン』の当該テクストをたんねんに読み直すことによ

って，それがいかに根本的にプラトン哲学全体を方向

づける決定的な意味をもっているかを明らかにすると

ともに，イデア論をはじめとする独自の理論体系の解

明と位置付けに新しい進展をもたらすことができたも

のと考えている。最も主要な論点としては，「想起説」

はそれ自体を認識論的な「理論」と見なして当否を論

ずることは必ずしも適切な対処ではないこと，この説

はいわばそれ以降に提示される諸理論の成立基盤をな

す前提条件として重要な役割を担っているものであり，

プラトンはけっしてそれを「証明済み」の確定事実と

しては議論の中に用いていない点に注意するべきこと，
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「想起説」の最大の意味は，われわれの「知」が外か

ら「経験的」に与えられるものではなく，それに触発

されつつ「内」なる根拠（最終的にはイデア）へと問

い返し，内発的な仕方でのみ成立することを明確にし

ている点にあること，などである。

また，論文「解体する自然のさ中なる生――エンペ

ドクレスの新断片発見によせて――」（平成１１年８月）

は，「ストラスブール・パピュロス」から最近新たに

解読され公刊されたエンペドクレスの大断片（約８０行）

の分析とその内容吟味を試みたものである。主たる論

点としては，これによって，彼の二つの哲学詩と見な

されてきた『自然について』と『カタルモイ』は，む

しろ一つの一体的な作品をなしていたものと考えるべ

きこと，詩作品全体がそこに語られている宇宙論的内

容に呼応して，円環的・反復的叙述を重ねていること，

彼が「現在」を宇宙全体の解体期と位置づけているこ

とがいっそう明瞭にされたこと，などである。

その他，伝存するギリシア哲学文献の紹介・案内に

則してギリシア哲学史を素描しなおした「西洋古代哲

学案内」（平成１１年７月）では，さきに述べたような，

初期ギリシア哲学からヘレニズム期の諸思想へと連続

していく流れにギリシア的なものの中核部分があり，

その中でプラトン・アリストテレスがいかに特異な，

「非（超）古代的」な位置を占めているかを，新プラ

トン派に至るまでの全古代哲学史を通覧する中で明ら

かにすることを試みた。

その他の研究成果については，次の「成果一覧」を

見られたい。なお，さらに現在継続中の作業としては，

プラトンの「対話篇」構造の意味するものの解明に関

する一連の論文の継続的執筆，プラトンおよびアリス

トテレスにつての論集の編纂および執筆，クセノポン

（『ソクラテス言行録』）およびガレノスの著作の邦訳

（アラビア語版との比較・照合のための共同研究を含

む）などがある。

【発表成果一覧】

［論文］

（いずれも，内山による単著）

)「解体する自然のさ中なる生――エンペドクレスの

新断片発見によせて――」（『現代思想』第２７巻第９

号，平成１１年，１００－１０７ページ）

)「西洋古代哲学案内」（『西洋古典叢書がわかる』京

都大学学術出版会，平成１１年，２－２１ページ）

)「古代ギリシアにおける学の理念と内実」（『古典学

の再構築』第５号，平成１２年，２２－２３ページ）

)「対話と想起――プラトンの方法〔その２〕――」（『哲

学研究』第５６９号，平成１２年，１－２３ページ）

)「文明の中の古典の役割・西洋古典の場合」（『古典

学の再構築』第７号，平成１２年，１２－１４ページ）

)『藤澤令夫著作集』第１巻「解題」（岩波書店，平成

１２年，４１７－４２６ページ）

)「古代ギリシア・ローマ世界とわれわれ」（『学術月

報』第６７２号，平成１２年，１８－２１ページ）

47 A04班・公募研究

中国古典に現れる通常語についての
再検討

研究代表者 木下 鉄矢

岡山大学文学部 助教授

【要旨】

中国古典に現れる通常語につき，次の二つのテーマ

において研究を行った。１）『論語』に現れる第一人

称代名詞「予（われ）」について。２）儒教系古典に

現れる「明」「照」等の語について。方法的にはいず

れも，中国文明の根幹をなすこれらの古典テキストを

産出し，また刷り込まれて来た人々の言語行為の基底

となっている世界への「認知地図」の様相にまで洞察

を深め，そこよりこの「中国文明」なる精神・意識の

特質を捉えることを目指した。

１）のテーマにおいては，より通常の第一人称代名

詞である「吾」「我」に対し，「予」が「天」や「死」

に直面している自己を表す語として『論語』において

特徴的に出現することより，この「予」を人間集団か

ら切り離されている「単独者」としての自己意識に基

づく第一人称であると解釈した。さらにこれを，『論

語』に目立って出現する「己（おのれ）」の意識へと

関連付け，その脈絡より，さらに『論語』において「中

国」なる文明意識の基礎観念群として与えられている

「文」「学」「仁」「礼」「君・臣」などへと考察を広げ

た。２）のテーマにおいては，儒教系古典を中心に，

「明」「照」なる語の意味を再検討した。特に日本語と

してのこれらの漢字に当てられる意味理解をそのまま
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「古典漢語」としてのこれらの語の理解に持ち込むこ

とは出来ないということを明確にした。

【他領域との連携による成果】

本特定領域研究によって開設・開催された研究会・

シンポジウムなどにおいて，他領域の古典研究者の報

告・発表・質疑応答を聴く機会を得，また特には対話

を重ねる機会を得た。古典学研究の場合には，各領域

においてそれぞれ千年以上にもわたる伝統的な研究の

蓄積と方法上の歴史を持っており，その習得のうちに

閉じこもりがちになるという事情が強いと思われる。

自らそう反省することが多々あるが，今回の古典学と

しての開かれた場に参加することによって，自らの研

究する領域の古典学における個性と，また広く「古典」

なるものに普遍的と思われる論点について明瞭な見通

しを得ることが出来た。

具体的には，「文明」とは何か，その成立における

書記テキストの重要性，それが「古典」としてその文

明意識を支えていくという事情，さらに，これらの動

態にかかわって，人類史において画期的とも言いうる

「国家」組織の創設がキー・コンセプトとなっている，

という理解である。そして，「国家」組織の創設は地

縁・血縁的な集団形成の自然的な発展上に現れるので

はなく，組織・集団についての「普遍」性を持った自

己観念の画期的・飛躍的な成立によって可能となるも

のであり，「国家」とは人間集団の集結原理として決

定的に「普遍」的である人間とその集団生存について

の自己理解を確定するという「事件」に発動される特

定の個人あるいは集団の意思的な「行為」によっての

み創設され得る，そしてそのような人間の「普遍」的

な自己理解の書記号による定着こそが「古典」と呼ば

れるものになったのではないか，という見通しを得た。

本研究が焦点を定めた，１）『論語』に現れる第一

人称「予（われ）」について，２）儒教系古典に現れ

る「明」「照」などの語について，のいずれの研究も，

以上のような見通しによって，当初のテーマ設定を深

め，鮮明にすることが出来たものである。

【位置付け】

１）の研究において対象とした『論語』について。

『論語』は孔子の言行を弟子たちが記録したものを

中心に形成されたテキストとされる。このテキストに

は別して鮮明な言語表出を行う一人の人物を現在でも

読み取ることが出来る。それが「孔子」と普通呼ばれ

ている人物である。そしてここに読まれる「孔子」と

は，我々が普通「中国文明」と呼んでいる「文明」の，

まさにそれが他の「非―文明」から峻別される「文明」

であるという自覚（これを以下「文明意識」と呼ぶ）

を持ち，その「文明意識」の核心を構成している観念

群を鮮明に研ぎ出して，以後の時代へと響き渡る「言

語テキスト」を生み出した人物である。

『論語』に研ぎ出されているその観念群とは，「文」

「学」「仁」「礼」「君子」「君・臣」「孝」「徳」などで

ある。これらがよってもって示す人間観・社会観・政

治観・国家観こそが，古くより「中国」と呼ばれて来

た「文明」なる価値意識の中心にある。

『論語』は以上のような「孔子」の鮮烈で核心を突く

言語表出の記録として，漢代には「五経（五つの不変

的な規範の書）」に次ぐテキストとされ，以後，東ア

ジアの大陸部に展開した「皇帝」国家を支える統治理

念へと編成された「中国」なる「文明意識」に触れ行

く初等教科書として広く使用された。宋代にはむしろ

「五経」よりも端的にその自分たちの実現すべき「中

国文明」の核心を明かすテキストとして，「古典」の

中心に置かれるようになった。さらに現在「漢字文化

圏」と呼んでいる東アジアに展開している地域におい

て，この『論語』は最も基本的な共有文化財として流

通し，そこに展開した各地域・各個別の人間観・社会

観・政治観・国家観の形成・深化に基本的な用語群と

観念群を提供したのである（例えば伊藤仁斎，荻生徂

徠など）。

しかし今述べたような歴史的経緯におけるその重要

性とは別に，『論語』は，現在の我々にも直接に，そ

もそも人が，社会が，国家が「文明」的であるとはい

かなることなのか，という問題についての原初的とも

言い得る時点での鮮烈・端的な自覚，研ぎ出しの記録

として働きかけてくるテキストでもある。現在我々は

多様な価値の共存する，あるいは抗争する状況の中に

生きており，そのため，わが国においてはむしろ「価

値の崩壊」が人々の口端に上ることが多い。しかしこ

の場合の「価値」とは結局のところ人が生きることに

根底を与える価値ということであろう。それはまさに，

先に我々が「文明意識」と呼んだものに他ならない。

思うに人が生きることに根底となる「文明意識」を与

えるものこそが「古典」と呼ぶに値するものである。

そしてその文明意識の姿をその都度の「現在」の問題

として「古典」から再生するのが「古典学」の真の課

題であろう。『論語』は「文明意識の相対化と崩壊」の

内にある現代にあって，そもそもそのような「文明意

識」は如何にして可能なのか，という我々の反省作業

に拠点を与えてくれる点，まさしくなお「現代の古典」

であると評価することが出来るであろう。
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２）の研究において対象とした儒教系古典，特に『詩

経』『書経』について。

儒教系古典とは伝統的には「四書五経」と呼ばれて

きたものを中心とする。上述の『論語』も言うまでも

なくここに含まれる。したがって以上『論語』につい

て述べたことはそのままここで取り上げた儒教系古典

についても言い得るのであるが，『論語』においては

孔子という存在に焦点が合わされているのに対し，た

とえば『詩経』『書経』においては，孔子以前の，そ

して孔子がその伝統を継承し，編集し，後世に伝えよ

うとした「聖人」たちの言行が示される。その意味で

は，東アジアの大陸部に展開した「皇帝」国家を支え

る統治理念へと編成された「中国」なる「文明意識」

の「孔子」における鮮明化の基礎をこれらの「古典」

が与えているということになる。特に『詩経』『書経』

の中心には，殷王朝の末期，周の「文王」に天命が降

り，周に天下統治の正統性が付与されたことを主張し，

それにかかわって，正当なる天下統治とはいかなるも

のか，その担い手たる「王」とはいかなる存在でなけ

ればならないか，という問題についての弁証が原初的

な，それだけに新鮮で力強い言葉を以って展開するテ

キストが置かれている。したがってそのテキストの分

析は「中国」なる文明意識の成立にかかわる我々の理

解に基礎を与えるものである。

【研究成果】

１）『論語』に現れる第一人称代名詞「予（われ）」に

ついて。

『論語』に現れる「仁」「学」「文」「礼」などの観念

群は，テキストの中では，「孔子」など発話者自身の

明瞭なテーマ化の意識の下，他の用語から強い意味で

選択されて発話されている。したがって従来からもこ

れらの観念群は特に「思想史」の観点から取り上げら

れて検討が加えられて来た。しかし本研究は，「通常

語の再検討」を基本的な方法として提示し，彼ら自身

の「テーマ化」の視点はひとまず「棚上げ」して，�
彼らの言語表出行為においてその「テーマ化」という

浮き出しに対して背景である「地（じ）」となってい

る「通常語」運用のレベルでの語彙選択，弱い意味で

の，すなわち「テーマ化」による強調が特には掛から

ない潜在レベルでの語彙選択に焦点を当て，�そのレ

ベルにおける選択行為に伴い働く「意味の地形図」を

明らかにし，�先に棚上げにした彼ら自身の「テーマ

化」の意識に背後より意味を与え，今も与え続けてい

る深層の「認知地図」の様相を洞察せんとする道筋を

めざす。

本研究の方法上強調しておかなければならないのは，

このような背後的である深層の「認知地図」の研究は，

その対象がまさに背後的，「深層」的であるがゆえに，

そこへと繋がっている痕跡に我々が或る時それとして

「気づく」という「表層」破綻の瞬間の到来によって

しか，それを発見し目撃する端緒が与えられ得ないと

いうことである。ここに報告する成果も，「論語」テ

キストに現れる「天」というキータームをまとめて考

察していた際に，「天」が出現するテキストには「予」

という第一人称代名詞が伴って観察されるという事実

に気づいたことに始まる。

『論語』中に現れる第一人称代名詞としては「吾」「我」

が代表的であり，「吾」は１１５箇所，「我」は４７箇所，「吾」

は主格と属格で現れることが多く，「我」は主格など

でも現れるが特に目的格で現れることが特徴である。

これらの点は既に明らかにされている（尾崎雄二郎『中

国語音韻史の研究』創文社，１９８０，所収「「吾」・「我」

の使い分けについて」など）。これに対し「予」は２８

箇所，�父・君・師などの上位者としての「予」――

１４箇所，�宰予（宰我，人名）の「予」――５箇所，

�「天」に向かい合う「予」――７箇所，�「死」に

向かい合う「予」――５箇所，である。逆に「天」は

１９箇所現れるが，こちらの側からも，「予」と「天」と

が向き合っていることが確かめられる。一例だけあげ

るならば，「顔淵死す。子曰く。ああ。天，予（われ）

を喪（ほろ）ぼせり。天，予を喪ぼせり。」（先進篇）

など。

他の用例などをも勘案し，我々は，「孔子」におい

て「予」とは，自らが人間集団の一員として埋め込ま

れている日常的状態から切り離されて「人」という存

在の逃れ得ぬ限界を標す「天」や「死」に直面し向か

い合っている場合に選択される第一人称代名詞であっ

た，と解釈した。一方通常の，人間集団の中の一員と

いう立場での「われ」は「吾」「我」で表されるので

ある。「予」には孤独に「天」や「死」と向かい合い，

そのことによって鋭く立ち上げられる「単独者」とし

ての自我意識が背景となっている。そのような「単独

者」としての自我意識の領野が自我意識一般の地図の

中に「吾」「我」系に対立する選択肢の一つとして形

成され存在しているが故にこそ，「予」なる語彙選択

が言語表出行為の中で行なわれ得るのである。

そしてこの「単独者」として鋭くされている自我意

識こそが，実は『論語』において「孔子」が彼の「文

明意識」の核心にある「文」「礼」「仁」「学」などの

一連の観念群を切り出す際に伴に働く観念形成の根底

となっていた，と，我々は結論付ける。なぜならば，
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これらの観念群が「己（おのれ）」なる語と結ばれて

いるテキストを我々は『論語』の中に見出すことが出

来るからである。その例を挙げれば，「仁を為すは己

に由（よ）る。しかして人に由らんか。」（顔淵篇）「古

の学者は己の為（ため）にす，今の学者は人の為にす。」

（憲問篇）など。「人」に対する「己」という確乎たる

行為主体・責任主体の確立が「仁」「学」の根底とし

て研ぎ出されているのである。「己」への強い強調は

人間集団に組み込まれ埋没しているだけの日常的な自

我意識からいったん「単独者」へと切り立てられ切り

離されて成立する鋭い自我意識の存在に媒介されて可

能となるものであろう。その意味では「仁」にしても

「学」にしても，現に自らが組み込まれている現実の

人間集団への埋没を自らの単独者としての自我意識を

テコに「普遍」へと乗り越えて行こうとするところに

成立している観念だったということになる。

２）儒教系古典に現れる「明」「照」などの語につい

て。

「照」と「明」については，朱熹のテキストに現れ

る例について考察を加えた（『朱熹再読－朱子学理解

への一序説』１９９９年，研文出版。本特定領域研究総括

班編集・発行『古典学の現在!』２０００年，所収「朱熹

テキストの解読より」）。

「照」は日本語における使用漢字としては，基本的

に「てらす」と読まれ，そのように理解されているが，

しかし南宋・朱熹に由来する漢語テキストにおいては，

ともし火などの自光体についても「照物」と言われ，

鏡（「鏡子」「鑑」）についても同じく「照物」と言わ

れ，先ずは日本語としての漢字理解から単純にこの

「照」を「てらす」とは読めないということが注意さ

れる。すでに指摘されているように日本語の訳として

は鏡の用例に現れる「照」は「うつす」と訳すのが適

当なのである。したがって日本語訳に即して言うなら，

漢語としての「照」の意味は，「てらす」と「うつす」

を両方ともに見通せる，あるいはその両方が交差する

地点にある，ということになる。「燈有光焔，物来便

焼，鏡雖照見，只在裏面（ともし火にはほのおがあっ

て，物がやって来ると焼いてしまう。鏡の方は同じく

照らし出すとはいえ，ただ内側でやるのだ）」（『朱子

語類』巻８７）というテキストの存在を手がかりに，我々

はこの朱熹たちに使用されている漢語としての「照」

の意味を「物の形をくっきりと浮かび上がらせる」と

いう方向で捉えるべきであろうという結論に達した。

すなわちともし火などの自光体は自らの外部に光を放

出して物の姿かたちをくっきりと浮かび上がらせ，鏡

は自らの内に物の姿かたちをくっきりと浮かび上がら

せるのである。

一方，中国古典においてはきわめて重要な位置をし

めると認定できる「明」なる語も，この「照」と類義

語の関係にあって，やはり同じく自光体にも，鏡にも

言われるのである。日本語における使用漢字としては

「あかるい」と読まれ，そのように理解されているが，

しかしこのことを振り返ってみるならば，その意味合

いは日本語の用例においても必ずしも明瞭ではなかろ

う。たとえば「太陽が明るい」「海が明るい」「彼はこ

の方面に明るい」，これらの「明るい」は如何に理解

されるべきなのであろうか。漢語として見るならば，

たとえば「明鏡止水」のごとく，「鏡」について言わ

れる「明」とは如何なる意味なのであろうか。

朱熹たちのテキストについての分析より，「明」と

は，「照」と関連して，自光体についても，鏡につい

ても，「そこに物があればその物の姿かたちをくっき

りと浮かび上がらせる光が澄明に張り亙っている状

態」を謂う語であると結論付けた。この場合の「光」

とは未だその「物の姿をくっきりと浮かび上がらせる」

という作用を実現していないが，物が到ればすぐさま

にその作用を発現せんとその場に「張り亙っている」

潜在的な「能力」のその「張り亙り」そのものと捉え

ることが出来るであろう。「明」という語の核心には，

「物の姿かたちをくっきりと浮かび上がらせる」潜在

能力の「張り亙り」という「場」のイメージが存在し

ているというのが朱熹たちのテキストについての分析

から得た結論である。

さらに，朱熹たちのテキストの分析より得たのは，

人の視能力，より限定すれば眼球という視覚器官の視

能力を，朱熹たちが，黒目（睛）の部分が鏡と同じく

外界の物の姿かたちを克明に映し出す（照鑑）ことに

結び付けて理解していることであった。「以目之明言

之，則目之輪一成而不可変者体也。睛中之明而能照鑑

万象者魄也」。『朱子文集』巻４４「答梁文叔」４。ただ

しこの語は梁氏のもの。これによれば，目についても

「明」が言われ，その場合の「明」とは，具体的には

その睛（ひとみ）の部分が「明」なること，すなわち

外界の在りと在る物の姿かたちを鏡のように克明に映

し出す能力を状態として保持していることを意味する

と解釈することが出来る。

なお「明」なる文字は『説文解字』によれば，「日」

と「月」とから出来ているのではなく，「月」と「J
（ケイ）」とから出来ている文字であり，「J」は「窗

（まど）のくっきりと開けて明るい」ことを謂う象形

字とされている。『説文解字』の著者・許慎は「五経
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無双」と言われた当時を代表する「経学（儒教系古典

学）」者である。その文字の解析も，したがって当時

の「経学」的認識によって行われていると考えられる。

その「明」字についての解析は，儒教系古典について

の学問伝統の中で，早くより「明」なる語がどう理解

されていたかという問題についての資料となるもので

あろう。儒教系学問の伝統においては，「明」は決し

て太陽の光がまぶしく漲りあふれるような明るさを謂

うのではなく，物の形がくっきり，すっきり視覚に広

がり捉えられる視覚空間の状態を謂う語なのである。

ここで改めて儒教系古典に現れる「明」の用例を振

り返ってみるに，この「明」なる語は，それら儒教系

古典が形成されて来る基礎となっている「中国」なる

「文明意識」の弁証において枢要の位置を占めている

と謂うことが出来る。『論語』に「子畏於匡，曰，文

王既沒，文不在茲乎，天之將喪斯文也，後死者不得與

於斯文也，天之未喪斯文也，匡人其如予何」（子罕篇）

と言い，「孔子」の文明意識は「文王」に継ぐものと

宣揚されているが，その「文王」にかかわる『詩経』

中のテキストにはこの「明」なる文字が目立った形で

出現する。

『詩経』大雅「大明」篇の冒頭には「明明在下，赫

赫在上」とある。その小序には「大明は文王に明徳あ

れば故に天復た武王に命ずる也」とある。小雅「小明」

篇の冒頭には「明明上天，照臨下土」とある。後漢・

鄭玄は「『明明上天』とは王なるものが太陽が正午，

南中して中天に輝くように光明なる存在であるべきだ

ということの喩えである。『照臨下土』とは王なるも

のが天下の事を察理しなければならぬことの喩えであ

る」と注釈する。『詩経』にはこの他にも「明」「明明」

の例が出現するが，今紹介した例からも伺えるように，

自光体としての「明」，光を他に与え及ぼす意味が注

釈などでは読み取られている。ただしその場合も，「照

臨下土」に鄭玄が「天下の事を察理する」という意味

を敷衍したごとく，エネルギーを物に与え，暖めてや

るといった意味ではなく，物の姿，その事情をくっき

りと際立たせるという意味が捉えられているという点

に注意する必要があろう。

『書経』には，王とは何か，正当なる王の統治とは

如何にあるべきか，また王の正統性は如何にして認定

されるか，といったテーマを扱う政治学的な弁証のテ

キストが存在し，ある意味ではすべてがそのような性

格をもって「中国史」を通じて生き続けた儒教系古典

の基礎部分となって来たといい得る。そして「明」な

る語は，そのような弁証の中に，王たることの重要な，

テキストによっては決定的な資質をあらわすキーワー

ドとして現れる。

武王が殷を討伐するにあたり天下より集合した軍団

の指導者たちを前に行った演説の記録とされる「泰誓」

上篇には「これ天地は万物の父母，これ人は万物の霊

なるもの。まことに聡明なる，元后（おおきみ）とな

り，元后，民の父母となる」とある。武王の諮問に答

えて箕子が統治の大綱について述べたとされる「洪範」

篇には王たる者の先ずわが身に有るべき事項について

「五事。一曰貌。二曰言。三曰視。四曰聴。五曰思。

……視曰明。聴曰聡。……明作哲（注に「照了」と）。

聡作謀。……」とある。「泰誓」上篇の「聡明」の「明」

が視能力にかかわる「明」であることは明らかである。

「太甲」中篇には「王，拜手稽首して曰く，予・小子，

徳に不明にして，自ら不類をいたす。……伊尹，拜手

稽首して曰く，……その身を修め，まことに徳，下に

協えば，これ明后たり。……遠きを視るにはこれ明た

れ，徳に聴くにはこれ聡たれ……」と言い，その「疏」

には「故に『これ明たれ』と言う。『明』とは是非を

監察するを謂う也。……『聡』とは善悪を識知するを

謂う也」と言う。これらにおける「明」は事の是非を

明瞭に見て取る能力を謂うとしてよかろう。ここに出

る「明后」なる語は，したがって「泰誓」上篇の「ま

ことに聡明なる，元后（おおきみ）となる」という観

念をくるめ込んだ語として取ることが出来るであろう。

『書経』にはまた「明王」なる語も現れるが，この「明」

も視能力から出来して事の是非を明瞭に見て取る能力

を謂うと取ることが出来る。「太甲」下篇には「終始，

その与（とも）にするところ（の治と乱の分かれ目）

に慎めば，これ明明たる后たり」ともあり，この「明

明」もまことに勝れたる事の真実を見取る能力のこと

を謂うのであろう。

このような『書経』における「明」「明明」の意味

を，翻って『詩経』の「明」「明明」に読むべきなの

かどうかが改めて問題となるが，これには『書経』『詩

経』各篇成立に関する文献学上の問題も重なり，安易

に同一の読みに就くわけには行かない。今は先に述べ

たごとく『詩経』においてはやはり自光体としての「明」

が謂われていると，「注疏」にしたがって考えておき

たい。

「泰誓」上篇が展開する「王」についての弁証が述

べるのは，天下に在りと在る事柄の姿かたち，その是

非・善悪をくま無き澄明さを以って鏡のように（「心」

に）映し出す（「照了する」）能力によってこそ，ある

人は「王」となり得るのであり，我々の言葉でいうな

ら，圧倒的に澄明な知性（すなわち「哲」）こそが，「王」

たる正統性を保証する，ということになる。
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『書経』に鮮明にされているこの弁証は，儒教系古

典の核心として後世へと続き，特に宋代には「朱子学」

において鮮明にされた。朱子学における最も基本的な

古典テキストは「四書」であり，朱熹のこの四書に対

する注釈「大学章句」「中庸章句」「論語集注」「孟子

集注」が朱子学における基本教科書としての位置を占

めたのであるが，その冒頭「大学章句」のその冒頭は，

本文「大学の道は明徳を明らかにするに在り」であり，

朱熹の注釈はその「明徳」の「明」を基本的には，心

が，鏡が物の姿かたちをくまなくくっきりと映し出す

のと同じように働く内的な視覚空間であるとして，そ

の視覚空間の澄明さを謂う語であるという方向で解釈

を展開しているのである。『書経』が「明」なる語に

くるめ込み，その芯を賭けた「王」についての弁証を，

より洗練して再提示したものと言い得るであろう。
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48 A04班・公募研究

インド古典における言語論の展開の
解明とその比較論的考察

研究代表者 赤松 明彦

九州大学大学院人文科学研究院 教授

分担者 船山 徹

九州大学大学院人文科学研究院 助教授

【要旨】

１．本研究の目的は，５世紀インドの古典『ヴァー

キヤ・パディーヤ』（全三巻からなる古代インドの言

語哲学書で，厳密な文法学的分析に基づく日常言語の

はたらきについての分析と，聖なる言語としてのヴェ

ーダの言葉についてのホーリズム的・全体直観的把握

とを融合させたインド古典のなかでも最高の古典であ

り，哲学的テキストとしては時代的にも最初期のもの）

の研究を中心にして，古代から中世に至るまでのイン

ドの言語哲学の展開を解明し，同時に他領域・他分野

における言語哲学思想との比較・対照を通じて，イン

ド古典言語哲学の根本的な本質を明らかにし，比較論

的に考察することにある。

２．言語哲学が２０世紀の哲学の最重要テーマであっ

たことは明らかであるから，インドの言語哲学を解明

し比較論的に考察することは，現代思想にとっても有

意義である。とりわけ，クワイン，デイヴィドソン，

デネットらに代表される「意味の全体論」をめぐって

なされた議論を参照しえたことは有意義であった。こ

の種の比較論的考察を行う過程で，新たな方法論につ

いて確信をもった。

３．『ヴァーキヤ・パディーヤ』の思想は，全体論

（ホーリズム）として言うことができる。フレーゲ流

に言えば「文においてのみ語は意味をもつ」という思

想を根源的なモチーフとして，バルトリハリの思想は

打ち立てられている。これは，言語思想の展開の点か

ら見れば，インド思想史上でもかなり特異である。本

研究は，この点をテキスト・データベースの作成と語

彙研究を通じて明らかにすることを目指した。
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【他領域との連携による成果】

本申請者は，A０４班「古典の世界像」の公募研究に

所属する者である。この班の研究会に出席することは，

他領域において同様の方法論（文献学的方法）と同様

の作業（日常的に持続されるべき読書と思索）を行っ

ている研究者と接し，その成果を知ることができ有意

義であった。とりわけ古代・古典ギリシアの哲学（プ

ラトン，アリストテレス，イソクラテス）を専門とし

ている内山，小池，中畑，朴の各氏の研究は，言語と

世界認識のかかわりを研究のひとつの軸としており，

共通の問題群，共通の問題意識をそこに見出すことが

できて有意義であった。第一期（平成１１年度？１２年度）

での研究会では，各自の専門領域についての発表を行

い，それに対して各自の分野からの質問や批判を行い，

あるいはコメントを与えるということが主であったの

で，共同の成果はまだ出せていないが，研究会やその

他の機会ごとに「思索の種」を得たことは，申請者の

研究にとっての推進剤であった。この種の機会を準備

し，ゆとりのある時間の中で共同の思索がなされるこ

とを保証するのもこの特定領域研究「古典学の再構築」

のひとつの役割ではないだろうか。

この研究会を通じての成果は，後にも記すように，

比較論的研究に対する新たな方法論的視座を構想し，

その方法を実践し得る機会を得たことにある。従来の

比較思想史研究は，第三者的観点から比較の対象を客

観的に見ようとするものであったと言ってよいだろう。

しかしこのような方法が不可能であることは，「観察

の理論負荷性」を持ち出すまでもなく，自らの観念の

本体が客観的ではありえないこと，それがおかれてい

る文化的状況によって否応無く色づけされていること

をに自覚的であれば容易に理解できるであろう。つま

り他領域はおろか自分の専門領域に対してさえ，われ

われは客観的ではありえないのである。そのような中

で，独りよがりに陥ることなく自らの研究を進めるに

は，なによりもその研究が他者に向かって開かれてい

ることが必要であろう。他者に向かって自らの研究を

語り，他者からの批判を受けること。これがまず第一

である。しかしこれだけではまだ不十分であろう。な

ぜなら，それだけであれば従来すぐれた研究者の誰も

が行ってきたことであるからである。では何が新たに

必要であるか。思想・哲学の分野に限ってそれを言う

ならば，それは他領域の思想・哲学を学び，それにつ

いての自らの理解を，その道の専門家に向かって臆す

ることなく語るということである。それを語ることに

よって批判を受け，自らの理解の不足・偏向を自覚し，

その不足・偏向のよって来る所以を反省することであ

る。この反省によって，自らの理解の不足・偏向の由

来を自覚するとき，そこに自らの思索の特徴，さらに

は自らが専門とする領域における思想の特徴・本質が

顕われていることを知ることができ，そこから比較論

的な考察の進展を期すことができるに違いないと思わ

れるのである。仮に第二期の応募が採択されれば，こ

の方法を実践したいと思う。またそれに若干関わる成

果は，今年度の成果として後に記すとおりである。

【位置付け】

本研究は５世紀のインドの文法学者であり言語哲学

者であるバルトリハリの著書『ヴァーキヤ・パディー

ヤ』の研究を中心にして，インド古典期の言語論の展

開を，言語哲学とそこに表現される世界像を解明する

ことによって詳細に明らかにするとともに，ギリシア

哲学やイスラーム神秘主義の領域における言語哲学，

さらにまた現代思想における言語論を参照し，それら

の領域の専門家との共同研究作業を通じて，古典イン

ドの言語哲学を比較論的に考察することを目指すもの

である。

『ヴァーキヤ・パディーヤ』は，インド古典の中で

も最も重要な古典のひとつである。インド最古の古典

である「ヴェーダ」以来，インドの宗教と思想におい

ては，「言葉」についての考察は常に最重要の位置を

占めてきた。それは一方では，「聖なる言葉」（マント

ラ）の宗教的・神秘的な「言葉の力」を信じる伝統を

形成するとともに，一方では「サンスクリット」（完

全なる言語）という言語の体系を確立する文法学の伝

統を紀元前６世紀には生み出すに至っていた。本研究

が対象とする『ヴァーキヤ・パディーヤ』は，この文

法学の伝統の中で最も重要な位置を占めるテキストで

あると同時に，後世のヒンドゥー教（シヴァ派）の神

秘主義的言語観の源ともなったという点で，インドの

言語哲学の全体的・連続的な展開を考える上での最重

要のテキストでもある。

この『ヴァーキヤ・パディーヤ』において展開され

る言語哲学の要点をひと言で言うならば，「文こそが

単一不可分の意味の全体である」という考えである。

言葉の単位として，「単語」ではなく「文」を認める

というこの考えは，世界を分析的に捉えてその構成要

素の点から説明しようとする通常の世界観－インドで

もこの思想の方が圧倒的で，紀元前後から１１世紀にか

けて仏教学派や実在論学派によって先導された認識論

や論理学はいずれもこれに基礎を置く－とは異なり，

世界を「全体」と「連続的な運動」の観点から捉えよ

うとするものであった。
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たとえば，言葉の単位として「単語」を想定すると

する。その場合，「単語」は具体的・物理的「音・音

声の区切り」あるいは「音素のまとまり」によって区

切られていることによって，単位としての資格がそこ

で与えられると考えられているはずである。それはま

た，空間の中で区切られた形（延長）をもって存在し

ているモノが，世界を構成する要素としてその資格を

認められるのと同様である。しかしこのように要素的

部分に還元されたものの総和を，では全体であると考

えることができるであろうか。そもそもわれわれが言

葉の「意味」と呼ぶものは，果たしてこのような要素

的部分として存在しているものなのであろうか。

確かに，インド思想史の流れの中で中心的に問われ

続けたのは，「単語」と「意味＝対象」と両者の「関

係」についててであった。特に６世紀以降の「認識論

の時代」には，ミーマーンサー学派やニヤーヤ学派な

どの実在論学派だけでなく，仏教論理学派もまた，も

っぱら議論したのは「単語」レベルの言葉であり，「単

語」レベルの意味であり，そのようなレベルでの言葉

の働きであった。（「ウシ」（gauh）という語が意味す

るのは何か？。牛というのが意味であるときその本質

は何か？）彼らの議論の中で「文」（vakya）そのも

のが問題にされることはなかったといえる。（文の意

味を構成する「単語」の意味については論じたが。）

無論彼らも，単語の意味の総和が，そのまま文の意味

であると考えることに対する躊躇はもっていた。しか

しそれを真摯に問うことはなかったのである。なぜな

ら彼らの問題意識は，もっぱら外部の世界の認識に向

かっていたから。

これに対して，実在論学派にとっても，また仏教論

理学派にっても，先行する思想家であり，後世の彼ら

にさまざまな形で影響を与えたバルトリハリは，「文

こそが意味の全体である」と考えたのである。つまり

バルトリハリは，言葉の単位として「単語」ではなく

「文」を認めたのであるが，それは「意味」の区切り

が「文」にしか見出せないからであった。彼が「意味」

とみなしているのは，「名辞」があらわすモノでもな

ければ，イメージとして観念のうちに存在すると考え

られるような「観念像」でもない。彼が認める「意味」

とは，分節化されない出来事の総体であり，全体なの

である。

このような彼の考えは，インドの思想史の流れの中

では，正統の位置を占めることはなかった。しかし，

現代思想の言語論の中にそれを置いてみるとき，逆に

我々はそれを正当に評価する視点を獲得することにな

ると思われる。２０世紀の思想の中で「言葉をめぐる議

論」は最も重要なテーマのひとつとしてあった。我々

は，インド古典文法学派の代表者であり，言語哲学の

代表者であるバルトリハリの思想を，言語哲学におけ

る普遍的な視座のひとつとして認め，それを真摯に研

究し考察することによって，現代における言語の問題

についても非ヨーロッパ的な新たな視点から考察する

機会をもつことになるのである。

【研究成果】

〈成果の概括〉

本研究者はすでに『ヴァーキヤ・パディーヤ』の第

一巻と第二巻について，前者は本文詩節と注釈を，後

者は本文詩節と注釈の一部を，日本語訳して公表して

いた。第二巻の注釈についてはその一部しか翻訳を発

表できなかったのは，現在出版されている第二巻のテ

キストには不備が多く，校訂版テキストというには程

遠いものであり，現在 A・アクルジュカルによって

その校訂作業が行われているからである。アクルジュ

カルはすでに１０年以上も前からこの校訂版のテキスト

出版を予告しているのであるが，残念ながらいまだに

出版には至っていない。

そこで本研究においては，（１）まず第二巻の注釈

本文のテキスト・データベースを作成し，すでに入力

済みの第一巻，第二巻，第三巻詩節本文，および第一

巻注釈（自注とプンヤラージャ注）とそれとを対照し

つつ第二巻注釈の本文の正確な読みの確定を試みる，

（２）同時に第三巻に対するヘーラーラージャの注釈

テキストをも入力しデータベース化を行い，それとの

対照も行う，という作業目標を立てた。

これらについては単純なテキスト・ファイルとして

はすでに完成した。サンスクリットをはじめとするイ

ンド学文献については，すでに韻文テキストについて

はその入力方式，マークアップ方式はある程度完成し

ているし，その成果も発表されているといえるだろう。

しかしながら散文文献については，どのような形でデ

ジタル・テキスト化するかはいまだ模索中である。た

とえば特定の出版テキストを定本にして，そのページ

割を参照して，本文を改行し割り付けていくのか，あ

るいはパラグラフごとにまとまりを設定するのか。あ

るいは注釈文献の場合はそれが基づく本文の詩節番号

などに準じて区切りをつけるか。いずれの方法が最も

よいか，特にネット上での公開を前提にしてこれを考

える場合，いまだこれらのテキスト作成の方式やマー

クアップの形式については結論が出ていない。本研究

では，パラグラフごとに分割する方式をとっているが，

これはあくまで次に述べるように本研究が，目下のと
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ころ語彙研究を中心に作業を行ったことの結果である。

散文注釈文献のデジタル・テキスト化とマークアップ

方式については，「本文批評と解釈」（A０２）班や，「情

報処理」（A０３）班などの成果を参照して整備してい

きたいと考えている。

以上のテキストデータベースについては，すでに詩

節本文については全詩節が公開可能なものとして準備

されている。また第一巻「ブラフマン章」については，

その自注とともにテキストデータベースが作成されて

いる。この電子テキスト版「ヴァーキヤ・パディーヤ

第一巻本文詩節および自注とノート」は，現在までに

刊行されたすべてのテキストと翻訳研究，諸研究書を

参照して，テキスト本文については最良と思われる読

みを確定し，また術語についてはレファランスを挙げ，

訳語や事項についての注記を付けたもので，これをハ

イパーテキストのような形に仕上げたいと考えている。

ただし現在公開可能なのは，この前段階にある単純な

テキストデータベースである。

さて，上述の点はあくまで予備作業である。以上の

作業を通じてひとまずパラグラフごとに分割された散

文テキストのデータベースを作った上で，主として当

時の言語論と存在論とに関わる語彙を抽出し語彙研究

を行った。たとえば dravya（「実体」）とか guNa（「属

性」），kriyaa（「運動」），jaati（「種，普遍」）といっ

た語―これらの語は，文法学における語彙であるとと

もにヴァイシェーシカ学派などの存在論におけるカテ

ゴリーでもある―を取り出し，それらのこのテキスト

における用法を明らかにするとともに，同時に関連す

る他のテキスト，『パダールタダルマサングラハ』，『ニ

ヤーヤ・カンダリー』，『ニヤーヤ・ヴァールッティカ』，

『ニヤーヤ・マンジャリー』，『シャーバラ・バーシュ

ヤ』，『シュローカ・ヴァールッティカ』などにおける

用法と比較検討した。

〈公表された成果の要旨〉

その種の作業の成果として発表されたのが，“The

Two Kinds of Anumana in Bhartrhari’s Vakya-

padiya”（Journal of Indian Philosophy２７－１／２，

pp．５－１６．１９９９），「バルトリハリにおける anumana

の定義」（『インド思想史研究』１１，５－１４頁。平成１１

年），“Abhyudaya and Nihsreyasa in Bhartrhari”（Japa-

nese Studies on South Asia―The Ways to Liberation

―Indological Studies in Japan, No．V．pp．１－１３．２０００）

である。このうち前二者は，『ヴァーキヤ・パディー

ヤ』に見られる論理的思考に関わる語彙（anumaana,

tarka, etc．）の分析に基づいて，この書に見られる「推

論」（anumaana）の特徴を，分類と定義に関わる一

文を，当時の思想状況の中に正確に位置付けることに

よって，精密に読解することを試みたものである。ま

た三番目のものは，『ヴァーキヤ・パディーヤ』の解

脱論の特徴を，“abhyudaya”（世俗的繁栄）と“nihsrey-

asa”（最高善＝解脱）という二つの語に注目すること

で解明しようとしたものである。

また，解脱論の関連では，同じ作業の成果として，

「ウッディヨータカラの思想―NV 研究（３）―NS

１．１．２の解脱論をめぐって」（『インドの文化と論理』（戸

崎宏正博士古稀記念論文集），６６７－６８３頁。平成１２年）

をも発表している。

またこれらの成果においては，文献学的な作業とし

て，あくまで正確な理解と，それを日本語に翻訳する

ことの試みを行ったが，さらに全体的な成果として明

らかにし得たこととして次のことを言うことが出来る。

従来ヴァイシェーシカ学派をはじめとする諸学派の

カテゴリー論の背後には，文法学派の考えの影響があ

ったとされてきた。確かに，文法学は，言葉を構成す

る諸要素を分析して把握することから生まれたもので

あった。その意味で，現象世界を諸要素に分析してそ

れをカテゴリーとして数え上げる思考と文法学が密接

に関係したことは確かであろう。しかしながら，『ヴ

ァーキヤ・パディーヤ』においてもまた同様の思考の

中で，「実体」や「属性」といった語彙が使用されて

いたのかと言えば，そうではないのである。これは，

先に述べたバルトリハリの根本主張「言葉は文である」

を考えれば容易に想像がつくのであるが，彼にとって，

「文」とは「全体」の謂いである。彼の考えでは，「部

分」をいくら集めても「全体」にはならない，「全体」

は「部分」に分割できないのである。バルトリハリは

文法学者でありながら，分析的思考の限界を認識して

いた。この点で，彼を神秘主義者と位置付けることも

なされるが，正しくは，他の思想家の多くが要素還元

主義（原子論）的に世界を把握しようとしたのに対し

て，バルトリハリは全体主義（ホーリズム）的に世界

を把握していたということなのである。この「要素還

元主義的」と「全体主義的」というのは，インド言語

論，さらにはインド思想の展開を考える上での分類概

念として有効であると思えるので，今後の研究ではこ

れを軸にして各種のテキストに示される言語論につい

て考察を進めることとしたい。

〈A０４班「古典の世界像」班研究会などを通じての成果〉

個別の専門に関わる発表としては，「『古典』観念の

成立と文法学」というテーマでの発表がある。これは，
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「サンスクリット」という言語のインド文化内での位

置付けの変遷を明らかにすることによって，そこに見

られる言語観の特徴を論じたものである。言語に関わ

る対立項としては，話し言葉／書き言葉（音声言語／

書記言語），文語／口語，標準語／地方語，雅語／俗

語，習得語／母語などが考えられる。このような対立

する枠組みを想定した上で，では「サンスクリット」

を古代のインド人は，どこにどのように位置付けてき

たかを考察した。「サンスクリット」という言語を客

観的に定義するならば，「パタンジャリによって完成

されたパーニニの文法体系に則って話される言語」と

言うことが出来る。「サンスクリット」とは，この語

の意味からして「完成された言語」なのである。これ

は母語ではなく，習得されるべき言語である。地方語

や俗語といった，その土地や集団によって特徴付けら

れる言語ではありえない。話し言葉であるという点で，

「口語」ではあるが，規範性においては「文語」に等

しく「雅語」である。例えば古代インドの叙事詩『ラ

ーマーヤナ』には次のような一節がある。

「わたし（ハヌマーン猿王）は，ここで，人間の「完

成された」（サンスクリタ）言葉を発することにしよ

う。しかしもしわたしが，バラモンのように，「完成

された」言葉を発するならば，シーター王妃は，わた

しのことをラーヴァナ魔王だと考えて，びっくりして

しまうだろう。だからきっと意味ある［普通の］人間

の言葉が話されなければならない。」

ここに見られる「完成された言葉」と「人間の言葉」

の対比は，両者を別の言語とする対比ではなく，前者

をバラモンたちによって学ばれる［文法的に完成され

た］言葉とし，後者を人々が一般に使用する「話し言

葉」とするものである。しかし，後世の注釈書では，

これをコーサラ国の言語（プラークリット：地方語）

とし，「そのような言葉だけが王妃になじみがあるも

のだから」としている。つまり後世になれば，「サン

スクリット」に対立する「プラークリット」＝地方語

の観念が明確に顕われているということが出来るだろ

う。こうして文化の中心に位置するものと周辺に位置

するものとの対比が明確に意識されるようになったと

きに，「古典」が成立すると考えられるのである。

〈比較論的考察に関わる成果〉

１．方法論として，第三者的な観点からの単純な比

較は行わない（行えない）ことにした。たとえば申請

者は以前，インドの「唯名論」と西洋中世の「唯名論」

との間にあるある種の類似性に注目し，清水哲郎氏の

研究に依拠して，「オッカムの言語哲学」と仏教論理

学派の言語論である「アポーハ論」との比較対照を試

みたことがある。しかし，〈概念〉をめぐる議論にお

いての両者の類似性を語ることは出来ても，「もの」と

「言葉」の関係の認識，とりわけ「もの」の認識にお

いては全く異なっているから，両者を単純に対照する

ことはそれほど有効ではないことがわかった。（ただ

しより綿密で詳細な検討を加えたいとは今でも思って

いる。）そこで今回試みたのは，デリダの『グラマト

ロジー』を私はどのように理解するかという試みであ

る。つまり，記号論や構造主義の専門家でない私が，

出来る限り真摯にこのテキストの読解につとめ，そこ

で理解したことを，インド古典文法学・言語哲学の専

門家として分析し，他の研究者に向かって語るという

方法である。（テキストとしては，フランス語の原著

と，スピヴァクによる英語訳を使った。）ただし実際

にこの発表を行う機会は来年度以降となるであろう。

２．平衡して，ジュリア・クリステヴァの著作を読

んだ。理由は，彼女は，かなり積極的にインドの言語

哲学を参照し，発言しているからである。つまり，上

に述べた方法を実践している哲学者として彼女を選び，

そこで語られていることを検討することによって，こ

の方法による比較論的研究の可能性を探ろうとしたの

である。クリステヴァは，“Le langage, cet inconnu:

Une initiation a la linguistique”で，バルトリハリにつ

いての記述にかなりのページを割いている。そこでバ

ルトリハリの言語論の中心概念のひとつ「スポータ」

について，「バルトリハリにおいては，スポータは，〈言

語の存在論的な基礎〉となっている」と言う。これは

バルトリハリに先立つ文法学派の伝統の中では，「ス

ポータ」は「音声」に専ら関わるものであったのが，

バルトリハリにおいては「意味」と関わり，「意味の

単位」と認められるに至ったことを評価しての陳述で

ある。この捉え方は，実際かなり明確な把握であると

言うことが出来る。しかしながら，「スポータ」と言

われるものが，バルトリハリにおいては，話し手から

聞き手に伝わる何らかの「意味」の総体であり，それ

が「コトバ」とは未分化な状態にあるものを指して使

われているのを考えるとき，それを「言語の存在論的

な基礎」と果たして言えるかどうかは疑問なのである。

いや少なくとも，「存在論的」と言いうるものの内実

を問い直してみる，例えばクリステヴァにおける「存

在論的」概念にはハイデガーの影響がないかどうか（な

いわけがないだろう）と，再度検討し，さらにバルト

リハリにおける「存在論的」と呼びうるものについて

も検討することが必要であろう。目下このような再検

討に関わる読書と思索を継続中である。
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イスラーム哲学におけるアリストテレス
『デ・アニマ』受容と霊魂論の展開

研究代表者 小林 春夫

東京学芸大学教育学部 教授

【要旨】

アリストテレスの著作は西洋のみならずイスラーム

においても重要な古典の一つである。本研究は，その

中で後世に最も広範な影響を与えた書物『デ・アニマ』

の受容史をたどることによって，イスラーム哲学にお

ける霊魂論の成立と展開を明らかにするものである。

対象とする時期を「移入期」「確立期」「展開期」に３

区分し，それぞれの時期における受容の解明に努めた。

「移入期」に関しては，９世紀から１０世紀にかけて

行われたアラビア語への翻訳とその伝承について，関

連テクストと先行研究の蒐集し整理した。「確立期」に

関しては，イブン・スィーナーの霊魂論を明らかにす

るために，『救済の書』を邦訳し，解説と注釈を付し

て公刊した。「展開期」に関しては，この時期の特徴

を示す事例として，スフラワルディーの『光の拝殿』

を邦訳し，解説と注釈を付して公刊した。またこの時

期のテクストの多くが未刊であるため，海外における

写本調査に重点を置き，取得したマイクロフィルムに

基づいてテクストの校訂を行った。

【他領域との連携による成果】

イスラーム哲学はギリシャ哲学の移入によって成立

した学問であり，その影響はユダヤ哲学や西洋中世哲

学を経て今日に及んでいる。したがって，本研究のテ

ーマは隣接する諸領域との連繋が最も必要なテーマで

ある。しかしこれまで，西洋古典学，イスラーム学，

中世哲学など，それぞれの領域では高度な研究がなさ

れてきたにもかかわらず，領域間の連繋は決して十分

ではなかった。この意味で，この度の特定領域研究は，

関連分野との連繋を深め，共同研究を組織していく上

で極めて有益であった。

西洋古典学との関連で言えば，我が国における事例

は乏しいものの，ドイツを中心に１９世紀以来の蓄積が
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ある。しかし，そこでの関心は主としてギリシャ古典

研究にあり，ギリシャ語テクストを確定する補助手段

としてアラビア語文献が利用されることが多かった。

もちろん，このような視点からの研究も重要であるが，

イスラーム学の立場から言えば，アラビア語テクスト

の校訂や解釈を目的とするギリシャ語文献の活用を促

進しなければならない。この度の研究会やシンポジウ

ムでは，個別的な問題に対する示唆を受けたばかりで

なく，双方の目的に合致する共同研究の可能性も明ら

かになった。例えば，新プラトン主義における『デ・

アニマ』注釈とイスラーム哲学におけるそれとの比較

研究や，イスラームにも絶大な影響を与えた医学者・

哲学者ガレノスに関する比較研究などである。現在，

後者については，ギリシャ語とアラビア語によるテク

ストの比較作業が進行中である。

【位置付け】

イスラーム文化の原点はクルアーン（コーラン）で

あり，それが個人および社会における究極的な規範と

されていることは言うまでもない。しかしイスラーム

が広まった地域が高度に文明化された地域であったこ

とからも容易に推測されるように，イスラームはその

初期から様々な外来文化の影響を受けてきた。

イスラームをユダヤ＝キリスト教的伝統（ヘブライ

ズム）の内部に位置付けるならば，ギリシャ的伝統（ヘ

レニズム）はイスラームが外部から受容した最大の文

化遺産であると言える。その受容は９世紀から１０世紀

にかけて，アッバース朝の首都バグダードにおいて頂

点に達した。そこでは翻訳のための専門機関が設けら

れ，各地から参集した学者たちによって，科学や哲学

などに関する文献がアラビア語に移された。この翻訳

は仏典の漢訳にも匹敵する文化的大事業であり，それ

までのイスラーム文化の相貌を一変させたのである。

イスラーム世界に移入された哲学は，主としてアリ

ストテレスの哲学であった。その著作はほぼすべてが

アラビア語に翻訳され，同時にアフロディシアスのア

レクサンドロスやテミスティオスなどの注釈書も紹介

された。しかし解釈の上で最も大きな影響を及ぼした

のは新プラトン主義の思想である。その伝承経路は

様々であるが，『アリストテレスの神学』（プロティノ

ス『エンネアデス』のパラフレーズ）などの偽書と相

俟って深く浸透し，その後のイスラーム哲学の方向性

を規定した。

こうして移入された哲学文献の中でも『デ・アニマ』

はとくに重要な意味を持つ。その理由の一つは，それ

が受容の過程でクルアーンに述べられた人間観や世界

観と結びつき，クルアーンの哲学的解釈に道を拓いた

からである。その顕著な事例としては，天使論や預言

者論や終末論などが挙げられる。またそれは，本来，

神との合一を目指す実践道であったスーフィズムに，

霊魂や知性に関する理論的枠組みを提供することによ

って，イスラーム神秘哲学の成立を促したのである。

イブン・スィーナーは，以上のような『デ・アニマ』

受容の流れにおいて画期的な位置を占める。彼は『デ・

アニマ』の注釈も著しているが，むしろ従来のテクス

ト注釈の形式にこだわらず，独自の観点から霊魂につ

いて論じている。例えば，霊魂を身体との関係におい

て考察する自然学の視点を重視しつつも，身体から独

立して存在する霊魂のあり方により多くの紙数を費や

しているのである。霊魂の不滅性や能動知性との合一

について提示した彼の議論は，後の神秘哲学の中に組

み入れられ，また彼が開拓した哲学的クルアーン注釈

や哲学寓話などは，哲学の領域を越えて幅広い影響を

及ぼした。こうして彼の著作は規範的テクストと看做

されるようになり，霊魂論の分野では『デ・アニマ』

に代わる古典として今日まで読み継がれている。

スフラワルディーは，イブン・スィーナーによって

確立された哲学を批判的に受け継ぎながら，それまで

哲学とは独立に発展してきたスーフィズムを哲学化し

ようと試みている。彼の哲学における鍵概念は「自己」

であり，自己の本質と完成をめぐる問題が考察の中心

である。そこには『デ・アニマ』を起点とし，イブン・

スィーナーによって定式化された霊魂論の構図と，ス

ーフィズムやグノーシス主義などの多様な影響が見て

取れる。彼の哲学はシャハラズーリーをはじめとする

「照明学派」に受け継がれ，今日のイスラーム哲学に

おいても主要な位置を占めている。

以上のように，『デ・アニマ』はイスラーム哲学史

において一貫した意義を持つ古典であり，他の伝統と

融合して新たな古典を産み出す知的源泉でもあった。

したがって，その受容の実態を明らかにすることは，

イスラーム哲学の展開と特質を解明する上で極めて有

効な手段であると考えられる。またイスラーム以外の

文化圏との比較によって，それぞれの文化の特徴を明

らかにする手掛かりとなることも期待される。

【研究成果】

全体として，研究対象とする時期を「移入期」「確

立期」「展開期」と３期に分けた。そのうち「移入期」

に関しては，主として関連するテクストおよび研究文

献の蒐集と整理を行い，それを書誌データベース化し

たが，その実例については省略する。
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次に，「確立期」「展開期」に関しては，イブン・ス

ィーナーおよびスフラワルディーの著作を邦訳し，注

釈と解説を付して刊行した。その概要については，下

に記載する。

また「展開期」の研究の一部として，スフラワルデ

ィーおよびシャハラズーリーに関する写本調査とテク

スト校訂を行った。

まずスフラワルディーについては，『開示の書』と

『対話の書』を対象とした。これらは論理学・自然学・

形而上学を含む体系的著作であるが，現在までのとこ

ろ形而上学のみがアンリ・コルバンによって校訂され

ているにすぎない。そこで本研究では，それ以外の部

分を校訂すべく，主としてイスタンブールにおいて調

査を行い，写本の所在と状態を確認した。そして取得

したマイクロフィルムに基づいて『開示の書』の「霊

魂論」の部分を校訂した。

シャハラズーリーについては，『比喩と象徴』を対

象とした。同書は霊魂論を中心に，その浄化と完成に

ついて述べた独創的な著作であるが，刊本ならびに先

行研究は皆無である。合計８写本を調査し，そのマイ

クロフィルムを取得した。そしてそのうちの３写本を

基に校訂作業を進め，一通りの校訂作業を終えた。ま

た上記の『開示の書』について，シャハラズーリーお

よびイブン・カンムーナの注釈書も調査し，写本のマ

イクロフィルムを取得した。なお，この写本研究の成

果については「公募研究成果報告集」において詳細に

報告する。

（１） イブン・スィーナーにおける霊魂論（以下は『救

済の書』の邦訳に付した解説を抜粋したものである）

イブン・スィーナーはヒジュラ暦の３７０年（西暦９８０

年）ごろ，中央アジアのオアシス都市ブハラ近郊に生

まれた。各地の宮廷で医者あるいは政治家としての激

務をこなすかたわら，数多くの著作と弟子を残し，４２８

年（１０３７年）ハマダーンで没した。彼はイスラーム世

界が産んだ最高の哲学者また医学者として「第一人者」

と尊称され，イスラーム思想全般に決定的な影響を与

えた巨星である。また西洋でもアヴィセンナの名で知

られ，ラテン語に訳された彼の著作は中世からルネッ

サンスにかけての哲学および自然科学の発展に計り知

れない影響を及ぼした。

マフダヴィーの書誌的研究によれば，彼の名で現存

する著作２４２点のうち少なくとも１３１点が真作あるいは

真作の可能性が高いと推定されている。また彼の著作

には散佚したと考えられているものも多いことから，

今後の研究によって古写本が発見され，我々が手にす

ることのできる著作の数がさらに増加することも充分

に期待できる。

これらの著作の対象はアリストテレス的学問分類に

おけるすべての領域にわたり，それ以外にも医学，薬

学，修辞学，コーラン注釈，宗教論にまで及んでいる。

こうした著作の数とその範囲もさることながら，それ

らの多くが軍事遠征の途上や幽閉先で執筆された事実

を思い合わせるならば，彼の卓抜した知的好奇心や集

中力を証明して余りあるであろう。

ここにその一部を訳出した『救済の書』の題名にあ

る「救済」とは，同書の前書きに述べられていること

がらから推定すると，「誤謬の海に溺れることからの

救済」を意味する。この書はある哲学愛好者によって

委嘱されたものであるが，その際に依頼者が要望した

ことは哲学的諸学問の基礎が網羅されていることと，

その習得によって専門家への道が拓かれることであっ

た。このように本書が入門的な性格をもつことから，

彼の哲学体系を概観するための格好の手引きとして後

生に広く読み継がれることとなったのである。

本書の成立は１０２７年前後とされている。これは主著

『治癒の書』の完成直後にあたり，彼の思想が完成し

円熟した時期に属している。また当初は，他の体系的

著作と同様に，論理学・自然学・数学・形而上学（神

学と倫理学を含む）の４部門から成る予定であった。

しかし実際には，論理学と自然学と形而上学を完成さ

せたところでイブン・スィーナーは執筆を中断せざる

をえなくなり，残る数学的分野（幾何学，天文学，代

数学，音楽理論）は弟子でこの分野に優れていたジュ

ーズジャーニーに委ねたようである。

次に本書の特徴として指摘しなければならないのは，

本書が新たに書き下ろされたものではなく，イブン・

スィーナーが以前に執筆した著作から抜粋し編集して

成ったものであるということである。これについては

従来，多くの研究者が本書を『治癒の書』の縮約版で

あると見なしてきたが，事情はそれほど単純ではない。

たとえば「霊魂論」（自然学の第６章に相当する）に

ついて見ると，その大部分は『治癒の書』の中に字句

的に対応する箇所をもっており，そこからの抜粋であ

ることは明らかであるように思われる。しかし本書は，

彼が１０年以上も前に執筆した『霊魂の諸状態』（以下

『諸状態』）に字句ばかりでなく節の長さや配列につい

ても極めてよく一致しているのである。この事実から

推定されるのは，（１）まず『諸状態』が『治癒の書』

の中に引用され，それをもとにして本書が編集された

か，（２）本書はまず『諸状態』の必要部分をそのま

ま収録するかたちで構成されたが，両書を隔てる約１０
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年の間に発展した内容が『治癒の書』に沿って補足さ

れた，ということである。いずれにせよ，本書の成立

過程を明らかにし，彼の思想的発展を跡づけることは

今後の課題としなければならないが，これまで言われ

てきたように本書を『治癒の書』の縮約版であると単

純に見なすわけにはいかない。

イブン・スィーナーにとって「霊魂とは何か」とい

う問いは，繰り返し立ち戻るべき最も重要なテーマの

一つであった。したがって彼が１７歳にして初めて著し

た論考と，その後４０年を経て最後に著した論考が，と

もに霊魂に関するものであったのは単なる偶然ではな

い。幸いにして我々は両者を実際に読み比べることが

できるが，それらの指向性と内容の一貫性には驚くべ

きものがある。

彼の処女作である『霊魂に関する概説』の冒頭には，

「自己を知る者はその主を知る」という句が掲げられ

ている。これはイスラーム世界におけるデルフォイ箴

言の一変奏に他ならないが，ここでアラビア語のナフ

スが「霊魂」を意味するとともに「自己」をも意味す

るという事実が重要である。なぜならば，ここでイブ

ン・スィーナーは霊魂の究明と自己の究明とを同一の

ものと捉え，こうした自己の究明を自らの哲学的原点

に据えているからである。

彼の霊魂論はその枠組みをアリストテレスの『デ・

アニマ』から借りており，その意味では『デ・アニマ』

註釈家の一人として彼を位置づけることが可能である。

しかし両者は問題の射程において明らかに異なってお

り，この点を無視して彼の霊魂論を理解することは不

可能である。たとえば，本書にも見られるように，彼

の霊魂論は自然学の一分野ではあるが，啓示現象や死

後の霊魂に関する記述を含み，さらに人間的知性と能

動的知性との合一や神と人間との一体性にまで議論は

及んでいる。このように，彼の霊魂論は自然学の領域

を超えて宇宙論や神学の領域に踏み込み，最終的には

一種の知的神秘主義として完結するのである。

もちろん，霊魂論が自然学の一分野としてその枠組

みを守る限り，肉体を離れた霊魂（それは霊魂本来の

姿でもあるが）については別の学（形而上学）で論じ

るべきであり，実際に彼はそのようにしている。しか

し彼にとって霊魂論は常に包括的な人間論を志向する

ものであり，また自己の完成に直結すべきものなので

ある。

『救済の書』のアラビア語テキストには複数の版が

あるが，この翻訳においては現在最も広く用いられて

おり，また内容的にも比較的信頼が置けると判断され

るカイロ版を底本として用いた。しかし多くのアラビ

ア語テキストがそうであるように，この版もいわゆる

批判版ではなく，校訂に用いた写本や異文が全く記載

されていない。また明らかな誤りを含む，かなりの問

題箇所がある。そこでラハマーン訳の巻末に記載され

ている異文と『治癒の書』『諸状態』の対応箇所を用

いてテキストを一部改め，その異同については訳註に

記載する方針をとった。

翻訳としてはラハマーン訳が極めて有益であった。

これは本書の解説と英訳と註からなるが，正確な訳文

は言うまでもなく，テキスト中の諸概念をアリストテ

レスおよび註釈家に遡って跡づけた註は参考になった。

また『治癒の書』のラテン語訳であるアヴィセンナ・

ラティヌスも重要である。これにはラテン語訳テキス

トの他に，それとアラビア語テキストとの異同，『救

済の書』との比較を含む詳細な註が付いている。註に

おいてアラビア語に対応するラテン語の語彙を示した

場合には，すべてこの文献に基づいている。

al－Najat, ed. S. M. Kurdi, Cairo, 1938.

F. Rahman (tr.), Avicenna’s Psychology, London, 1952

Avicenna Latinus: Liber de anima, 2 vols., Louvain

and Leiden, 1968－1972.

（２） スフラワルディーにおける霊魂論（以下は『光

の拝殿』の邦訳に付した解説を抜粋したものである）

「照明学の師」として知られるスフラワルディーは，

ヒジュラ暦５４９年（西暦１１５５年），イラン北西部の小都

市スフラワルドに生まれた。近郊のマラガおよび学都

イスファハーンで法学や哲学の研鑽を積むかたわら，

スーフィーとしての修行にも励んでいる。その後，ア

ナトリアやシリアを遍歴し，各地の学者や王侯たちと

深交を結んだが，５８７年（１１９１年），シリアのアレッポ

で満３６歳の短い生涯を閉じた。

当時，アレッポの領主はサラディンの息子マリク・

アッザーヒルであった。その学識と禁欲的生活とに感

銘を受けた彼は，スフラワルディーを側近として宮廷

に迎え入れた。しかしスフラワルディーの鋭い知性は

数多くの論敵をつくり，また自説を論じる際の無防備

さは，彼を追い落とそうとする者の格好の餌食になっ

た。こうしてアレッポのウラマーたちは，父王サラデ

ィンに直訴して，スフラワルディーの処刑を要求した

のである。当初サラディンからの命令を拒んでいたマ

リク・アッザーヒルも，アレッポ領主の地位を脅かさ

れるに至って，ついにその処刑を認めざるをえなかっ

たと伝えられている。ここから彼はしばしば「殺害さ

れた師」または「殉教の師」と呼ばれているのである。

スフラワルディーの思想は，イブン・アラビー（１２４０
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年没）の思想とともに，１２世紀末に始まる後期イスラ

ーム哲学の原点の一つに数えられている。そしてその

特徴は，ファーラービー（９５０年没）やイブン・スィ

ーナー（１０３７年没）らによって確立された「イスラー

ム・アリストテレス学派」の枠組と，スーフィズムに

おける神秘主義とを統合した点にある。ここでは彼の

思想を詳しく検討する暇はないが，それを単なる折衷

主義またはレトリックの一種と見るのは誤りであろう。

なぜならば，彼の思想においては，前者に代表される

「論証知」と後者に代表される「直観知」とは異なる

領域を対象とするものではなく，また同一事象の比喩

や寓意による言い換えでもないからである。

スフラワルディーがイスラーム・アリストテレス学

派に負うところはきわめて大きいが，またしばしばそ

れを批判していることも事実である。そしてその最大

の理由は，彼らが思弁に終始し，霊魂の救済につなが

る真理を直観する能力を欠いているからである。しか

し彼は，直観のみでそれに論理的裏付けを与えること

のできないスーフィーも完全であるとは見なしていな

い。つまり彼にとって哲学とは，直観的に把握した事

実を論証によって確定する作業なのであり，この二つ

の能力を兼ね備えた者のみが哲学者の名に値するので

ある。彼は主著『照明哲学』の序文で，これから述べ

る内容は思弁によって得られたものではなく，照明体

験によって直観した事実を理論化し体系化したもので

ある，と述べている。

彼の世界観は新プラトン主義のそれと基本的に同一

である。すなわち，すべての存在者は強度の異なる「光」

であり，「至高の光」と呼ばれる根源者から発出した

ものである。そしてそれらの光の強度は根源的光から

の距離に応じて減衰し，やがて物質的闇の世界である

「バルザフ」の中に消融するのである。こうして至高

の光と闇の世界との中間には壮大な光の世界が存在す

るが，そこには感覚される光（太陽や月）ばかりでな

く，それらを照明する精神的な光（知性や霊魂）も存

在し，またそれぞれの光の間には「愛」と「支配」に

よるヒエラルキーが成立しているのである。

ところで，光はそれ自体において明らかなものであ

り，他のものを明らかにする働きをもつ。つまり光の

本質はその「顕在性」にあるが，われわれにとって最

も顕在的なものはわれわれ自身である。この意味にお

いて，われわれの主体である「自己」もまた光であり，

光の世界に属するものなのである。さらに自己は感覚

や経験を通じてはじめて認識されるものではなく，自

己が存在するということと自己を認識しているという

こととは相等しい。つまりわれわれは本質的に自己を

認識するような光なのである。こうした特徴において，

われわれは上位の光に類似しており，この類似性によ

ってわれわれは上位の世界を観想することができるの

である。

しかしスフラワルディーの人間観はグノーシス主義

的ペシミズムに満ちている。と言うのも，われわれ人

間は本来の住処である光の「東方」から隔離され，肉

体という闇が支配する「西方」に抑留されているから

である。したがって一刻も早くわれわれはこの西方か

ら脱出し，かの東方へと帰還しなけらばならないが，

そのためには霊魂の浄化と真知の獲得が必須なのであ

る。スフラワルディーはこうした人間の惨状と脱出の

道行を象徴的な物語として描き出している。

また彼は自らの哲学的探究を「東方的叡知」の再興

と位置付けている。しかしここで言う「東方」とは地

理的領域を指すのではなく，真知をもつ者たちによっ

て古代から連綿と受け継がれてきた精神的領域を指し

ているのである。たとえば，彼の著書ではゾロアスタ

ーやカイ・ホスロー，ビスターミーやハッラージュと

いった聖者やスーフィーたちと並んで，エンペドクレ

ス，ピュタゴラス，プラトンなどのギリシャの哲人た

ちが東方的叡智の体現者として登場する。つまり地理

的東方が朝日の昇る黎明の方角であるとするならば，

精神的東方とは真理を開示する精神的光が発出する

「照明」の場所であると言えるのである。

スフラワルディーはアラビア語およびペルシャ語に

よる４０数点の著作を残しており，それらはおおよそ次

のように分類されるであろう。（１）主著『照明哲学』

とその予備学とされるアリストテレス的哲学に関する

著作，（２）彼の哲学体系を簡略に述べた著作，（３）

象徴的な物語，（４）神または聖なる者に対する賛歌

および祈祷書。またこれ以外にも，コーランやハディ

ースの註釈書，他の哲学者の著作に対する研究や翻訳

がある。

彼の著作は２０世紀初頭まで，西洋ではまったくと言

っていいほど知られることはなかった。しかしイスラ

ーム世界ではイランを中心として読み継がれ，今日ま

で連綿たる影響を与え続けている。また彼の死後間も

なくして「照明学派」と呼ばれる一派が形成されたが，

この派からは数多くの優れた哲学者が生まれた。たと

えばシャハラズーリー（１２８８年以降没），イブン・カ

ンムーナ（１２８４年没），クトゥブ＝アッディーン・シ

ーラージー（１３１１年没）らは彼の『照明哲学』や『開

示の書』に対する詳細な註釈を著すとともに，それぞ

れ独自の体系的著作を残している。さらに同派の思想

は，イブン・アラビーの「存在一性論学派」と並んで，１７
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世紀以降のシーア派哲学を構成する主要素となったの

である。

ここに訳出した『光の拝殿』は上記分類の（２）に

相当し，小著ではあるが彼の思想全体を俯瞰するのに

適している。しかし本書のスタイルはしばしばあまり

にも簡略であるために，他の著作に関する予備知識な

しにこれを理解することは困難であろう。しかし幸い

なことに，ダワーニー（１５０１年没）およびダシュタキ

ー（１５４２年没）が本書の詳細な注釈を著しており，文

法的・論理的解説の他に，重要な議論の思想史的背景

を明らかにしてくれている。

また本書のタイトルである「光の拝殿」はサービア

教徒とその儀礼を連想させる。サービア教徒とはメソ

ポタミア北部のハッラーンに古代末期から栄えていた

人びとで，ヘレニズムの思想や学問と結びついたグノ

ーシス的星辰崇拝を行っていたと伝えられている（ま

たアテネのアカデメイアが閉鎖された後，シンプリキ

オスらはここで研究を続けたとも言われている）。本

書の註釈者であるダワーニーによれば，彼らサービア

教徒は星を聖なる光の影であると考え，７つの惑星そ

れぞれに拝殿を設けて，それを光の拝殿と呼んでいた。

そして彼らはこの拝殿での儀礼を通じて，聖なる光か

らさまざまな呪力を得ていたという。つまり本書を構

成する７つの拝殿（章）は，そこに述べられた内容の

理解と瞑想とによって聖なる光を拝する場なのである。

本書はアラビア語によって書かれているが，著者自

身によるペルシア語版も存在する。しかしペルシア語

版はアラビア語版の厳密な翻訳ではなく，序言の部分

が省略され，第七の拝殿がより簡略に述べられている

他，論述の上でもしばしば重要な相違が見られる。そ

こでこの翻訳ではアラビア語版に準拠することとし，

ペルシア語版は参照するに止めた。そして底本として

は，下記（２）のダワーニーの註釈に指示されている

テキストを採用した。また（３）は（２）より新しく

刊行されたものであり，一応批判版の体裁をとってい

るが，翻訳作業の最終段階で入手し（２）と比較した

ところ，必ずしも（２）より優れているわけではない

ことが判明した。そこで（２）と（３）を可能な限り

校合し，妥当なテキストを得るように努めた。最後に，

コルバンの仏訳はその解説と註を含めてきわめて有益

であった。またダワーニーとダシュタキーの註釈から

重要箇所を抜粋し翻訳してある。

（１） Kitab Hayakil al－Nur, ed. M. Abu Rayyan,

Misr,1957.

（２） Shawakil al－Hur fi Sharh Hayakil al－Nur, ed.

M. ’Abd al－Haqq and M. Y. Kukan, Madras,

1953.

（３） Idem, in: Thalath Rasa’il, ed. A.Tuysirkani,

Mashhad, 1411/1990－1991.

H. Corbin (tr.), L’archange empourpre, Paris,

1976.
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古典ハンバリー派法学の成立と発展
の比較思想史的研究

研究代表者 中田 考

山口大学教育学部 助教授

【要旨】

当該古典の位置付け

現在でもアラブ世界での出版の大半はイスラーム関

係書で，その大部分が古典である。

イスラーム法については，およそ８～９世紀頃に，

独立した学問として成立し，およそ１３世紀頃までにス

ンナ派では４法学派に収斂する。このようにして成立

したイスラーム法は，先ず法学祖の見解の集成が編ま

れ，次いでそれを整理した綱要が纏められ，それが学

派の通説となり，次いでそれに注釈が編まれ，その注

釈に更に脚注が付される一方で，注釈がまた要約され

る，といった形で累積的に発展していくことになる。

本研究で焦点を当てたハンバリー派のアブー・アル

＝ナジャーの『満悦を求める者の糧』に即してこうし

た展開を追うと，およそ以下のよういになる。

ハンバリー派の法学祖アフマド・ブン・ハンバルは
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纏まった法学書を残さなかったが，彼の言説は２人の

実子サーリフ（d．２６６／８７９－８０），アブド＝アッラー

フ（d．２９０／９０３），アル＝アスラム（d．２７３），アブー・

バクル・アル＝マルワズィー（d．２７４）などの門弟た

ちによって伝えられた。これらの門弟たちの伝えたア

フマドの言説を集大成したのが，アル＝マルワズィー

の弟子アブー・バクル・アル＝ハッラールであり，そ

の『アフマド師の学問の集大成の書』はハンバリー派

フィクフの基礎文献となったが，後にはイブン・クダ

ーマ（d．６２０／１２２３）の『大全』に同派の最も権威あ

る古典の地位を譲り，ついには散逸する。他方，アフ

マドの学説を整理しハンバリー派の最初のフィクフ綱

要『アル＝ヒラキー綱要』を著したのがアブー・アル

＝カースィム・アル＝ヒラキー（d．３３４／９４５－９４６）

であり，イブン・クダーマの『大全』はこの『アル

＝ヒラキー綱要』の注釈書である。

イブン・クダーマは，注釈『大全』の他に，規模の

小さい順に（１）『支柱』（小），（２）『満足』（中），（３）

『十全』（大）の３点の法学者を著したが，ハンバリー

派法学史上特に重要なのが中規模の『満足』であり，

これが同派の標準的古典となる。

『満足』にはイブン・アビー・ウマル（d．６８２／１２８２

－３）の『大注釈』，イブン・ムフリフ（d．８８４／１４７９

－８０）『卓越』，アル＝マルダーウィーの『公正』等の

注釈が編まれる（更に『大注釈』はイブン・アブド・

アル＝ワッハーブ（d．１２０５－６／１７９１）によって『要

約・大注釈』，『公正』はアル＝マルダーウィー自身に

よる『満ち足りた精査』イブン・アブド・アル＝ワッ

ハーブによる『要約・公正』に纏められる）一方，ア

ブー・アル＝ナジャー（d．９６０／１５５２）による要約『満

悦を求める者の糧』が編まれた。これが本研究が訳注

を施したのが本書『満悦を求める者の糧』である。

そしてこの『満悦を求める者の糧』に対する注釈には，

アル＝バフーティー（d．１０５１／１６４１）の注釈『新緑の

牧場』，アル＝ブライヒーの（d．１９９２）『葡萄酒（al=

Salsabı̄l）』，イブン・アル＝ウサイミーン（d．２００１）『「満

悦を求める者の糧」に対する喜ぶべき注釈』（未完）が

あり，また『新緑の牧場』にはアル＝ナジュディー

（d．１３９２／１９７２）の『脚注・新緑の牧場』，アル＝ア

ンカリー（d．１３７３／１９５４）の『脚注・新緑の牧場』の

脚注がある。

このように通観すると，『満悦を求める者の糧』に

ハンバリー派の学説が凝集されている様が明らかにな

ろう。

そして『満悦を求める者の糧』はエジプト，シリア，

サウディアラビア等国境を越えてアラブ諸国で多くの

版が刊行されており，またその注釈『新緑の牧場』が

サラフィーヤ出版社から出版されいることからも分か

る通り，ハンバリー派のみならず現代のスンナ派イス

ラーム復興主義運動の中心的担い手であるサラフィー

主義者全体にも大きな影響を与えている。また『満悦

を求める者の糧』は出版だけでなく，カセットテープ

も市販されていることから，同書の大衆的人気を窺う

ことができる。

【他領域との連携による成果】

前節で概観した『満悦を求める者の糧』の位置付け

は，イスラーム法学史上における古典の重みが理解さ

れると同時に，現代においてもなお注釈が編み継がれ

ているイスラーム古典法学の現代性が明らかになる。

古典学の再構築において，他領域では，いかなる法学

の古典も研究対象とすらなっていないことは，イスラ

ーム文明における法学の古典の圧倒的存在感を逆照射

しているとも言え，古典の他領域と比較することによ

って，イスラーム法古典研究の重要性が客観的に測定

できるものと思われる。

【位置付け】

ハンバリー派の信奉者が多数を占める国はアラビア

半島のサウディアラビアとカタルでのみであり，ハン

バリー派の信奉者の数から言えば，スンナ派４法学派

中最小である。しかし現代のイスラーム世界において

ハンバリー派は，その信奉者の数に比して遥かに大き

な重要性を有している。

その理由としては，第１にハンバリー派が現代のス

ンナ派イスラーム世界でシャリーアに基づく政治の原

則を掲げる唯一の国であるサウディアラビアの「公式」

学派であることがあげられる。

サウディアラビアの「公式」学派はハンバリー派の

中でも最も学派色の薄いワッハーブ派であるが，１９２８

年のアブド・アル＝アズィーズ王の勅令によって，サ

ウディアラビアの司法はハンバリー派のフィクフの古

典を司法の「法源」とすることが定められた。

この勅令の定める法源は以下の一次法源４点と二次

法源６点に分かれるが，『満悦を求める者の糧』その

注釈『新緑の牧場』はこの二次法源６点の中に数えら

れている。

イスラーム法は人間の信仰，倫理，経済，社会，政

治等，生活の全領域を包括する総合的な行為体系であ

り，国家による適用をまって初めて完結するとも言え

る。この意味では「公式」学派としてハンバリー派フ

ィクフを採用する国家を有するハンバリー派は，スン
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ナ派イスラーム世界唯一の「生きた学派」とも言うこ

とができるのである。

現代イスラーム世界でハンバリー派が重要性を増し

つつ２つ目の要因としては，ハンバリー派の分派とみ

なされるワッハーブ派が，現在のイスラーム復興運動

の主たる担い手である「復古主義（サラフィーヤ）」

の代表であることである。

「復古主義」はクルアーンとスンナの直接参照の義

務を説き，フィクフの学派の拘束性を否定する。この

意味で「復古主義者」はハンバリー派学祖アフマド，

「中世」のハンバリー派の巨匠イブン・タイミーヤ，「近

世」のハンバリー派「改革者」ムハンマド・ブン・ア

ブド・アル＝ワッハーブなどを「復古主義」の先駆者，

模範と見做している。それゆえ「復古主義」はスンナ

派４学派の中でもハンバリー派に親近感を示す傾向が

あり，「復古主義」的傾向の強いイブン・タイミーヤ，

ムハンマド・ブン・アブド・アル＝ワッハーブなどの

著作のみならず，イブン・クダーマの『大全』，アル

＝バフーティー『新緑の牧場』などの「学派的」作品

もハンバリー派を越えてスンナ派「復古主義」者の基

本参照文献となっているのである。

サウディアラビアではアブド・アル＝アズィーズ王

がイブン・クダーマの『大全』，イブン・アビー・ウ

マルの『大注釈』，サウード王が，イブン・タイミー

ヤのファトワー集（全３７巻）の出版を助成するなど，

国家的にハンバリー派フィクフの研究の促進を図って

いるが，近年にも１９８６年の現イスラーム問題・ワク

フ・宣教・善導相アブド・アッラーフ・アブド・アル

＝ムフスィン・アル＝トルキーによるイブン・クダー

マの『大全』（全１５巻）の新しい校訂，前イフターゥ

常設委員会常任委員アブド・アッラーフ・ブン・アル

＝ジブリーンによる１９９１年の『アル＝ザルカシー注釈』

（全７巻），１９９２年のアブド・アル＝ラフマーン アル

＝ナジュディ－の『新緑の牧場・脚注』（全７巻）の

校訂が出版されるなどハンバリー派フィクフの古典が

校訂，出版されている。

またサウディアラビアの前最高ムフティー（判定者）

故アブド・アル＝アズィーズ・ブン・バーズ，前大ウ

ラマーゥ機関メンバー故ムハンマド・ブン・サーリ

フ・ブン・ウサイミーン，前イフターゥ常設委員会常

任委員アブド・アッラーフ・ブン・アル＝ジブリーン

などのワッハーブ派の高名なファトワーはファトワー

集として纏められ出版され，アラブ世界全域で広く読

まれており，このムハンマド・ブン・サーリフ・ブ

ン・ウサイミーンが既述の通り『満悦を求める者の糧』

への注釈『「満悦を求める者の糧」への満足すべき注

釈』を著していることは現代におけるハンバリー派古

典，特に『「満悦を求める者の糧』の重要性を示して

いるということができよう。

【研究成果】

本研究では先ずイスラーム法の基本的性格を歴史的

に明らかにした後，ハンバリー派法学の発展史を概観

した。

その後，具体的に日常的な「礼拝の纏め」と社会政

治的な「庇護民の規定」について，１節で取り上げた

『満悦を求める者の糧』とそれに先行する作品，後続

する作品，即ちアフマド・ブン・ハンバルの『遡及伝

承集』，『アル＝ヒラキー綱要』，『大全』，『満足』，『公

正』，『新緑の牧場』，アル＝ナジュディーの『脚注・

新緑の牧場』の奇術，アル＝アンカリー（d．１３７３／

１９５４）の『脚注・新緑の牧場』を訳出し，学説の発展

の過程を具体的に明らかにする一方，シーア派法学の

古典の該当箇所も訳出することによって，スンナ派と

シーア派の違いも分かる工夫をした。

次いで，ハンバリー派の通説に従って，イスラーム

法の神事編の法規定を以下の通りに分かりやすい現代

語の表現で整理した。

ハンバリー派法学神事編

第１章：浄化

概論

イスラームでは，特定の行為を行うためには，儀礼

的に清浄な状態であることが義務づけられる。

儀礼的に清浄な状態になるためには，先ず身体から

汚物を洗い流し，次いで浄化を行わなくてはならない。

儀礼的に清浄な状態になるための浄化法には，大別

して，身体の特定の部位を真水で清めるウドゥーゥ（洗

浄），全身を真水で清める沐浴，真水が使用できない

場合に砂埃によって手を清めるタヤンムム（砂浄）が

ある。

不浄な状態には，排便などによって陥る小汚と，性

交，月経などによって陥る大汚があり，小汚の解消に

はウドゥーゥ，大汚の解消には沐浴が必要である。

１）．排便の始末

石等で，排泄の跡を拭うことは義務であり，その前

にウドゥーゥ（洗浄）を行っても無効である。石等で

拭った後に，更に水で洗うことがムスタハッブ（推奨

行為）である。

２）．ウドゥーゥ

ウドゥーゥによって解消される儀礼的不浄が小汚で

ある。ウドゥーゥでは足りず，沐浴が必要となる不浄
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を大汚と呼ぶ。

（１） ウドゥーゥにおける義務行為

ウドゥーゥにおいては，（１）洗顔，（２）両手を

肘まで洗うこと，（３）頭を撫でること，（４）両足

を足首まで洗うこと，（５）以上の動作をこの順序

で行うこと，（６）以上の動作を間をおかず続けて

行うこと，の６つの事項が義務となる。

また不浄の解消のためにウドゥーゥを行うとのニ

ーヤ（意図）を有することがウドゥーゥが有効であ

るための必要条件である。

（２） ウドゥーゥの失効

ウドゥーゥは以下の事項によって失効する。（１）

肛門，尿道からの排泄物，（２）大量の汚物の体外

流出，（３）意識喪失，（４）性器に手で触れること，

（５）欲情を抱いて女性に触れること，（６）死体洗

浄，（７）ラクダ肉を食べること，（８）射精，（９）

性交，（１０）月経，（１１）悪露，（１２）背教

（３） ウドゥーゥを必要とする行為

礼拝，巡礼の儀のタワーフ（周回礼），クルアー

ンに触れることは小汚の状態においては禁じられて

おり，それらの解禁にはウドゥーゥが義務となる。

３）．沐浴

沐浴における最低限の義務は，ニーヤ（意図）を有

し，アッラーフの御名を唱え，全身に水を浴びること

である。

沐浴が義務となるのは，以下の６つの事項である。

（１）射精，（２）性交，（３）イスラーム入信，（４）

死，（５）月経，（６）悪露。

沐浴を必要とする状態，つまり大汚の状態にあって

は，クルアーンの読誦，モスクに長居することが禁じ

られる。

４）．靴を履いてのウドゥーゥ

ウドゥーゥを行った後で，踝まで隠す靴や厚手の靴

下を履き，そのまま脱がなかった場合，一昼夜，旅行

中なら３日３晩に限り，履いた上から撫でることで，

ウドゥーゥに代えることが許される。

顎の下まで巻いた頭巾，患部に巻いた包帯，ギブス

や添え木も長靴にに準ずる。

５）．タヤンムム

ウドゥーゥヤ沐浴を行うための水が無いか，使用に

よって不利益がある場合，水の代わりに清潔な砂埃に

よって清めることが許される。これをタヤンムムと呼

ぶ。

タヤンムムでは，そのニーヤ（意図）を持つこと，

顔と両手を肘まで撫でること，この順に間を置かず続

けて行うことが義務となる。

第２章：礼拝

概論

礼拝は，直立，屈身礼，跪拝，正座等の一連の動作

と，それぞれの動作に伴う定形句のセットである。礼

拝は，構成要件，義務行為，スンナから成るが，ここ

では構成要件，義務行為のみについて述べ，スンナは

省略する。

時間の定めのある礼拝には，１日５回の日課の礼拝

の他に，，金曜集合礼拝，２祭礼の礼拝，スンナとし

ては日課の礼拝の前後の礼拝，夜のウィトル（奇数）

礼拝，ラマダーン月の夜のタラウィーフ（途中休憩）

礼拝がある。その他に規定がある礼拝としては，触の

礼拝，雨乞い礼拝，礼拝がある。

直立のままで行い屈身礼，跪拝等を欠く葬儀の礼拝

も礼拝の１種である。

１）．礼拝の義務性

礼拝は，月経中と悪露の止っていない女性を除く責

任能力を有する全てのムスリムの義務である。礼拝が

義務であることを否定する者，なおざりにする者は背

教者とみなさる。

２）．礼拝の呼びかけ

日課の礼拝の前には，それを告知することが連帯義

務である。

告知には，礼拝の呼び掛け「アザーン」と，礼拝開

始の呼び掛け「イカーマ」の２種がある。

アザーンは「１．アッラーフは至大なり。２．アッ

ラーフは至大なり。３．アッラーフは至大なり。４．

アッラーフは至大なり。５．アッラーフの他に神はな

いと私は証言する。６．アッラーフの他に神はないと

私は証言する。７．ムハンマドはアッラーフの使徒で

あると私は証言する。８．ムハンマドはアッラーフの

使徒であると私は証言する。９．礼拝に備えよ。１０．

礼拝に備えよ。１１．栄達に備えよ。１２．栄達に備えよ。

１３．アッラーフは至大なり。１４．アッラーフは至大な

り。１５．アッラーフの他に神はなし。」の１５の句から

なる。但し，夜明け前のアザーンでは１２の後に「礼拝

は眠りに優る」と２度唱える。

イカーマは「１．アッラーフは至大なり。２．アッ

ラーフは至大なり。３．アッラーフの他に神はないと

私は証言する。４．ムハンマドはアッラーフの使徒で

あると私は証言する。５．礼拝に備えよ。６．栄達に

備えよ。７．礼拝は始まった。８．礼拝は始まった。

９．アッラーフは至大なり。１０．アッラーフは至大な

り。１１．アッラーフの他に神はなし。」の１１の句から

なる。
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３）．条件

礼拝が有効である条件は，（１）礼拝の定刻にはい

っていること，（２）秘所を覆っていること，（３）身

体，場所，衣類の清浄，（４）キブラの方向を向くこ

と，（５）特定の礼拝のニーヤ（意図）を有すること。

（１）定刻

日課の礼拝はズフル，アスル，マグリブ，イシャー

ゥ，ファジュルの５回である。

ズフルの定刻は，太陽が南中後傾き始めてから物と

その陰の長さが等しくなるまで。

アスルの定刻は影が本体の２倍となるまでであるが，

やむを得ない場合は日没まで。

マグリブの定刻は，日没から残照が消えるまで。

イシャーウの定刻は残照が消えてから，夜が白み始

めるまで。

ファジュルの定刻は夜が白み始めてから日昇まで。

日課の礼拝の前後には，ズフルの礼拝の前の２ラク

ア（後述），後の２ラクア，マグリブの後の２ラクア，

イシャーアの後の２ラクア，ファジュルの前の２ラク

アの付随の礼拝を行うことがスンナとして定められて

いる。

日の出から太陽が槍の高さまで昇るまで，太陽の南

中時，太陽が沈み始めてから沈みきるまで，ファジュ

ルの礼拝を終えてから日の出まで，アスルの礼拝を終

えてから日没までの時間に礼拝を行うことは禁じられ

る。

（２）秘所

男性の秘所は臍より下から膝の上までで。女性の秘

所は顔を除く全身。

（３）清浄

礼拝には小汚，大汚の解消が必要である。礼拝にお

いて動物の絵の絵柄の服を切ることは禁じられる。墓

地，厠，浴場，不法に占拠した場所における礼拝は無

効。

（４）キブラ

キブラはカアバ神殿の方向である。

（５）ニーヤ（意図）

日課の礼拝については，どの礼拝であるか，また一

人で行うか，先導者になるか，あるいは追随者になる

かのいずれかを特定するニーヤ（意図）を持たねばな

らない。

４）．構成要件

礼拝の構成要件は以下の１４事項である。

（１）起立，（２）タハリーム（入斎），（３）クルア

ーンの「開扉」章の読誦，（４）屈身礼，（５）屈身礼

から身を起こすこと，（６）体の７カ所（両爪先，両

膝，両手，額）を地に付けての跪拝，（７）跪拝から

身を起こすこと，（８）２回の跪拝の間の着座，（９）

上記の全ての動作における小休止，（１０）最後のタシ

ャッフド（信仰告白），（１１）タシャッフドのための着

座，（１２）最後のタシャッフドの中での預言者への祝

福祈願，（１３）以上の動作の順序の順守，（１４）タスリ

ーム（平安祈願）。

タフリーム（入斎）とは，「アッラーフは至大なり」

と唱えながら礼拝の開始のニーヤ（意図）を持つこと。

（１０）タシャッフドとは以下の定型句である。

「諸々の祝詞はアッラーフに帰着し，礼拝も善

行もまた。あなたに平安あれ，預言者よ，そして

アッラーフの御慈悲とその恩寵を。アッラーフの

善良な僕である我々にも平安あれ。私は，アッラ

ーフの他に神はないことを証言します。そして私

はムハンマドがアッラーフの僕であり使徒である

ことを証言します。

アッラーフよ，イブラーヒームとその一統に祝福を

なされたように，マムハンマドとその一統を祝福し給

え。まことにあなたこそ賞賛すべき尊厳者にあらせら

れます。アッラーフよ，イブラーヒームとその一統を

恩寵を垂れ給うたように，マムハンマドとその一統に

恩寵を垂れ給え。まことにあなたこそ賞賛すべき尊厳

者にあらせられます。」

第１段「諸々の祝詞は…ムハンマドがアッラーフの

僕であり使徒であることを証言します」が第一のタシ

ャッフド（次節）であり，第２段「アッラーフよ，…

尊厳者にあらせられます」が（１２）預言者への祝福祈

願である。

（１４）タスリーム（平安祈願）とは，「平安とアッラ

ーフの慈悲と恩寵があなたにありますように」と唱え

ることで，これによって礼拝は終了する。

（３）から（８）までの一連の動作のセット［但し

（６）と（７）は２回行う］をラクアと呼ぶ。

ファジュルの礼拝は（１），（２）の後に，２ラクア

を行い，（１０）から（１４）の動作によって終了する。

ズフル，アスル，イシャーゥの礼拝は，（１），（２）

の後に，２ラクアを行い，第一のタシャッフドを行っ

た後立ち上がり，更に２ラクアを行った後に，（１０）か

ら（１４）の動作によって終了する。

マグリブの礼拝は，（１），（２）の後に，２ラクア

を行い，第一のタシャッフドを行った後立ち上がり，

更に１ラクアを行った後に，（１０）から（１４）の動作

によって終了する。

５）．義務行為

礼拝における義務は以下の７事項である。
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（１）屈身礼，跪拝，跪拝から身を起こす時に「ア

ッラ－フは至大なり」と唱えること，（２）屈身礼か

ら身を起こすときに「アッラ－フは彼を称える者（の

声）を聞き届け給う」と唱えること，（３）屈身礼か

ら身を起こすときに「我らが主よ，そして賞賛はあな

たに帰属します」と唱えること，（４）屈身礼におい

て「至大なる我が主に称えあれ」と唱えること，（５）

跪拝において「至高なる我が主に称えあれ」と唱える

こと，（６）赦しの祈願，（７）１回目のタシャッフド

（信仰告白），（８）第一のタシャッフドの際の着席。

（６）赦しの祈願とは，跪拝から身を起こして着座

した時に，「我が主よ，我を赦し給え」と唱えること

である。

６）．不注意の跪拝

礼拝の構成要件，義務行為をうっかり余分に行うか，

抜かした場合，あるいはそうしたのではとの疑念が生

じた場合には，償いのために２回の跪拝を行う。

構成要件，義務行為を故意に余分に行ったか，抜か

した場合には礼拝は無効になる。

７．）礼拝の短縮と結合

一定の条件の下では，日課の礼拝を短縮，結合する

ことが出来る。

居住地から４バリード（８８．７０４km）以上の距離の

旅先では，滞在が４日を越えない限り，４ラクアの日

課の礼拝を２ラクアに短縮することが許される。

また居住地から４バリード以上の距離の旅先では，

滞在が４日を越えない限りズフルの礼拝とアスルの礼

拝，マグリブの礼拝とイシャーゥの礼拝を結合するこ

とが許され，病人も同様である。マグリブとイシャー

ゥは，雨天，道が泥濘んだ場合，激しい寒風の吹く晩

には結合することができる。

８）．集団礼拝

男性は理由がない限り，５回の日課の礼拝を集団で

行うことが義務である。但し理由なく一人で行った者

の礼拝も有効である。

追随者は先導者の後ろに立つのがスンナであるが，

先導者の右側か，両脇に立っても有効である。

先導者の後ろには男性，次いで少年，次いで女性が

並ぶ。

女性だけの集団礼拝では，先導者は列の中央に立つ。

９）．金曜集合礼拝

金曜礼拝が成立するためには，以下の４つの条件を

満たす必要がある。

（１）定刻。太陽が槍の高さに昇ってから，ズフル

の定刻の終わりまでの間。

（２）定足数。出席が義務である者の４０人の出席。

（３）出席者が都市の住人であること。

（４）礼拝の前に，２話の説教を行うこと。

金曜集合礼拝への出席が義務となるのは，以下の５

つの条件を満たす者である。

（１）自由人である（奴隷でない）。

（２）男性である。

（３）責任能力者（正気の成人）である。

（４）ムスリムである。

（５）住宅地に居住していること。

（６）自宅とモスクとの距離が１ファルサフ（約１０

キロ）以下である。

１０）．集団礼拝，金曜集合礼拝の免責事項

以下のような場合には，集団礼拝，金曜集合礼拝の

出席義務は免じられる。

（１）病気

（２）便意を催している場合

（３）食事が運ばれた場合

（４）出席によって金銭的損失が予期される場合

（５）近親者の死

（６）権力者の迫害を恐れる場合

（７）借金の取り立てを恐れる場合

（８）身の危険を感じた場合

（９）連れにはぐれる恐れがある場合

（１０）眠たい時

（１１）雨

（１２）激しい寒風

（１３）道が泥濘んでいる場合

１１）．２祭礼の礼拝

２祭礼とは，ラマダーン月の斎戒明けの祭り（小祭），

巡礼月の犠牲祭（大祭）を指す。

２祭礼の礼拝は連帯義務であり，２ラクアからなり，

定刻は太陽が槍の高さに昇ってから，太陽が西に傾く

前までである。

有効性の条件は参加者が定住者であること，４０人の

参加である。

第１ラクアでは，イフラーム（入斎）と礼拝開始句

の後，魔除け祈願とクルアーン読誦の前に６回，第２

ラクアではクルアーン読誦の前に５回「アッラーフは

至大なり」とタクビールを唱える。タクビール毎に両

手を上げ，「アッラーフはまことに最も偉大なり。ア

ッラーフに多大な称賛あれ。朝に夕にアッラーフを称

え奉れ。預言者ムハンマドとその一統にアッラーフが

祝福と平安を豊かに恵み給いますように。」と唱える。

その後，クルアーン「開扉」章の後，第１ラクアでは

第８７章を，第２ラクアでは第８８章を声を上げて読唱す

る。タスリーム（平安祈願による礼拝の終了）の後，
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金曜集合礼拝と同じように２つの説教を行う。

第１の説教は９回のタクビール，第２の説教は７回

のタクビールで始めるが，タクビールと説教はスンナ

である。

１２）．触の礼拝

日食，月食には，集団か個人で２ラクアの礼拝を行

うことがスンナである。

開扉章の後ではクルアーンの長い章を声を上げて読

唱し，その後長い屈身礼を行う。

１３）．雨乞い礼拝

旱魃に際しては，集団か個人で２ラクアの礼拝を行

うことがスンナである。その形式と規定は，２祭礼の

礼拝に準ずるが説教は１回のみである。

１４）．ウィトル（奇数）の礼拝

イシャーゥの礼拝の後に，ファジュルの定刻前に，

奇数回（ラクア）の礼拝を行うことがスンナである。

３ラクアの場合は，２ラクアで座ってタシャッフドを

行い，５ラクア，７ラクアの場合は，最後のラクアま

では座らない。９ラクアの場合には８ラクアで座って

タシャッフドを行い，１１ラクアの場合には２ラクア毎

に座ってタシャッフドを行う。

最後のラクアで以下のクヌート（敬虔の祈り）を唱

える。

「アッラーフよ，あなたの導き給うた者の一人

として私を導き給え。あなたの救い給うた者の一

人として私を救い給え。あなたの側に召し給うた

者の一人として私を側に召し給え。あなたの授け

給うものによって私を祝福し給え。あなたが定め

られた厄災から私を守り給え。まことにあなたこ

そ，何者の決定にも縛られず決定を下し給う御方

であり，あなたが側に召し給う者は卑しめられる

ことはなく，あなたが遠ざけ給うた者に栄光はあ

りません。我らが主はいと尊く，高きにおわしま

す。アッラーフよ，あなたの君寵と恩赦（に縋る

こと）により，あなたの御怒りと懲罰からの，ま

ことに私はあなた（に縋ること）によってこそ，

あなた（御自身）からの守護を冀います。あなた

が御自身を称え給うようには，我々はあなたへの

賛美を尽くすことはできません。アッラーフよ，

ムハンマドとその一統を祝福し給え。」

１５）．タラウィーフ（途中休憩）の礼拝

ラマダーン月のイシャーゥの礼拝の後では，集団で

２０ラクアのタラウィーフ（途中休憩）の礼拝を行うこ

とがスンナである。

１６）．葬儀

葬儀においては（１）死体に沐浴を施すこと，（２）

死装束を着せること，（３）死者のための礼拝，（４）

埋葬が連帯義務となる。

（１）死体洗滌

沐浴の最適任者は遺言で指定された者，次いで死者

の父親，祖父，次いで男系親族次いで女系親族である。

流産による死児は４カ月に達していれば沐浴と礼拝

を施す。

（２）死装束

死体は最低限，１枚の布で全身を覆うことが義務で

あるが，男性の白い布３枚，女性は腰巻，ベール，シ

ャツ，２枚の包衣の５枚の布を死装束とすることがス

ンナである。

（３）死者のための礼拝

葬儀の礼拝における義務行為は，１．直立，２．礼拝

開始のタクビール，３．開扉章読誦，４．預言者（彼に

アッラーフの平安と祝福あれ）への祝福，５．死者の

ための祈願，６．そして礼拝終了のタスリームである。

（４）埋葬

遺体を右側を下にしキブラの方向を向かせて安置し，

墓を地面より１シブル（指尺）高く半球状に盛り土を

する。

第３章：喜捨の書

概論

喜捨に相当するアラビア語は「ザカー（Zakâ）」と
‐「サダカ（ sadaqa）」である。「ザカー」，「サダカ」は

クルアーン，ハディースではほぼ同義で互換的に用い

られているが，法学の専門用語としては，「ザカー」を

法定義務喜捨，「サダカ」を自発的な喜捨の意味で使

い分けることが多い。ここで扱うのは法定義務喜捨と

しての「ザカー」の意味での喜捨である。

法定義務喜捨には，資産に対して毎年課される「年

次喜捨」と斎戒明けに伴って納める「斎戒明けの喜捨」

がある。

１）．年次喜捨

（１）義務条件

年次喜捨の一般的義務条件は以下の５つの事項であ

る。例外については後述する。

１．自由人の身分，２．イスラーム，３．課税最

低額の所有，４．１年の経過，５．年度を通じて

の資産の占有

喜捨は人ではなく財に課されるため，納税義務にお

いては，他の神事行為と異なり，財の所有者の行為能

力，責任能力の欠如は免責条件とならない。未成年者

や狂人の財産については後見人が代わって喜捨を納め

る。
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ハンバリー派フィクフは課税対象となる資産を，１．

家畜，２．穀物・果実，３．金銀，４．商品に大別す

るが，それぞれについて課税最低額，税率，資産の継

続的保持条件等が若干異なる。

（２）家畜の喜捨

家畜は更にラクダ，牛，羊に分類されるが，それぞ

れの最低額と税率は以下の通りである。

１．ラクダ，牛，羊については１年以上放牧されてい

た場合に浄財が義務となる。

（ａ） ラクダ

課税最低頭数は５頭で，５頭以上２５頭末満の税率

は，５頭毎に羊１頭。

２５頭以上，３５頭以下には雌子ラクダ１頭。

３６頭以上，４５頭以下には２才雌子ラクダ１頭。

４６頭以上，６０頭以下には３才雌ラクダ１頭。

６１頭以土，７５頭以下には４才ラクダ１頭。

７６頭以上，９０頭以下には２才雌子ラクグ２頭。

９１頭以上，１２０頭以下には３才雌ラクダ２頭。

１２１頭には２才ラクダ３頭，以後４０頭毎に２才雌

ラクダ１頭，５０頭毎には３才雌ラクダ１頭。

（ｂ） 牛

課税最低頭数は３０頭。

３０頭の牛には１才の雄牛か雌牛１頭。

４０頭には２才雌牛。

それ以上には３０頭毎に１才雄牛１頭，４０頭毎に２

才雌牛１頭。

（Ｃ） 羊類

課税最低頭数は４０頭

４０頭以上１２０頭以下には１頭。

１２１頭以上２００頭以下には２頭。

２０１頭以上３００頭以下には３頭。

その後は１００頭毎に１頭。

（３） 穀物と果実の浄財

穀物，貯蔵可能な果実には浄財が課され，収穫時に

納税する。

課税最低量は約６５２．８kg である。

税率は，潅履なしの天水農法による収穫には１０分の

１，潅臓農法による収穫には２０分の１。

（４） 金銀の浄財

最低課税額は，金８５g，銀５９５g，税率は２０分の１。

但し装身具などの実用品には課されない。

（５） 商品の浄財

最低課税額は，金の最低課税額と銀の最低課税額の

低い方を取り，会計年度末における商品の評価額がい

ずれかに達していれば浄財が課される。

（６） 埋蔵物の浄財

無主の埋蔵物には５分の１の浄財が課される。

２）．斎戒明けの浄財

課税最低額は，自分と扶養家族の食糧と基本必需品

以外の１．２１７５g の食料の余剰。

斎戒明けの祭礼の昼夜に，課税最低額を有する全て

のムスリムに対して，小麦，大麦，なつめやし，干し

ぶどう，乾燥乳，あるいはその他の穀物，果実１．２１７５

g の納税が義務となる。

祭礼２目前からは納税が可能であるが，祭礼の日の

礼拝前に納めるのが最善。

３）．浄財受給資格者

浄財受給資格者の範鴫は，以下の８種類である。

１．極貧者，２．貧者，３．浄財間達業務者，４．

受給によってイスラーム入信，悪行の抑制，信仰

の強化が期待できる者，５．奴隷，６．債務者，７．

無給の聖戦兵士，８．旅行者。

浄財は預言者（彼にアッラーフの平安と祝福あれ）

の家系であるハーシム家，ムッタリブ家の一員には支

給されない。また浄財を自分の卑属，尊属，夫に渡す

ことはできない。

第４章，斎戒の書

概論

ラマダーン月の日中は行為能力あるムスリムは一定

の行為を慎むことが規定されている。これを斎戒（サ

ウム）と呼ぶ。

ラマダーン月の斎戒は，新月の目撃によって義務と

なり，ある地方の住民が新月を見ればその土地の住民

全員に斎戒が課される。

（１） 斎戒

黎明が兆す前に斎戒のニーヤ（意図）を持つことに

よって斎戒は始まる。

斎戒中は黎明が兆してから日没までは，以下の事項

を慎む。もしそれらを犯せば斎戒は無効となり，後に

やり直さなければならない。

１．口，鼻からの飲食，２．座薬挿入，３．コホ

ル（瞳の化粧品）塗布，４．尿道以外からの腹部

への物体挿入，５．故意の嘔吐，６．自慰，性交

渉による射精，７．吸玉放血。

（２） 斎戒が免除される者

月経中の女性，悪露のある産婦，旅人，病人は，そ

れぞれ月経，悪露，旅，病が終わるまで斎戒を延期す

ることが許される。老齢，あるいは不治の病のために

斎戒を解いた者は，１日につき貧者１人に食事を施す。

（３） 斎戒破りの讀罪

ラマグーンの日中に性交を行った場合には，順罪が
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義務となる。斎戒破りの贖罪は奴隷解放，奴隷がいな

い場合には２カ月の連続斎戒，それができない場合は

６０人の貧者に食べ物を施すことである。

（４） スンナの斎戒，斎戒の禁止，自粛

斎戒が義務となるのはラマダーン月だけであるが，

以下の日には斎戒を行うことはスンナである。

１．満月の日（１３夜，１４夜，１５夜の日中），２．

月曜，木曜，３．シャウワール月のうち６日，４．

アル＝ムハッラム月，特に１０日，次いで９日，５．

ズー・アルーヒッジャ月の最初の９日，特にアラ

ファの日（巡礼は除く）。

最善の随意斎戒の形態は１日斎戒し翌日は斎戒を解

く１日おきの斎戒である。

２祭礼の日の斎戒は禁じられ，犠牲祭の３日間の斎

戒は「享楽」形式（後述），「結合」形式（後述）の巡

礼の犠牲の代りとして以外は禁じられる。

ラジャブ月のみ，金曜，土曜のみの斎戒はマクルー

フ（自粛行為）である。

第５章．巡礼

概論

イスラームには，巡礼月の特定期間内に行わなけれ

ばならない大巡礼（ハッジ）と随時行うことのできる

小巡礼（ウムラ）の二種類の巡礼がある。

大巡礼は，それだけを行う「単独（イフラード）」

形式，大巡礼と小巡礼を順に行う二ーヤ（意図）をも

ってイフラーム（潔斎）に入り先ず小巡礼を行った後

に一旦イフラーム（潔斎）を解き再度大巡礼のイフラ

ーム（潔斎）に入る「享楽（タマットウ）」形式，小

巡礼と大巡礼を続けて行う「結合（キラーン）」形式

の３形式がある。「享楽形式」，「結合形式」で巡礼を

行った者には供犠が課される。

巡礼は，それを行うことの経済力，体力のある行為

能力を有する全ての自由身分にあるムスリムが一生に

一回は行うべき義務であるが，自分で行えない事情が

あれば代理を立てることが許される。

巡礼は一連の儀礼行為と禁忌からなる。ある種の儀

礼を怠るか，禁忌を犯した場合には巡礼そのものが無

効になる。儀礼と禁忌の中には，それを怠ったか，犯

した場合に贖罪を行えば巡礼自体は成立するものもあ

る。

（１） 起点

大巡礼の月はシャウワール月（１０月），ズー・アル

＝カアダ月（１１月），及びズー・アル＝ヒッジャ月（月）

の最初の１０日である。

巡礼のニーヤ（意図）をもって，イフラーム（潔斎）

に入るべき場所は，巡礼の居住地によって以下のよう

に定められている。

（ａ） マシュリク（東アラブ）：ザート・イルク。

（ｂ） マディーナ：ズー・アル＝フライファ。

（ｃ） シリア，エジプト，マグリブ（西アラブ）：

アル＝ジュフファ。

（ｄ） イエメン：ヤラムラム。

（ｅ） ナジド（中央アジア）：カルヌ。

（２） 構成要件と義務

大巡礼の構成要件は以下の４事項である。

１．イフラーム，２．ズー・アル＝ヒッジャ月９日

の日中のアラファでの逗留，３．「訪問の周回礼」，４．

走歩礼。

周回礼とは，黒石から出発しカアバ神殿を反時計回

りに７回回る儀礼。走歩礼とはアル＝サファーの丘と

アル＝マルワの丘の間を３往復半する儀礼。周回礼に

は，ウドゥーゥ（洗浄）が義務であるが，走歩礼では

ウドゥーゥ（洗浄）は義務とならない。

大巡礼の義務行為は以下の７事項である。

１．イフラームを指定の起点で行うこと，２．ズー・

アル＝ヒッジャ月９日にアラファで日没まで逗留す

ること，３．ズー・アル＝ヒッジャ月９日夜のミナ

ーでの夜明かし，４．ズー・アル＝ヒッジャ月１０日

夜の夜半後のムズダリファでの夜明かし，５．ズー・

アル＝ヒッジャ月１０日のジャマラでの投石，６．剃

髪，７．別離の周回礼。

小巡礼の構成要件は，１．イフラーム，２．周回礼，３．

走歩礼，義務行為は，１．起点でのイフラーム，２．

剃髪である。

（４） 巡礼の禁忌事項とその償い

巡礼のイフラーム中には以下の９事項が禁じられて

いる。

１．剃髪，２．爪切り，３．香の使用，４．狩猟，５．

結婚契約，６．性行為，７．頭を被り物で覆うこ

と（男性のみ），４．縫い目のある衣服の着用（男

性のみ），９，顔を隠すベール，長手袋の着用（女

性のみ）。

剃髪，爪切り，香の使用，頭を被り物で覆うこと，

縫い目のある衣服の着用の償いは，（ａ）３日の斎戒，

（ｂ）６日の貧者にそれぞれ１ムッドの小麦，あるい

は半サーウの乾燥なつめやしか大麦を施すか，羊１頭

の供犠のいずれか。

狩猟の償いは，（ａ）獲物と同類の家畜の供犠，（ｂ）

獲物をディルハムに換算しそれで食物を買い貧者１人

につき１ムッドを施すこと，（ｃ）１ムッドにつき１

日の斎戒，のうちいずれか。
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性行為はイフラームの解除の前に交合を行えば両者

の巡礼は無効となり，翌年のカダーゥが義務となる。

交合以外で射精した場合，大巡礼ではラクダ，小巡礼

では羊の供犠が課されるが，巡礼は有効である。

巡礼の婚姻は禁じられているが償いは定められてい

ない。

第６章．聖戦

概論

聖戦は連帯義務であるが，臨戦，敵襲，カリフによ

る出征命令によって各人の義務となる。

カリフは戦利品を分配し，異教徒の講和協定を締結

する。

（１） 戦利品分配

カリフは戦利品の５分の１を取る。残りは歩兵１，

騎兵３の割合で兵士に分配されるが，カリフはその場

で残りの４分の１，帰還時に３分の１を特別賞与とし

て与えることができる。

武力征服地は兵士の間で分配するか，ムスリム共同

体のための永代基金に設定して地租を徴収するかのい

ずれかをカリフが選ぶ。

貢租，地租，１０分の１税，多信教徒が見捨てて逃げ

たもの，戦利品の５分の１の５分の１など多神教徒の

財産から徴収されたものは「払い戻し（fai’）」となり

ムスリム共同体の福祉のために使われる。

小児，女性，老人，盲人，慢性病者，修道者などの

非戦闘員の殺害は許されない。

（２） 庇護契約

カリフは貢租（jizya）の支払いとシャリーアの法

規の遵守を条件に，ユダヤ教徒，キリスト教徒，及び

マギ教徒と庇護契約（dimma）を締結することがで

きる。但し貢租は小児，女性，奴隷，支払い能力のな

い貧者には課されない。

庇護契約締結によって庇護民の生命，財産，名誉は

不可侵とされるが，彼らの法で許されているものを除

きハッド（法定）刑が執行される。ジズヤの貢納の不

払い，シャリーアの法規の違反，ムスリムに対する殺

害，強姦，強盗，スパイ行為，スパイの蔵匿，アッラ

ーフ，その使徒，クルアーンの冒涜等によって庇護契

約は失効する。

庇護民はムスリムと差別され，教会の新築，改築は

許されない。また庇護民は酒，豚，鐘を人目に晒すこ

と，自分たちの聖典の朗唱も許されない。

キリスト教徒のユダヤ教への改宗，およびその逆も

許されず，イスラームへの入信か元の宗教に留まるか

しか受け入れられない。

（３） 安全保障と停戦協定

－個々のムスリムは，「戦争の居住権（dâr al=harb）」

の異教徒に，「イスラームの居住権」での滞在の安全

保障を与えることができる。（『ハンバリー派法学神事

編』了）

51 A04班・公募研究

古典古代の弁論家と修辞的伝統

研究代表者 小池 澄夫

滋賀大学教育学部 教授

【要旨】

１．古典古代の弁論家は，ヨーロッパの教養の根幹で

ある修辞的伝統の源泉に位置するが，この分野の研究

がわが国の西洋古典学において現状では手薄であるた

め，この研究はその缺落を埋める一助となることを目

指している。

２．ギリシアの弁論家は十人が古典（規範・典型とし

て学ぶべきもの）とされているが，このうち後世への

影響と視野の遠大さで随一のイソクラテスを取り上げ

て，その著作集を全訳，注解し，イソクラテスの全貌

を明らかにする。これはプラトンと並んで，紀元前四

世紀に成立する哲学の概念を照射するものである。

３．イソクラテス前期の代表作『民族祭典演説』は，

民会における政治演説と祭典における顕彰演説とを総

合したものであり，これによって一国の政治的判断を

超えた文明批評・政治評論のジャンルを確立した。こ

こにはまた，実際に口頭で語られる演説から書かれた

著述への移行と併行する変革があった。

４．また，『アンティドシス』は，法廷弁論の形式を

独自に拡張して自伝文学というジャンルを創始したも

ので，その新しい工夫のありかと，また同時代のソク

ラテス文学（これが紀元前四世紀の哲学の実質である）

の影響を認めることができる。ここでは真実を表現す

るための虚構（ミーメーシス）の手法が大きな役割を

果たしている。
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【他領域との連携による成果】

１１－１２年度に調整班（A０４「古典の世界像」）で行

われた研究会では，各領域の第一線の研究者の成果に

接する機会に恵まれた。発表者は，インド（赤松明彦，

中谷英明），イスラーム（濱田正美，中田考），中国（木

下鉄矢，平田昌司），イラン（春田晴朗），中国・朝鮮

（藤本幸夫，梁一模），ギリシア（中畑正志，朴一功），

ヘブライ（市川裕），モンゴル（杉山正明）の多岐に

わたる。比較研究の一分野をなす比較修辞学（com-

parative rhetoric）の観点から興味をもって毎回参加

したが，各文明の言語に対する反省，表現形式，古典

の伝承，注釈，抜粋・再編といったテーマに関連する

論点に新鮮な刺激を受けるとともに，古典ギリシアの

弁論術から始まる修辞的伝統においては，法廷弁論の

果たした際立った役割を再確認し，これが他の文明圏

にみられないユニークな特徴であることを認識させら

れた。修辞的伝統はヨーロッパの独占物ではなく，中

国，日本，インド，西アジアに豊かな水脈のあること

は欧米の研究者も認めるところであるが，この分野で

の比較研究は，当該古典だけの精査では隠れがちな意

味の探求に向けて，豊かな可能性をはらむものである

ことが実感できた。

【位置付け】

まず，「古典古代の弁論家と修辞的伝統」というテ

ーマについて，簡単に説明しておきたい。レトリック

とは，もともとはギリシア語のレートリケー，つまり

レートール（公衆を相手に語る者）の技術を意味し，

この語が初めて現われるプラトンの対話篇『ゴルギア

ス』では，「説得をつくりだす術」と定義されている。

ギリシアのレトリックは，とりわけ紀元前五～四世紀

に民主制アテナイの議会，法廷，祭典において発展し

た言語技術である。いわゆる「古典的レトリック」と

は，このような語りの巧みがさらに弁論家や哲学者，

また政治家によって精練された政治的社会的な発話行

為，またこの行為を記述するテキストの総体を意味す

る。説得の技術一般として広くレトリックを理解すれ

ば，レトリックは一つの文明が創造し表現するところ

の価値体系を社会のすみずみに浸潤させ，さらに次代

に伝承するための教育装置である。

しかし，ここではまず便宜上，本来的レトリックと

して，書かれた言葉に対する語られる言葉，発話行為

であるところの弁論術を画定し，さまざまの文学ジャ

ンルにおける修辞の形式と構造，カテゴリーを派生的

レトリックとしての修辞学あるいは修辞的伝統として，

それから区別しておく（これは米国の古典学者 G．A．

Kennedy による，一次的／二次的レトリックの区別

に倣ったもの）。後者の意味でのレトリックは，口頭

で説得のために用いられるのでなく，叙述（diegesis,

narratio）と効果的な表現に重点があり，またテキス

トが中心であるが，しかし他面で，それが著者の教養

や表現力を示すことによって，おのずと読者の受容を

容易にするという点では，もともとの説得という目的

を維持しているともいえる。ただしこの本源と派生の

区別は，レトリックが口頭弁論から修辞学へという方

向を不可逆的に歩む現象であることを意味しない。事

実，古典的レトリックは，この両局面を行き交う性格

のものであった。また以後も，修辞化の傾向は，ヘレ

ニズム時代，ローマ帝政期，中世フランス，１６～１８世

紀にかけてのヨーロッパに顕著であるが，１２～１３世紀

のイタリア諸都市，またヨーロッパ近代の国家や教会

においては，社会的政治的実践のリバイバルが起こっ

たのである。上に掲げた「古典古代の弁論家と修辞的

伝統」という標題に含まれる「弁論家」と「修辞的伝

統」は，レトリックの以上の二局面をあらわすもので

ある。

次に，そのレトリックそのものの位置づけに関して

は，ヨーロッパにおいてレトリックとは，文明の基盤

をなす教養の根幹として，ローマ共和国から帝政期に

かけて連綿と継承発展し，そしてユスティニアヌス帝

の治世以降はキリスト教教父の著作や説教に採り入れ

られ，中世を生き延び，ルネサンスから現代に至るま

で，最も長く古い伝統であると答えることができるだ

ろう。碩学の口まねをして言えば，この伝統について

の知見なしには，ヨーロッパ文学はもとより，政治家

や評論家の演説や文章についても，ほんとうの理解は

覚束ない。さらにレトリックの構造とカテゴリーは，

音楽，絵画，建築などの広範な領域で借用されている

ものであり，一言でいえば，古典的レトリックはヨー

ロッパ文明の解釈枠なのである。

この伝統の源泉をなす古典的レトリック，すなわち

ギリシアの弁論術は，プラトンとアリストテレスの著

作で批判的に取り上げられているほかに，十大弁論家

として後世に伝えられた人々の実作がある。ギリシア

語が地中海世界の公用語となって流通する時代におい

ては，一方で本来の語法が崩れていくことも不可避的

ななりゆきであった。このような言語状況を憂慮した

ローマ帝政初期の学者たち（カラクテのカイキリオス

など）は，純正ギリシア語を擁護すべく，規範として

アンティポンを筆頭とするアッティカの十弁論家を選

別したのであるが，さらにわれわれの目から代表的弁

論家を精選すれば，リュシアス，イソクラテス，デモ
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ステネスに指を屈するだろう。リュシアスは，その平

明で印象的な文章が叙述（narratio）の模範とされた

が，その現存著作はオリュンピア演説と葬送演説一篇

を除けば，すべてが法廷弁論であり，古典的レトリッ

クの全貌に迫るものではない。また弁論のもつ劇的な

効果と力強さにおいて最高の達成をみたのはデモステ

ネスであり，現存する著作の数も弁論家のなかでは群

を抜いているが，レトリックの歴史において，前代の

成果を統合し修辞的伝統の創始者となったのはイソク

ラテスである。その著作はデモステネスの緊迫性には

及ばないが，ギリシアの都市国家の弱点から眼をそむ

けることなく，その覇権争奪の歴史を熟知して，視野

は遠大に及び，ヨーロッパの文明意識の嚆矢をなして

いる。「われらの国家（アテナイ）は思慮と言論に関

して他の追随を許さず，ためにわれらの国に学んだ者

は人びとの師表となっている。そしてギリシアの名は

もはや民族を指すものではなく，精神を意味するもの

とみなされるに至り，ギリシア人と呼ばれるのは同じ

血統に連なる人びとよりも，むしろわれらの学問教養

を分かちもつ人をいうのである」（『民族祭典演説』５０）。

イソクラテス著作集は，１６世紀の刊本以来の慣行で，

いわゆる「徳（学問修養）のすすめ」というジャンル

の三部作，『デモニコスに与う』『ニコクレスに与う』

『ニコクレス』が弁論１～３として最初に置かれ，著

作集全体の基調となっている。これらは全体として，

君主教育論を構成し，このうち『デモニコスに与う』

は偽作の疑いもかけられているが，伝統的には修身的

な内容とあいまって初心者向けの平易な読み物である

ことが，とくに『ニコクレスに与う』の直前に置かれ

る理由ともされてきた。王もまずは私人として生まれ

るのであるから，私人を相手に論じた『デモニコスに

与う』がまず第一に置かれ，次に君主の心得を諭した

『ニコクレスに与う』を，最後に，統治される者もま

た王道に従うべきことを論じた『ニコクレス』を，と

いう順に読まれるべきだと考えられていた。『ニコク

レスに与う』は，まとまった最初の君主論であり，廷

臣による君主に捧げる頌辞の範となり模倣されてきた

だけでなく，徳と刻苦精励を説く君主教育の比類のな

い古典として，１７世紀に至るまで尊重されてきたもの

である。１５４２年ナヴァール公妃マルグリット・ダング

レームがのちにアンリ四世となる彼女の孫のために仏

訳し，また同じ世紀に少し遅れて英国では，まだ王女

であったエリザベス一世が，ロジャー・アスカム

（Roger Ascham）の指導を受けた時期（１５４８－５０）に

英訳している。さらにマキァヴェッリの『君主論』の

献辞には，『ニコクレスに与う』の冒頭の反響が聴こ

える。

では，レトリックの歴史をたどることの，現代にお

ける価値はどこに認められるであろうか。かつて，レ

トリックは政治権力を集権化し，文化を統合するため

の必須の道具とみなされていた修養であった。裏を返

せば，このような技術の精髄を一個の学術として理論

化することができれば，当該の文明のみならず他の複

数の文明についても，その特性を詳らかにすることが

できるのではないか。またイデオロギーと権力構造の

形成を跡づけ，文化史において果たすプロパガンダの

役割を浮彫りにすることも，重要な仕事であろう。

さらに，現今の社会情勢をみると，言語能力と歴史

感覚における全般的な衰退の兆候が著しい。原因は映

像メディアの発達にも帰せられるが，初等国語教育と

新聞・雑誌のマス・ジャーナリズムの年来の劣化によ

るところが大きい。それは，古代の弁論・修辞の達成

を測るとき，その最も俗悪な水準に近接している。こ

の点で，古典の達成を復元することによる即時的な効

果はないが，少なくとも現在の惨状を自覚することは

できるだろう。とくに邦訳に際して「現代的なわかり

やすい文」にうつすと，ときに読むに堪えないものが

できあがるため，明治以来の文物の遺産に頼らざるを

えない。しかしこのことはかえって逆に，言語に新し

い活力を取り戻す機縁になるかもしれないと期待して

いる。むろん，こけおどしの漢語の濫用は論外であり，

文語文の復活も不可能であるけれども，その長所を何

らかのかたちで持続させることは，レトリックの政治

的実践といえるだろう。

また今日の欧米の学界では，レトリックが人間の生

と言語と歴史との輻輳する現象として解されている。

レトリックの歴史とは，一つの文明が保持する諸価値

の歴史であり，そういった価値がどのようにして社会

に教えられたか，もしくは押しつけられたかを跡づけ

ることにほかならない。その歴史は，教育，弁論，哲

学，宗教，文学にとどまらず，芸術，建築，都市計画，

政治および経済システム，階級構造，性，衣装，食糧，

文化に及ぶだろう。古典的レトリックの研究は，この

ような遠大な目標の極小部分にすぎないとはいえ，そ

の基礎学的な位置を占めるものである。また現実に，

このようなレトリックの理解を獲得するために，古典

古代の弁論術が盛んに研究されている。翻ってわが国

の西洋古典学は，哲学，歴史，そして文学も詩と劇が

中心で，弁論・修辞学の部門はまだまだ手薄といわざ

るをえない。当該研究対象は，紀元前四世紀のギリシ

アの代表的な弁論家であり，人文的教養の源泉となっ

たイソクラテスの著作集，とくにその最高傑作である
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『民族祭典演説』と『アンティドシス』であるが，こ

れは先に述べたような「古典古代の弁論家と修辞的伝

統」というもっと大きな研究の一部である。ただし，

そのような包括的な研究は一人の力には余ることなの

で，先鞭をつけて他の研究者の刺激になることを念願

している。

【研究成果】

イソクラテスは前４３６年，アテナイの裕福な家庭に

生まれ，その当時としては最高の教育を享けることが

できた。著名なソフィストの授業を聴講し，大弁論家

のゴルギアスに師事したといわれる。しかしペロポネ

ソス戦争によって家業が破綻し，アテナイの民主制復

興後のイソクラテス三十代の時代は，法廷弁論を代作

して生活の資を稼がなければならなかった。後年の彼

はこの仕事を手厳しく攻撃し，かつて自分もまた手を

染めていたことについては黙秘するか，さもなくば口

を開いても「一般の私人を援助」したというような遠

まわしな表現をしている（『アンティドシス』１６１）。

しかし，イソクラテスの法廷弁論には，『銀行家』『ア

イギナ弁論』のように，外国人のために書かれたもの

があることから。この時期，次第に法廷弁論家として

の知名度がギリシア世界全体に浸透していったことが

うかがわれる。およそ十年間を経て四十代にさしかか

る頃，イソクラテスは法廷弁論の代作稼業から足を洗

い，アテナイに弁論学校を創設する。この時期に著さ

れた『ソフィストたちを駁す』は，この弁論学校に掲

げられた看板といった趣のもので，詭弁や空論や法廷

の駆け引きから一線を画す実践的な有用性を宣言し，

また現行の弁論術教師の凡庸を批判して，独自の弁論

教育論の方針を披瀝している。ここでは弁論技術と哲

学が同義に語られていて，後代のような哲学の概念は

確立していなかったことも見落としてはならない事実

である。

１．ギリシアの弁論術における弁論の形態は，それぞ

れ陪審廷，民会，祭典の場面で繰り広げられた法廷弁

論，議会演説（審議的弁論），追悼および顕彰演説（演

示的弁論）の三部門に分かたれていた。イソクラテス

著作集は，彼の本領ではない法廷弁論６篇と，先にあ

げた「徳（学問修養）のすすめ」の三部作，弁論学校

のマニフェストである『ソフィストたちを駁す』のほ

かに，１２篇を数える。『民族祭典演説』『ピリッポス』

『プラタイコス』『平和演説』『アルキダモス』『アレイ

オ・パゴス会演説』は政治問題を扱った審議的弁論で

あり，演示的弁論としては，神話的素材を扱った『ブ

ゥシリス』『ヘレネ頌』と，実在の人物の顕彰演説で

ある『エゥアゴラス』がある。絶筆となった『パンア

テナイア祭演説』は祖国アテナイの頌辞であるから，

このジャンルに入れてよいのだが，政治的著作とみな

すこともできる。彼の前期の代表作『民族祭典演説』

についてはすぐ後に述べるが，その一部はアテナイ頌

である。つまり，弁論の三つのジャンル分けとは別に，

これらを横断したり，統合する試みもあり，その結果

言語表現の可能性を広げていったのであり，とくにこ

れがイソクラテスのなしとげた重要な業績である。こ

の点で最もめざましいのが，彼の最高傑作『アンティ

ドシス』である。

大作『民族祭典演説』は，議会演説と顕彰演説を総

合し，都市国家を超えた全ギリシア的課題を論究した

ものであり，すでにゴルギアスやリュシアスの試みた

ところであるが，イソクラテスは十年の歳月をかけて

構想，彫琢し，このジャンルの頂点をきわめた。これ

はイソクラテス自身によって演説されたものではなく，

当初から読まれる（朗読される）ことを意識して書か

れたものである。口頭演説から著述（書くこと）への

移行で何が起こったかをみるのに，これは格好の事例

である。

書かれた言葉が語られる言葉に対して一般に非力で

あることについて，イソクラテスは鋭い意識をはたら

かせていた。「じかに話される言論のほうが，読まれ

る言論よりも説得の効果という点ではるかに優越する

ものであり，また火急の真剣な問題を扱う言論は語ら

れるのがふさわしく，これに対して書かれた言論は，

弁論技術の誇示やひとの需めに応じるものにすぎな

い」（『ピリッポス』２５）。書かれた言葉がよくするの

は，せいぜいが演示的・遊戯的な弁論であって，緊急

の政治的課題を論じるには不適切であるというのは，

説得の効果が語り手の演技力，非言語的な要素に依存

しているからである。したがって，「言葉が語り手の

威名と声を失い，またそのつどの演説における身振り

や表情の微妙な変化を奪われ，さらには時機と切迫す

る現実から遊離して，何ひとつ主張を助けるものも説

得を支えるものもないとき，どうなるか。これらすべ

てから見放され，裸にされた上に，その朗読が説得の

意欲を缺き，語り手の好悪もまったく反映せず，数を

勘定するかのようになされるときは，思うに，無味乾

燥に聴こえるのは当然であろう」（同上２６－２７）。

イソクラテスの著述は，この短所を補うために，文

体上の工夫を凝らし，耳に快い円滑なリズムの動きを

取り入れた。とりわけ対句を長大にした対置文の積み

重ねが延々と連なり，小さな蛇行を繰り返しながら，
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やがて長大に湾曲して滔々と流れる大河に譬えられる

ペリオドスを編み出した。ほぼ均等の長さの文（クロ

ーズ）が，ときに音韻の交響を伴って，対置・対照さ

れて一旦は閉じてはまた，そのヴァリエーションが展

開され，さらに全体が大きな対置構成をとる。こうし

て畳重ねによって漸増効果を，対句構文によって後半

部の強調を，書かれた言葉だけで実現することができ

た。そしてそれが可能になったとき，一場の演説では

語りつくせない長大な論説が誕生したのである。イソ

クラテスは読者，もしくは朗読を聴く者に対して，後

戻りしてはならないこと，繰り返し聴くことを要求し

ているが，それは，このような文章構成が要求すると

ころであったといえるだろう。「．．．すでに語られたこ

とよりもなお一層，これから語られようとすることに

注意を集中しなければならない。さらに，はじめから

すぐに全体を把握せようとせず，そのつど理解がすら

すら進む箇所をたどるように努めるのがよい」（『アン

ティドシス』１２）。

これは形式だけにとどまらず，主題の扱いにも影響

する。つまり，イソクラテスの論説はたいてい，考想

の対照的・対比的展開となる。そこで，とくにこの演

説のように，アテナイ対スパルタ，ギリシア対ペルシ

アのような競争，闘争，また対立抗争といったアゴー

ン的主題に適している。これはまた，事実や概念を対

抗する力のセットとしてとらえるギリシア文明の特質

に根ざし，ギリシア人にとって聴くこと（読むこと）

を容易にしたであろう。

２．イソクラテスの『アンティドシス』は，彼の嫌悪

するところであった法廷弁論様式を換骨奪胎して，新

しく自伝文学という表現形式を創始したものである。

アテナイの国事多難の時期，同盟国戦争が離反国の自

治を承認することで終結（前３５５）するのに先立って，

イソクラテスは『平和演説』で自国の政策を強く批判

し，海上覇権の放棄を勧告し，『アレイオス・パゴス

会演説』で現体制を変革し，穏健な民主

制に復帰することを訴えた。同じ頃，イソクラテスは

財産交換（アンティドシス）訴訟にかけられ，敗訴に

なっている。『アンティドシス』は，この実際の事件

を契機に，イソクラテスが彼自身に対する虚構の訴訟

を設定して，弁明を行なったものである。

思いもよらず多くの人間に誤解されていると知

って，私はしばし思案をめぐらした＿どのように

すれば，この人々にも後世の人々にも，私が習い

とする流儀，生きている生き方，そして専念して

いるところの学問（パイデイアー）を示してやれ

るだろうか。またむざむざ手を拱いて，このよう

な紛争で正当な裁判なしに裁かれたり，さらに今

回のように誹謗中傷の常習者の罠にはまらずにす

むにはどうすればよいだろうか。そうこう思案を

続けているうちに，ふと一案が浮かんだ。それを

なしとげる方策は，私自身の思想とその他これま

での生涯の，いわば似姿となる論述を著すよりほ

かにない。そうすることによって，私のありのま

まを知らせることができ，あわせて同時に，ブロ

ンズの像よりもさらに美しい形見を残すことが期

待できるように思えたのである。

さてしかし，もしそのために自画自賛をもって

するならば，覚悟して取りかかった事柄を語りつ

くすことは不可能であり，また聴き手を喜ばせる

どころか，神経を逆撫でしかねないことも明らか

だった。だが，かりにいま私をめぐって緊急の訴

訟が起こされたとし，その訴えを起こし私を裁判

沙汰に引き入れたのが職業的な誣告屋であると想

定してみればどうだろうか。そしてその誣告屋は，

先の財産交換の件で申し立てたところと同じ誹謗

を行い，一方私は被告弁論の形式で演説を行う。

このような舞台設定をすれば，私の意図するとこ

ろのすべてを，効果的に論じつくすことができる

のではないか。（６－７）

具体的に訴状の内容，弁明の異例の様式についての

釈明をみると，これが『ソクラテスの弁明』をモデル

にしていることは明らかである。そして『ソクラテス

の弁明』は，この著作の成立に関与する形成因が，法

廷弁論のほかに，もう一つの文学的な系譜にあること

を示唆するものである，すなわち，プラトンの『ソク

ラテスの弁明』『パイドン』，クセノポンの『ソクラテ

スの思い出』に代表される一連のソクラテス文学がそ

れである。これら著作群は，バイオグラフィ（伝記文

学）とみなすことが可能であり，そしてこのバイオグ

ラフィは前四世紀に新しい意味を獲得したものである。

ここでソクラテスの真実を伝えようとした人々が，そ

の際に虚構を利用したという事実は，前の世紀には見

られなかった新しい出来事なのである。これはソクラ

テス的（哲学的）探求が日常的事実の領域を超えたこ

とと，何らかのつながりがあるだろう。

しかし一連のソクラテス文学が，第三者による自伝

的スケッチを装った伝記的スケッチであるのに対し，

『アンティドシス』は真正の自伝である。当時におい

てこの試みは，前例がない斬新なもので，自己の著作

からの引用（自己引用），またシニカルな傍観者であ

る架空の語り手を登場させるなどミーメーシスの手法
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を効果的に駆使している。さらにソクラテスの場合と

違って同時代の政治状況との関わりも描かれて，多彩

な主題が盛り込まれている。

３．イソクラテス著作集の翻訳作業と並行して，以上

のような連関を辿ることにより，あらためて「ミーメ

ーシス」概念の再検討する必要に迫られた。

一般に，プラトンのミーメーシス論は，『国家』の

「形而上学的考察」（５９５A－６０２C）において包括的に

提示されていると理解されているが，そこでの「ミー

メーシス＝影像制作＝排除されるべき虚構」という等

式は正当に成立しうるものか。形而上学的考察でミー

メーシスの範例として参照されているのは「寝椅子の

絵」であり，絵に含意される似像の概念はすぐれて視

覚的なものであって，音楽・文芸の聴覚系ミーメーシ

スにそのまま適用するのは素朴にすぎるだろう。この

ような問題設定のもとで，テクストの検討と考察を加

えた結果，以下のような結論に達した。

（１）「すべての詩人は影像制作者である」という

結論（６００E４－５）は，絵画との類同化によるもの

ではない。

（２） ホメロスとそのライバルの業績，リュクルゴ

スによる国家統治，カロンダスとソロンの立法，タレ

スとアナカルシスによる発明考案，ピュタゴラスによ

る生き方・生の道との対置は，ホメロスから知識資格

を剥奪するものではなく，論及されている詩の固有な

領域を画定するためのものである。

（３） 詩一般がミーメーシスであるということは論

証されていない。

（４） 使用と制作の観点からミーメーシスを吟味し，

「詩人はその対象についての知識を何ももたない」と

結論を導く議論（６０１B９－６０２C３）は，「もし詩がミ

ーメーシスでないとするならば，詩人は彼の作品の意

味が問われる場面に立たなければならない」ことを要

求するものである。

最終的な結論は，哲学と詩（文学）の対立抗争は，

『国家』篇において探求された最善の国家体制という

もの，「おそらく理想的な範型として，天上に捧げら

れて存在するだろう」正義のイデアと，ホメロスが造

形した悲劇的人間の理想像，アキレウスとの対立であ

り，別の言い方をすれば哲学者と政治的暴君との対立

を意味するということである。詩が影像制作であり，

ホメロスがすべての悲劇作家の総帥となるのは，ここ

においてである。

したがって，叙述と対比される意味でのミーメーシ

スは，プラトンによって排撃されているわけではない。

プラトンの対話篇はすべてこの意味でのミーメーシス

である。上述の「ミーメーシス＝影像制作」の概念は，

特異な（哲学的には重要な）文脈において浮上するも

のであって，ミーメーシスの基本概念は，あくまで作

者と区別される他の語り手を導入し，いかにもその語

り手にふさわしい叙述を展開することである。そして，

この意味でのミーメーシスは劇や叙事詩のみならず，

哲学の著作や歴史書も含むもっと広い意味での文学の

基本的な作術である。現存する法廷弁論は，ほとんど

すべて訴人や被告になりかわって書かれたものであり。

その全体がミーメーシスである。もともと法廷弁論も

政治演説も法廷で勝利し，また政治的プロパガンダを

行なう技術は，一般に自分自身の，また他の人の生を

適切に描きだす能力にかかっていたといえよう。弁論

の伝統的な形式が新しい実験のために使われた好個の

一例がここにある。

以上の研究で採用した新しい視点，方法についてい

えば，従来，哲学と文学と棲み分けられていた領域を

統一的に扱う視点に立脚したことである。上記の研究

発表（論文としては，「プラトンのミーメーシス論再

読『国家』Resp．X．５９５A－６０２C」の表題で『西洋古

典学研究』XLIX に掲載予定）で扱った箇所について

は，従来の解釈は詩と哲学が別個のジャンルであると

いう暗黙の前提に災いされて，基盤にある哲学像を見

失っていた。このために，プラトンのミーメーシス批

判を哲学的には貧弱な（間違った）議論であるとみな

し，プラトン自身の心理的傷跡を探るなど見当違いの

方向に走る学者が少なからずあった。

イソクラテスを扱った研究は数多くない。論文とし

てには，藤澤令夫「観ること（テオーリアー）と為す

こと（プラークシス）―イソクラテス，プラトン，そ

してアリストテレスの初期と後期―」（藤澤令夫著作

集第二巻，岩波書店，２０００，初出は西洋古典学研究，

vol．２１，１９７３）が目立つ程度である。これはイソクラ

テスそれ自体が検討の対象ではなく，初期アリストテ

レスの思考を測定する定点として利用されているもの

であるが，広い文脈でイソクラテスをとらえる上で重

要である。また研究書としては，海外にも決定版とい

えるほどのモノグラフはなく，その点で廣川洋一「イ

ソクラテスの修辞学校」（岩波書店，１９８４）は，イソ

クラテスの全体像，またヨーロッパの修辞的伝統にお

けるイソクラテスについて過不足のない叙述がなされ

た貴重なものである。ただし，イソクラテスの個々の

著作に即して，哲学と文学，また散文の可能性の観点

から検討を加える余地が残されている。何よりも肝腎

の著作の翻訳注解が一篇を除いて放置されたままであ
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る。このため，著作集の全訳の作業にとりかかり，ほ

ぼ七割ほどを終了したが，なお法廷弁論，書簡その他

については，本年度中に翻訳，注解，索引を作成し，

公刊（西洋古典叢書第二期）用の原稿を完成する予定

である。
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【要旨】

本研究は，主として次の三点を中心にして遂行され

た。第一に，西洋の思想の展開に大きな拘束力を持つ

アリストテレスの思考，とりわけ，〈魂〉と〈心〉に

かかわる彼の基本的ヴィジョンが何であったのかを正

確に見届けることを試みた。そのための基礎作業とし

て，アリストテレスの著作『魂について』（De Anima）

に関して，従来の研究を踏まえながら，できるかぎり

文献学的な厳密さに留意しつつ読みの確定，翻訳，注

解をおこなった。第二に，以上の考察を通じて確認さ

れたアリストテレスのヴィジョンが，新プラトン主義

者を中心とした紀元後の注釈と解釈という受容過程を

通じて，文献学的にも思想の上でも，どのように変容

されたのかを彼らの具体的な注釈を検討することによ

って確認し，さらにその変容がどのような思想的影響

を与えたのかを歴史的に解明した。そして以上の考察

を通じて，西洋古代の世界像の一端の明確化に貢献す

ること，そして中世以後の西洋の思想にとっての「古

典」像の多元的あり方を提示することを目指した。

【他領域との連携による成果】

本研究にとって重要なテキストである『魂について』

は，西洋古代の「魂」（psyche）に対する見方を集約

するとともに，その後の魂や心の理解の仕方に対して

決定的影響を与えた著作であり，西欧の〈心〉〈精神〉

についての思索の歴史のなかで，つねに中心に位置し

てきた。しかしそのようなこの著作の受容史において，

中世スコラ哲学以後の解釈に大きな影響を与えたのは，

イスラム圏の哲学者たちの注解や解釈である。もちろ

んこのことは，これまで西欧中世哲学の研究者によっ

てもたびたび強調されてきた。しかしこの特定領域研

究に参加することを通じて，とりわけ A４班のたび

重なる研究会でのイスラム思想の専門的研究者の方々

の発表やそれ以外の交流から，イスラム圏の思想家の

研究の実際に触れる機会をえて，多くの点で啓発され

た。この刺激をきっかけとして，イスラムの哲学者た

ちの注解についても目を開かれ，いくつかの重要な知

見を得た。たとえば，彼らの注釈は，しばしばそう考

えられるような新プラトン主義とアリストテレス主義

の折衷的思想をアリストテレスの『魂について』に読

み込んだものでなく，注解者自身が独自の視点からよ

り正確にアリストテレスを理解しようとしていること，

また新プラトン主義者によるアリストテレス解釈をそ

のまま受け入れるのでなく，アリストテレスの魂論の

非物質主義的な解釈の傾向に対する揺り戻しがあるこ

となど，独自の解釈が展開されていることなどが確認

された。したがって，新プラトン主義によるアリスト

テレス解釈それ自体も，イスラムの思想家たちによる

注釈において，さらなる変容をとげていること，そし

てそれが中世の哲学に貫流することを通じて，西洋中

世のアリストテレス解釈における新プラトン主義的要

素にも，いっそう複雑な多様性がもたらされているこ

とを見届けることができた。このような他領域の専門

研究者との連携は，その後の思想的展開におけるこの

古典の受容と変容について，より正確に，かつより多

元的に描き出す手がかりを得ることを可能とした。

【位置付け】

ここでは，アリストテレスの『魂について』をとり

あげ，（１）西洋古代文明における位置づけと，（２）

現代における価値，のそれぞれについて概括的に論述
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する。

（１） この著作が，西洋古代文明において，彼以前の

思想に対しても彼以後の思想に対しても，決定的な規

制力を持っていることは疑いえない。西欧古代思想に

おいて，〈魂〉の概念は徐々にその地位を確立し根本

概念となるが，アリストテレスの『魂について』は，

この概念について歴史的な展望と明確な体系的理論を

はじめて提示したものであると言ってよい。アリスト

テレスは魂についてのさまざまな先行見解を集約・整

理し，批判的に検討して，自身の魂概念を構築するた

めの準備をおこなっているが，その記述が，初期の思

想家，とりわけいわゆる「ソクラテス以前の哲学者」

の魂をめぐる発言や思考の断片を伝える上での理論的

なマトリクスとなる。のちの学説誌的記述は，アリス

トテレスの弟子であるテオプラストスの著作『感覚に

ついて』（De sensu）をはじめとして，この『魂につ

いて』でのアリストテレスの記述に準拠したものとな

っている。だから，この著作は，アリストテレス以前

のさまざまな魂論全体に対しても，その見方そのもの

を規定している。

また，彼以後の古代哲学に対しても，アリストテレ

スの個々の見解に対する賛否の立場を問わず，魂をめ

ぐる思考のための諸概念や理論装置を提供している。

とくに古代後期の新プラトン主義においては，アリス

トテレスの著作の研究が教育過程のなかにプログラム

化されることによって，制度的にもその影響力が保証

された。

（２） その現代的価値については，少し歴史的背景を

確認する必要がある。中世哲学，とりわけスコラ哲学

は，非神学的理論に関するかぎりはアリストテレス哲

学の継承と展開として構築された。近代哲学は，その

ような中世哲学からの脱却の試みであり，逆に言えば，

アリストテレスは，論敵として近代哲学にとって重要

な理論的跳躍台だったのである。たとえばデカルトは，

近代哲学の原点となる不可疑のコギトを確立するうえ

で，アリストテレスの魂の理論をその主たる批判対象

とした。しかし現代哲学は，逆に，このような近代哲

学，とりわけその根幹を構成するデカルト主義に批判

的であるだけに，いくつかの点で明白なアリストテレ

スへの回帰が見られ，なかでも心の哲学においてその

傾向は顕著である。英語圏においては主導的論者たち

が現代的知見とアリストテレスの知見との親近性を指

摘している（心身の一元論的立場，機能主義的思考，

非意識中心主義的アプローチなど）。また他方で，ブ

レンターノを重要な出発点とするドイツーオーストリ

ア圏の哲学に対しても重要なテキストと見なされてお

り，実際ブレンターノはアリストテレスの研究から出

発して「志向性」の概念の提示に到った。また最近で

はハイデガーの哲学が，アリストテレスの研究（とり

わけ『魂について』の解釈）をその最も中核に据えた

ものであることが強調されている。

このような事情は，しかし，アリストテレスの影響

の大きさを物語るということもできるが，逆にそれぞ

れのアリストテレス解釈に，各時代・各思想家のもの

の見方，あるいは偏見やイデオロギーを映し出されて

いるとも言える。つまり実際には，アリストテレスの

哲学は，さまざまな立場や観点に応じてきわめて多様

な仕方で利用され続けきた。たとえば，新プラトン主

義者も現代の心の哲学に携わる論者も，ともにアリス

トテレスの魂論を重要視するが，その評価の方向は１８０

度異なると言ってもよい。

さらに，この著作の現代的意義は哲学研究という狭

い範囲に限られないであろう。なぜなら，この著作の

示す〈魂〉の概念は，われわれがいわば自明のものと

して受け入れている〈心〉の概念の成立根拠と捉え方

に重要な疑問を提起するからである（この点について

は，次項目の（１）において説明される）。

【研究成果】

（１） まず第一に，アリストテレスの著作『魂につい

て』について，テキストの校訂，翻訳，および注解と

いう基礎作業を進めた。この作業によって，長い伝統

をもつ従来の校訂や注釈，諸解釈にも数多くの問題が

存在することを痛感し，その改善につとめた。このう

ち校訂及び翻訳についてはほぼ作業を終え，翻訳は，

ある程度の注とともに，近く刊行される予定である。

（２） また同時に，この作業を通じて，アリストテレ

スの魂論の基本的洞察を，テキストに基づいてあらた

めて明確に見届けるよう試みた。その結果，アリスト

テレスの魂論に対してなされている現代の評価の問題

点が確認され，真の現代的意義を再査定する必要性が

明らかとなった。その基本的論点は次のようなことで

ある。

現代哲学の心の哲学において，アリストテレスの魂

論は高く評価されていが，それには歴史的理由がある。

スコラ哲学を経てある形で定着したアリストテレスの

「魂」についての見解は，デカルトが「コギト」ある

いは「思惟する実体」としての「精神」（mens）とい

う哲学の新たな原点を発見する上で，最も主要な批判

対象となった。しかしその批判を通じて確立されたデ

カルト以来の二元論的，意識中心主義的哲学に対して

現代哲学は批判的である。したがって現代哲学の基調
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は，アリストテレスの魂論，とくに魂と身体との一元

論的知見を評価する。

ただしこうした評価は，魂を「身体の現実態」であ

るとするアリストテレスの規定に基づく。だがアリス

トテレスにとってこの規定は二次的であり，より本来

的な規定は，魂のはたらきである「栄養摂取，運動，

感覚知覚，思考のそれぞれの原理（能力）」という規

定を通じて与えられる。アリストテレスの魂論の基本

的意義の査定はこの規定に基づくものでなければなら

ない。この規定は，動植物までをふくめて，すべての

生物において魂が〈生きる〉ということの原理であり，

そしてその〈生きる〉ということが，以上のように栄

養摂取から思考までのさまざまな形で発現する活動で

あるという理解に基づいている。したがってまず第一

に，この規定は「魂とは，栄誉摂取の原理であるか，

感覚の原理であるか，…のいずれかである」というよ

うに選言的（disjunctive）である。生を表現する活動

のそれぞれの原理が魂なのである。第二に，これらの

諸能力は階層的関係にある。栄養摂取能力は最基層の

能力としてすべての魂をもつものに備わるのであり，

他の諸能力はその能力の基盤の上に成立し，さらに他

の諸能力の間にも，同様の階層関係が成立する。した

がって，もし人間の生のあり方が〈思考する〉という

活動によって規定されるのであれば，人間という種の

魂は思考する能力によって規定されるが，同時に人間

の魂には思考能力の基礎となる栄養摂取，知覚，運動

の各能力も備わっているのである。以上の点を踏まえ

るならば，その現代的意義として次の二つのことを指

摘できる。

まず魂の規定の「選言性」は，魂が実在において多

元的であるということを告げるであろう。実在するの

は魂のそれぞれの能力・原理であり，それらの能力・

原理は〈生きる〉ことをそれぞれの形で実現するので

ある。これに対して，われわれの〈心〉の概念は，哲

学的概念としても，また日常的な想念においても，何

らかの実質的統一性をもつであろう。しかし痛みの感

覚から色の知覚，将来への期待，漠然とした不安，数

学的な論証，そして神への信仰までも，すべて同じ心

のはたらきであるという想定は，はたして正当な根拠

をもつであろうか。

近代哲学においては，その心の統一性を裏打ちする

ような体感から知覚，思考，数学的推論に到るまでを

すべて包括するような理論的概念が用意されていた。

「観念」（idea, idee）がそれである。「何であれ精神が

それ自体として知覚するもの，あるいは知覚，思考，

または知性の直接的対象となるものを，わたしは「観

念」と呼ぶ」とロックは語っている。この雑多とも言

える諸項目を包括する〈観念〉という概念は，デカル

トが設営した〈私〉あるいはコギトという概念的枠組

に連携しそれによって支えられている。思惟するもの

（res cogitans）である〈私〉には，その〈私〉以外の

存在にコミットすることなく内省することができる

「対象」が存在し，それが観念に他ならない。彼は，

観念としての共通性を思惟への内在という点に見た。

以上すべての点でも，アリストテレスの魂論は，デカ

ルトと対立する。たとえばアリストテレスにとって，

知覚の対象は「外在」するものであり，知覚と対象の

間に観念などの認識論的なアイテムが介在する余地は

ない。しかし観念の理論は，現在多くの疑問をつけら

れている。とすれば，心の統一性とはどのように考え

られるべきなのか。少なくともアリストテレスの魂論

は，われわれの「心」という概念の統一性と成立根拠

を再度問い直させるような異質の思考をはらんでいる

点で重要である。

他方でアリストテレスの魂の概念のもう一つの特徴

は，その階層的な構造であった。知覚や思考など活動

も，栄養摂取と生殖という生物の最も基層にある能力

を前提として成立するということがアリストテレスの

根本的洞察なのである。心的活動も生命のはたらきの

ひとつの発現の形である。アリストテレスはいわゆる

「心」の活動を生物学的活動との関係において捉えて

いるのである。

心のはたらきを〈生きる〉ということを基礎として

理解するこの視点は，心に対するさまざまな思考の可

能性を開く。たとえば生命活動と心的活動との連絡を

承認することは，探究あるいは知のあり方という局面

では，生理学と心理学とが連続したものであるという

理解を示唆する。これはおそらく，心をめぐる現代の

科学的探究の一部と共通する面があるであろう。しか

し何より，デカルトに始まる「心」と「生」との別離

という事態が再考されるべきではないだろうか。アリ

ストテレスの魂論は，ただ単に生理学などの自然科学

との連続性だけでなく，われわれの生のそのあり方全

体を解明する学が目指されるべきこと示唆するのであ

る。

（３） このような思考を含むアリストテレスの魂論が

伝承・受容される過程できわめて影響力ある役割を果

たしたのは新プラトン主義である。本研究は，新プラ

トン主義者たちがアリストテレスのテキストをどのよ

うに読解し，またその基本思想をどのように変容させ

ているのかを，個々のパッセージの解釈の分析を通じ

て具体的に解明した。
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まず，彼らの解釈には，解釈の構図に関して次のよ

うな基本的問題が内在することが判明する。新プラト

ン主義者にとっても，魂や思惟（ヌース）について考

察する上で，アリストテレスの魂論を構成する諸概念

や理論は不可欠であった。ただし彼らには，アリスト

テレスの魂論よりもさらに重要な思考の基礎が存在し

た。プラトンの──と彼らは考える──身体と魂との

二元論である。新プラトン主義にとって，魂と身体と

の分離は根本的教説であり，魂は物体・身体的な影響

（パトス）を被ることのない，非受動的存在でなけれ

ばならない。そのことは，魂や思惟（知性）が単に身

体的影響にさらされないというだけではなく，身体を

介在して交渉すべきいわゆる外的世界からも分離され

ていることを意味した。魂と思惟（知性）は，身体と

そして外的世界とから，いわば二重に分離されている

ことになる。新プラトン主義者たちは，このような基

本的立場を維持しつつ，それと調和的であるという想

定のもとでアリストテレスを解釈しようと試みた。そ

の結果彼らは，『魂について』のなかで額面通りには

受け取れないような記述に出会うことになり，さまざ

まな解釈上の工夫を余儀なくされる。たとえば「感覚

とは何らかの作用を受けることである」という記述に

ついてはかなり牽強付会な解釈を施している。しかし

重要なのは，新プラトン主義者たちがこうした解釈の

作業を通じて，同時にアリストテレスの魂論を構成す

る基礎的概念を，プラトン的な思考基盤に適合するよ

う誘導あるいは改鋳してもいるという点である。アリ

ストテレス自身，知覚において「作用を受ける」とい

うことが，物体が作用を受けることによって変化する

こと，たとえば鉄が熱せられて熱くなるという変化と

は異なると考えていたことは間違いない。しかし新プ

ラトン主義者は，その相違を，知覚における作用の受

動あるいは変化とされるものは物体的・身体的変化で

はないという形で断定し，それを物体的・身体的変化

とは異なる「認知的な仕方での（gnostikos）作用の

受動である」または「認知的な仕方で形相を受け入れ

ることである」と概念的に区別して固定する。そして

知覚における身体的な変化を認めないという解釈の方

向は，ひとつの有力な伝統となり，現在に至るまでつ

づいている。

（４） さらに近現代において，このような新プラトン

主義者による変容あるいは改作が，単にアリストテレ

ス解釈の問題にとどまらず，近現代哲学の主要な議論

にどのように影響しているのかを，検証した。この方

向での研究の具体的成果としては，たとえば新プラト

ン主義者が本来一元論的なアリストテレスの魂論をプ

ラトン的二元論へと投影させて解釈し魂を身体及び外

界から分離した存在と見なしたことは，アリストテレ

スにおいては一体的であった認知的はたらきと因果的

過程を乖離させ，ある意味で近代哲学における心と身

体・物体との二元論の素地を準備したことなどが確認

された。

（５） また，こうした伝承と受容の過程をたどること

が，現代の心の哲学の問題設定そのものを再考する手

がかりとなることが明らかとなった。たとえば，現代

の心の哲学において問題的なキー・コンセプトである

「志向性」intentionality の概念なども，以上のような

『魂について』の受容と変容の歴史と結びついている。

志向性という概念はフランツ・ブレンターノが，「心

的現象」と「物的現象」とを区別する最大の指標とし

て提示した概念である。ブレンターノ自身は，「志向

性」（intentionalitat）という概念を使用したわけでは

ないが，彼がスコラ哲学から「復活」させた「志向的

内在」（intentionale Inexistenz）などの概念が現代の

志向性概念の原型となった。だが，ブレンターノにと

って，この概念はアリストテレスの『魂について』に

出自をもつものだった。実際この概念の形成にあずか

ったのは，直前に刊行されたブレンターノ自身の『デ・

アニマ』の研究であった。しかし，（この点は十分に

は認知されていないが）彼のアリストテレスに対する

眼差しは，まず第一にデカルトと，さらには新プラト

ン主義的な解釈の伝統というフィルターを介在させて

いた。デカルト及び新プラトン主義に見られる基本的

なモチーフは，ともに，心のはたらきを身体および外

界という因果的世界から独立なものとして捉えようと

することであった。おそらくブレンターノの志向性概

念のもつ問題性は，アリストテレス的なものとデカル

ト的なものという二つの要素の──本質的には無理な

──結合にあるだろう。そして現代の心の哲学の中心

問題のひとつである志向性をめぐる議論は，デカルト

哲学を否定しながらも，デカルト主義の残滓を引きず

ったこの概念を，それと明確に気づかずに位置づけよ

うとしていることになる。したがって以上の歴史的経

緯の確認は，現代の心の哲学の基本的な問題である「心

的状態の指標である志向性は生理的，物理的状態へと

自然化することは可能か」なども，問題そのものを成

立させている諸前提を再考する必要を示唆するであろ

う。

（６） また他方で，以上のような思想の受容と変容の

問題を，より広い社会的コンテキストから考察するこ

とも試みた。とくに，新プラトン主義者たちが，哲学

の研究と教育において，プラトンとアリストテレスと
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の調和という前提のものでどのように教育と研究のプ

ログラムを具体的に組織し，そのなかでプラトン及び

アリストテレスの著作をどのように教育し研究したの

かを跡づけた。彼らは哲学テキストの解釈の枠組みを

かなり固定化したが，その歴史的背景には，聖書解釈

の手法などがあることを確認し，そのような哲学テキ

ストの扱い方は，彼らの哲学と哲学史的考察とにある

種の硬直化をもたらしている可能性を指摘した。
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ギリシア哲学における倫理思想の
再検討

研究代表者 朴 一功

甲南女子大学文学部 助教授

【要旨】

本研究は，西洋の哲学史において初めて倫理学の分

野を切り開き，確立したソクラテス，プラトン，アリ

ストテレスの倫理思想の再検討を課題とし，二つの作

業手続きをとった。一つは，ソクラテスからアリスト

テレスに至るまでの，倫理学の形成・確立・展開過程

における主要問題を考察することであり，もう一つは，

近・現代のメタ倫理学との関連から，プラトンの言語

哲学に着目し，彼の言語理論において価値語の本性が

どのように捉えられているかを考察することである。

平成１１～１２年度で，第一の課題については，ソクラテ

スからプラトンへの移行過程を検討し，第二の課題に

ついては，プラトンの言語理論の立場と視座を明らか

にした。本研究が特に重点を置いたのは後者の作業で

あり，考察対象としたのは古代ギリシアにおいて言語

哲学の分野を確立した最初の作品，プラトンの『クラ

テュロス』である。『クラテュロス』は言語を真理論

の観点から問題にしており，名前（語）のレベルにま

で真偽を認めるプラトンの視座は，今日のメタ倫理学

的分析にとっても充分な考慮に値する。本研究は，第

一に，従来の見解とは違って，プラトンが言語の「規

約説」の立場をとっていること，第二に，プラトンは

名前の真偽を，言明行為における名前と事物・事象の

本質との対応関係に求めていることを明らかにし，名

指す行為を根源的と見る彼の言語哲学においては，事

物や性質の名前，あるいは行為やできごとの名前，そ

して善悪などの価値の名前はカテゴリー的に区別され

ないという結論が導かれた。この帰結はさらに，言語

哲学を媒介にしたプラトンの存在論・認識論と彼の倫

理思想との結びつきの解明を要求するが，これは今後

の課題である。
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【他領域との連携による成果】

「倫理思想」の再検討を課題とする本研究は，「倫理」

という語によって広く「人間の生き方」を意味してい

る。従って，「倫理思想」とは「人間の生き方」に関

する思想ということになるが，そうした思想はどの時

代，どの地域にも認められるものであり，ギリシアに

おいても，特にソクラテス以後に限られるというわけ

ではない。しかし「人間の生き方」に関する原理的探

求はソクラテスによって拓かれ，プラトンによる展開

を経てアリストテレスに至り，その過程を通じて一個

の学としての「倫理学」が確立される。だが，なぜソ

クラテスが起点となったのか。彼以前にも，またギリ

シアとは異質な他の文化圏にも倫理思想は見られる。

たとえば，ヘブライ語に「倫理」に当たる言葉がなく

とも，その内容に相当するものは，ヘブライ人の場合，

人格神からの「命令」であり，宗教的法としての「律

法」にある（この見解は，関根清三『倫理思想の源流

――ギリシアとヘブライの場合――』A０２班計画研究

に負っている）。本研究は，ソクラテスの厳密な哲学

活動が倫理学を学として成立させる主要契機と見てい

たが，ヘブライの宗教倫理の参照によって，むしろソ

クラテスに始まる倫理的探求の真のモチーフは「人間

の生き方」の基底にある「よく生きる」ことへの関心

であり，改めて善の問題こそソクラテス，プラトン，

アリストテレスの倫理思想を学として形成・展開させ

る根本動因と見るに至った。この動因が西洋の倫理学

史においてどれほど根本的なものであるかは，たとえ

ば G．E．Moore が倫理学を「善への一般的探求」（the

general enquiry into what is good）と定義している

（Principia Ethica ，１９０３，ch. I sect．２）ことからも

確認できよう。本研究は，今後このような観点に重心

をおいて，ギリシア哲学における倫理思想の再検討を

試みる。

【位置付け】

研究の対象とした中心テクストは，プラトンが彼の

言語哲学をまとまったかたちで論じている唯一の作品

『クラテュロス』である。古代ギリシアにおいて，言

語そのものへの関心はすでに前８世紀のホメロスから

顕著であるが，言語の機能と本性を問う言語理論ある

いは言語哲学の分野は，一方で世界観との関連でヘラ

クレイトス（前５００頃）以後の「ソクラテス以前の哲

学者たち」によって，他方で弁論術との関連で前５世

紀に活発な活動を展開した一群のソフィストたちによ

って，次第に切り開かれて行った。しかし，本格的な

言語哲学は，前５世紀後半のソクラテスの対話法によ

る哲学活動を契機として，前４世紀のプラトンに至っ

て初めて確立される。彼の『クラテュロス』は，ギリ

シアにおいて言語哲学を組織的に展開した最初の作品

であるのみならず，以後，言語に関する「規約説」と

「自然説」の分析をはじめとするその著作の内容は，

アリストテレスやヘレニズムの哲学者たちに大きな影

響を与えることになる。

言語哲学は言語に関する哲学的考察であり，言語現

象をそれ自体として主題にする言語学とは異なる。言

語を哲学的に問題にするとき，様々なモチーフが考え

られるが，最も重要なのは，言語と真理論との関係で

ある。『クラテュロス』は言語学的考察も相当に行な

っているが，プラトンの主要な関心は，言語の歴史的

由来や構造そのものにあるのではなくて，世界理解と

真理探求の手段としての言語の本性にある。言語と真

偽との関係の問題は，すでにソクラテス以前の哲学者

やソフィストたちの言語理論に，そしてソクラテスの

探求活動に内包されていたものであり，『クラテュロ

ス』もまたその問題に動機づけられているが，言語の

機能そのものと真理論との関係についての原理的考察

はプラトンによって初めて試みられた。その考察は，

プラトンの時代における，語法・話法を中心とした弁

論術の言語理論と対置されるべきものであるばかりか，

言語哲学としても，「ソクラテス以前」からヘレニズ

ム時代に至るギリシアの哲学史において，独自の意義

をもっている。『クラテュロス』の中心主題は「名前

の〈正しさ〉」なのであり，ここからその作品は有意

味なコミュニケーションとそれの前提をなす事象把握

の問題を射程におさめているが，この連関で，言明の

真偽という哲学的問題が浮上する。『クラテュロス』は，

この問題を原型的なかたちで示しているだけではなく，

言明を構成する名前の真偽という，アリストテレスに

も，そして現代の言語哲学にも見られない視座を提供

している。

【研究成果】

本研究は，西洋の哲学史において初めて倫理学の分

野を切り開き，確立したソクラテス，プラトン，アリ

ストテレスの倫理思想を再検討することを課題として

いる。この課題の遂行にあたって，本研究は二つの作

業手続きをとることにした。一つは，（１）ソクラテ

スからアリストテレスに至るまでの，倫理学の形成・

確立・展開過程における基本モチーフと問題構成，お

よび各哲学者の立場と主要見解を考察することである。

その際，本研究はそれぞれの哲学者の倫理思想に見ら

れる共通性や同質性よりもむしろ変化・変容の局面に
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着目することによって，ギリシアの倫理学における中

心論点を析出するとともに，各哲学者に固有の視点と

接近法を明らかにすることを意図している。もう一つ

は，（２）近・現代のメタ倫理学との関連から，プラ

トンの言語哲学に着目し，彼の言語理論において正不

正・善悪・美醜等の価値語の本性がどのように捉えら

れているかを考察することによって，今日のメタ倫理

学的分析と異なる視点を明らかにすることである。こ

の作業は，さらに，言語哲学を媒介にしたプラトンの

存在論・認識論と彼の倫理思想との結びつきの解明を

要求する。

平成１１年度は，まずそれまでの研究に基づいて（１）

の作業を，ソクラテスとプラトンに関して行ない，次

のような仕方で成果をまとめた。すなわち，ソクラテ

スの倫理説を「徳の一性」「快楽主義」等，その主要

な問題点との関連で再検討することによって，彼の基

本的立場を明らかにし，その上でソクラテスの倫理説

のはらむ困難についてプラトンがどのように反応し，

どのような倫理理論を展開してそれに対処しているの

かを考察し，ソクラテスからプラトンへの移行が，〈自

己〉の問題から〈他者〉の問題への重心の移行である

こと，にもかかわらず，プラトンの正義論にはソクラ

テスにおける〈自己〉の概念がきわめて重要なかたち

で含まれていることを見届け，さらにプラトンの正義

概念がその基底においてソクラテスの〈無知の自覚〉

と結ばれていることを確認した。この作業は従来の研

究の点検と確認の意味をもつが，同時に，それを通じ

て，ソクラテスからプラトンへの展開においてなおも

検討すべきいくつかの問題のあることが判明した（そ

れらの問題は１３年度以降に検討する）。また１１年度は，

アリストテレスに関しては『ニコマコス倫理学』の翻

訳作業にあたり，他方，（２）の作業に関しては文献

の収集と検討，および予備的研究を進めた。

平成１２年度は，（１）に関しては，『ニコマコス倫理

学』の翻訳を継続しながら，（２）に関してはプラト

ンの言語哲学に関する研究をほぼまとめつつある。本

研究のこの２年間における最も重要な成果はこれであ

り，以下にその内容の概略をやや詳しく述べる。

まず研究の意図は，プラトンの言語哲学の特質を明

らかにし，その作業を通じて彼の倫理思想の基底にあ

る価値と事象の把握をめぐる問題を考察することであ

る。具体的には，プラトンが組織的に言語理論を分析

している作品『クラテュロス』を考察し，彼自身の立

場を明らかにしようとした。『クラテュロス』では，

名前（語）の正しさを「取り決め」と「同意」に求め

るヘルモゲネス（ソクラテス学徒の一人）の「規約説」

と，名前はもともと事物に自然によって定まっており，

その正しさは習慣や「取り決め」ではなく，名前と事

物との自然的関係に求められるとするクラテュロス

（ヘラクレイトス派の哲学者）の「自然説」とが検討

され，いずれの説も対話者のソクラテス（＝プラトン）

によって論駁されてゆく。こうした議論の展開から，

今日までの大方の解釈は，プラトンは「規約説」と「自

然説」のどちらにも加担しておらず，それぞれの難点

を指摘し，両説の批判を企てていると認定してきた。

従って研究は，このような従来の解釈の妥当性を『ク

ラテュロス』の議論に即して検討することから出発し

た。

クラテュロス説とヘルモゲネス説はそれぞれ，対話

篇の冒頭でヘルモゲネスによってその要点が述べられ

る。彼によれば，クラテュロスの見解は次の三点にあ

る。

Ｃ１：「存在するもの」のそれぞれには，「自然に

よって」名前の正しさが本来定まっている（３８３

A４－５）。

Ｃ２：ある人たちが呼び方を「取り決めたうえで」，

自分たちの音声の一部を発音しながら，呼んでい

るようなものは名前ではない（３８３A５－７）。

Ｃ３：ギリシア人にとっても異邦人にとっても，

だれにとっても，名前には何らかの正しさが，同

じものとして本来定まっている（３８３A７－B２）。

それに対して，ヘルモゲネス自身は次の三点を主張

する。

Ｈ１：名前の正しさとは，「取り決めと同意」に

よる（３８４D１）。

Ｈ２：ある人があるものに名前として定めたもの

なら何であれ，それは正しい名前である（３８４D

２－３）。

Ｈ３：いかなるものにも，「自然によって」本来

名前が定まっているわけではけっしてなくて，そ

のように呼び慣わし，呼んでいる人たちの「慣習

と習慣によって」名前は定まっている（３８４D６

－８）。

ソクラテスは最初にヘルモゲネスの主張を吟味論駁

してゆくが，ヘルモゲネス自身は，まずＨ１を主張し，

次いでその内容を敷衍するかたちでＨ２，Ｈ３を述べ

ている。解釈者たちの注意を引いてきたのは，Ｈ２の

内容である。たとえば１９世紀の指導的な古典学者 G.

Grote は，Ｈ３には，名前が社会生活を営む人々の相

互のコミュニケーションや情報伝達という目的に役立

つべきことが含意されているが，Ｈ２の主張はその含

意を否定するものであり，従ってＨ２は，Ｈ３と矛盾
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する内容を含むと論じた（Plato and the Other Com-

panions of Socrates ，１８６５）。そして近年においても，

たとえば C．H．Kahn は，ヘルモゲネスの「規約説」の

述べ方は「おそろしく混乱している」（dreadfully con-

fused）と見なし，その理由として，ヘルモゲネスが，

「x の名前とは何であれ，私がその x を呼ぶところの

ものである」という，いわゆる「ハンプティー・ダン

プティー説」と，語－事物関係が特定の言語の伝統に

よって慣習的に確立されているという，より重大な，

社会制度としての言語観とを区別していないと主張す

る（“Language and Ontology in the Cratylus ,” in

Exegesis and Arguments ，１９７３）。いずれの解釈も，

Ｈ２の内容には言語のいわば公共性・社会性の観点が

欠落しているという認定に基づいている。のみならず，

従来の解釈は，ヘルモゲネスが言語成立における私的

な恣意性を認めているところから，プラトンはその立

場を採用していないと考えてきた。しかしヘルモゲネ

ス説には，人がどのように名前を定めようと，その「取

り決め」の拘束範囲は，「取り決め」にかかわった主

体に限定されるということが含意されており（３８５D

－E），そのときＨ２は，Ｈ１ともＨ３とも矛盾しな

いのである。それゆえ「取り決め」という局面に観点

を置けば，Ｈ１～Ｈ３は一貫しているのであり，ヘル

モゲネスの主張の要点はＨ１に集約されていると解さ

れる。彼にとって，名前とは，「取り決めと同意」（必

ずしも複数の人間関係を含意しない）――それらがど

んなに恣意的なものであろうと――によって成立し，

名前の正しさとはまさに名前を使用する主体の「取り

決め」に基づくのである。このように名前の成立を「取

り決め」に求める点でヘルモゲネス説は「規約説」で

あり，それによる名前の正しさとは，「取り決め」ら

れた人為的規則への適合にほかならない。

ところが，このようなヘルモゲネスの「規約説」そ

のものは，プラトンによって実質的な批判が加えられ

ないばかりか，逆にクラテュロスの「自然説」論駁に

おいて，彼は名前が事物を自然本性的に模写するとい

う「模写説」が原理的に成立しえないことを論じたう

えで，当の「規約説」に加担しており，本研究はその

論拠の強さのゆえに，これがプラトンの立場であると

認定した（彼が「規約説」の立場をとっていることは，

晩年の書簡『第七書簡』の記述とも合致する）。

かくして，プラトンのヘルモゲネスへの批判点は，

「取り決め」による名前の成立という事態ではなく，

むしろ名前と事物のあり方との関係をヘルモゲネスが

顧慮しないところにあると言わなければならない。そ

の関係における正しさ，すなわち「名前の自然による

正しさ」こそプラトンの注視するものであり，彼が「模

写説」を斥けても，クラテュロスの主張を肯定するの

は（３９０D－E），ただこの点においてなのである。

従ってプラトンは，名前と事物との関係づけは，原

理的に「取り決め」による以外にありえないと考える

が，問題は名前の成立という事態ではなくて，「名前

の正しさ」であり，そのとき彼は，「取り決め」は「名

前の正しさ」のためには不可欠なものであっても，そ

れを保証するものではないと考える。しかし，規約に

従うというその正しさは，習慣的次元のものにすぎな

いのであり，プラトンはそれとは異なる次元の「名前

の正しさ」にわれわれの注意を促す。その内実を明ら

かにする第一の手がかりは名前の「割り当て」議論で

ある（４３０D）。

プラトンによれば，名前の「正しい」割り当ては，

「真なる」割り当てとも呼ばれる。それゆえプラトン

が「名前の正しさ」によって意味しているのは，真偽

の次元にかかわるものである。しかるに，「割り当て」

は割り当てられる名前を前提する。「割り当て」は定

められた名前を使用する行為であり，名前の「割り当

て」とは名指す行為にほかならない。従って，われわ

れはプラトンが名前そのものに真偽を認めているわけ

ではないことに注意しなければならない。問題は，名

指しにおける真偽なのであり，「割り当て」議論から

知られるように，名指しの真とは，x をその名前 n で

呼ぶことである。しかしこれは規約に則する，という

正しさとどこが異なるのか。この問題に関連する唯一

のテクストは，ヘルモゲネス論駁の最初に現われた議

論である（３８５B２－D１）。その要点は，言明に真偽

が認められるとすれば，言明の部分である名前にも真

偽が認められる，というものである。しかし Robinson

がこの議論を，（ａ）名前は真偽をもたない，（ｂ）分

割の誤謬，の二点において批判して以来（“A Criticism

of Plato’s Cratylus ,” in his Essays in Greek Philoso-

phy ，１９６９），論争が活発化してきた。本研究は，プ

ラトンが「語ること」と切り離して名前の真偽を独立

に主張していないこと，および言明の真は，名前と述

べ言葉の真に由来するのであって，その逆ではないと

彼が見ていること，これらの論拠によって，（ａ）（ｂ）

のどちらの批判理由もプラトンの議論にはあてはまら

ないことを明らかにした。

しかしいっそう重要なのは，プラトンの真偽概念で

ある。この点で彼の見解は，文の主述関係に真偽成立

の要件を見るアリストテレスのそれと分岐する。プラ

トンは当の議論で言明の真偽の意味を説明しているが，

それによれば，彼は言明と「あるもの」のあり方との
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対応関係に言明の真を見ている。従って，名前の真，

あるいはより正確には，名指しの真もまた，それが真

であるかぎり，名前と「あるもの」のあり方との何ら

かの対応関係に求められねばならない。最も自然な解

釈は「割り当て」議論が示すように，ある名前 n が

あるものｘにあてはまる場合に，ｎは真であると解す

ることである。従って，Kahn が前掲論文でプラトン

の推論を次のように再構成するのは基本的に誤ってい

ない。すなわち，

「「ＡはＢである」という形式の単純な単称命題は，

Ａであり，かつＢであるようなｘがある場合にのみ，

すなわちＡとＢとがともに真であるような対象がある

場合にのみ真である。他方，「ＡはＢである」は，Ａ

が真，Ｂが偽である場合にのみ偽である…かくして，

この形態の真なる文においては，両方の名前が（「言

語外的主体 the extra－linguistic subject」について）

真でなければならないが，偽なる文においては名前の

うち少なくとも一つが偽でなくてはならない」。

たとえば「ソクラテスは賢い」という文は，「ソク

ラテス」と「賢い」という名前がともに真である（あ

てはまる）ような x がある場合にのみ真である。そ

して，「ソクラテス」であれ「賢い」であれ，それら

の名前のうち少なくとも一つの名前が偽である（あて

はまらない）場合には，その文は偽である。

しかしこのような定式化によって，われわれの疑問

が解消されたわけではない。ソクラテスについて「ソ

クラテス」という名前が真であるというのは，ソクラ

テスという人物を「ソクラテス」と呼ぶことであり，

その名指しの「正しさ」あるいは「真」というのは，

依然，規約的次元のものと考えられるからである。「あ

るもの」を「あるとおりに」語るとはどのような行為

であろうか。あるもの x について，われわれは多様

に語ることができる。ソクラテスについては，「ソク

ラテスは賢い」と語るばかりではなく，「ソクラテス

は人間である」「ソクラテスは裸足である」「ソクラテ

スは哲学者である」等々と語ることができるし，また

これらの文の述語を主語にして，当のソクラテスにつ

いて「人間が座っている」「裸足は冷たい」「哲学者が

議論している」等々のことを語ることもできる（K.

Popper は，一羽の雀がそわそわ羽ばたきまわってい

るという，世界の一断片に関して，「この鳥は飛んで

いる！」「あそこに雀がゆく！」「ごらん，ここに動物

がいるよ！」「何かがここで動いている」「エネルギー

がここで転化されている」「これは永久運動の一事例

ではない」「かわいそうに，あれは怖がっているんだ！」

等々，様々な諸命題によって記述しうるという H.

Gomperz の忘れがたい指摘を，注に記している［The

Poverty of Historicism ，１９５７，p．７７ n．１］）。問題を明

確にするために，たとえば次の三つの文を考えてみよ

う。

)ソクラテスが議論している。

)人間が議論している。

)哲学者が議論している。

そしていまわれわれが，実際にソクラテスが議論して

いる現場に居合わせるとしよう。その場合，これら三

つの文のうちどれを語れば，真であろうか。規約説の

観点から見れば，どれも真であろう。しかし，「ソク

ラテス」「人間」「哲学者」が同義語でない以上，三つ

の文には明らかに差異がある。従って，真理性の観点

から見れば，実際にはどれを語ってもよいというわけ

ではない。われわれはどれかの文を選択するが，その

選択の基準は，「あるもの」を「あるとおりに」語り

うる文であるかどうかという点にある。すなわち，「ｘ

が議論している」という事態について語る際に，その

ｘの「あり方」を，われわれがどのように捉えるかに

よって，選択される文は異なるのである。そしてもし

その際，「哲学者」がまさに x の「あり方」を表示す

る名前であるなら，他の「ソクラテス」や「人間」は

「あるもの」の「あり方」に対応せず，それらを語る

ことは「真実を語ること」にはならないであろう。ま

た述語の「議論している」についても同様のことが言

える。その語のかわりに，たとえば「探求している」

「論駁している」「説得している」「おしゃべりしてい

る」等々の語をわれわれはもちいることができる。そ

してもし「探求している」がｘにあてはまるのであれ

ば，その場合われわれはｘについて「哲学者が探求し

ている」という文を真なるものとして語ることができ

るであろう。そして他の言明は，「あるもの」を「あ

るとおりに」語ることにはならず，真実からいわば逸

れた言明になるであろう。要するに，名前の真偽とは，

事物の「本質」（ウーシアー）との対応関係によって

決定されるのである。

プラトンが，名前を事物の「本質」を区分し教示す

る道具と認定し（３８８B１０－C１），さらに名前使用の

専門家として「問答家」（３９０C１１）に言及していた事

実は，この解釈を支持するであろう。プラトンによれ

ば，名前とは事物の「あり方」を区分し教示する道具

であり，規約によって定められるものであった。しか

るに，〈教示〉という行為は単なるコミュニケーショ

ンではない。その行為は何らかの仕方で，事物の真実

を明らかにし，伝える行為である。すなわち，プラト

ンは名前の正しさを事物の正しい把握に，言い換えれ
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ば真実の把握に求めるのである。われわれは通常，社

会慣習や個人的な取り決めによって定められた言語を

もちいている。しかし，そうした言語は，事物の日常

的・通念的な輪郭を指示するものにすぎない。もちろ

ん，そのようなレベルでも「名前の正しさ」を考える

ことはできる。たとえば，「正しい言葉づかい」，「間

違った表現」というふうに言われる場合の，いわば辞

書的・文法的次元での，すなわち規約的次元での言葉

の正しさのことである。「名前の正しさ」に関するヘ

ルモゲネスの視点はこの次元のものである。その種の

正しさはしかし，プラトンによれば，表層的なものに

すぎない。プラトンは名前を「語られる」ものとして，

すなわち言語使用の場面で捉えており，このとき名前

は事物の本質との対応関係において真偽の性格を帯び

ることになる。日常的次元では，規約に従って「ソク

ラテスが議論している」と語れば十分である。それは

正しい発言である。しかしひとたびその事象の本質が

問題になるなら，その言明がどこまで事物の本質を捉

えているかが問われるであろう。その場合の正しさこ

そ，規約的次元ではない正しさ，すなわち事象の本質

に照応するという，名前の「自然による正しさ」なの

である。そしてそのような正しさに即して語られる名

前を，プラトンは「真なる名前」と呼んだのである。

これが，本研究の明らかにした第二の点である。

このようなプラトンの言語理論からどのような帰結

がもたらされるであろうか。「ＡはＢである」という

主語・述語形式の言明は，事象把握の点において二次

的なものであり，ＡあるいはＢによって「名指す」，

あるいはそれらを「語る」という言語行為を一次的・

根源的なものと見るプラトンの見解は，「もの」を表

わす名詞，「性質」を表わす形容詞，「できごと・行為」

を表わす動詞の品詞区分を解体し，それとともに，「も

の」「性質」「できごと・行為」のカテゴリー的枠組み

をも解体する。そしてそれによって，「もの」「性質」

「できごと・行為」はいずれも等しくまさに「事象」と

して捉えられることになる。これは倫理思想の再検討

を行なう本研究にとって重大な帰結をもたらす。なぜ

なら，事物の名前や性質を表わす名前だけでなく，「美

しい」や「善い」などの価値を表わす名前も，いずれ

も「事象」の名前として同じレベルに位置付けられる

ことになるからである。ある図形を「円」と捉えるか，

「美しい」と捉えるかの相違は，物と性質とのカテゴ

リー的な差異でもなければ，性質と心理的効果との差

異でもなくて，事象そのものの本質をどのように捉え

るかによって生じる差異だと考えられる。ここからプ

ラトンがどのような世界観を組み立て，それをどのよ

うに倫理思想に組み込んでいるのかを探ることが，本

研究の今後の課題である。

【発表成果一覧】

朴 一功

)「プラトンの言語哲学をめぐって」（『古典学の再構

築』第７号，平成１２年７月）

54 A04班・公募研究

朝鮮古刊本及び古鈔本の調査とその
文献学的研究

研究代表者 藤本 幸夫

富山大学人文学部 教授

【要旨】

日本には韓国・朝鮮にもない多くの朝鮮本が存在す

るが，その所在の明白でないものが多く，又それらの

刊年や刊地，同版・異版の区別も殆ど明らかではない。

筆者はこれらの書籍に従来にない２８項目に亙る詳細な

検討を加え，朝鮮印刷文化の糾明に努めており，副産

物として日本に存する朝鮮本の総合目録を予定してい

る。これは朝鮮学研究の基礎であり，現存朝鮮本の所

在未詳のため研究者が抱えている不便を，一気に解決

することになるであろう。筆者は既に３０年近く作業を

続け，全体の６～７割を看了している。

朝鮮本の研究は，中国学・日本学とも深い関係にあ

る。中国の佚書や異版が朝鮮刊本として存在すること

も少なくない。筆者はその発見に努めて来た。又日本

には朝鮮刊本の翻刻本がかなり多い。特に江戸時代に

は多く，日本の学問や文芸に深甚な影響を与えている。

しかし朝鮮本の詳細な研究が先行していないため，和

刻本の藍本は明らかでない。藍本の発見，ひいては朝

鮮文化の日本への影響を知るためにも，朝鮮本の研究

は重要である。

日本現存朝鮮本目録の完成は，朝鮮学のみならず，

中国学・日本学研究者にも便宜を与えること甚大であ

る。朝鮮印刷文化の研究は，朝鮮文化の核心に迫るこ
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とでもある。朝鮮刊本には無刊記本が多く，その刊行

時期や刊行地を特定することは困難である。筆者は全

調査書の刻手名を蒐集して来たが，これを手掛かりと

して刊行時期や刊行地の特定を，かなりの可能性をも

ってなし得る。刻手名の網羅的研究はこれ迄行われて

いない。

この２年間，日本では京都大学・大阪府立図書館・

国会図書館・東洋文庫・静嘉堂文庫・尊経閣文庫など，

フランスの東洋語学校所蔵モリス・クーラン文庫，イ

ギリスの大英図書館所蔵アーネスト・サトウ旧蔵書を

調査した。調査完了資料は入力し，又他方で刻手名一

覧も作製中である。

【他領域との連携による成果】

朝鮮学にとって直接的関連を有するのは，中国学で

ある。古代朝鮮では４世紀に中国古典が，公的機関で

学習されていた。例えば『易経』『書経』『詩経』『礼

記』『春秋』『史記』『漢書』『後漢書』『玉篇』『文選』

などが尊ばれた。朝鮮の学問や学芸が凡ゆる面で，中

国と連動していることが看取される。中国で１２世紀に

朱子学が興るや，程なく朝鮮に導入されて隆盛に向か

った。中国ではその後陽明学等が生じたりするが，朝

鮮ではひたすら朱子学を墨守信奉し，むしろ中国の正

統を守るという気概すらあった。又書法も古くは篆書

から始まって，王羲之・歐陽詢・顔真卿・趙孟1・文

徴明等の諸風がやや遅れて流入し，それなりに流行し

たが，朝鮮全体を通じて言えば，王羲之風が盛んであ

った。このように朝鮮は凡ゆる文化面で中国文化と連

動しており，本研究の他班員より多くの示唆が受けら

れてありがたい。

筆者は今朝鮮王朝初期（１５世紀前半）における官版

刊行に関心を持ち，整理作業を行っている。朝鮮王朝

初期は勃興期に当たり，最新の中国書を輸入して次々

と出版した。これらを分析すれば，朝鮮王朝が如何な

る政治理念をもって国家を営もうとしたのかが判る。

この特定研究においては，他分野の班員から直接・間

接に多くの示唆を受けている。例えば，ギリシア・ユ

ダヤ・イスラエルの「学」の理念，中国における古典

意識の成立，中国における古典学の崩壊，古代インド

の文献学，ローマの文献学，仏教写本，キリシタン資

料，藤原定家の日記草録形態などより学ぶ所が多く，

今後の研究に示唆を得た。

【位置付け】

「古典」については，種々の定義があろう。対象を

書籍に限っても，「人間と世界に関する精選された知

識の集成」，「超時代的普遍性や模範性を有する書籍」

「時代や民族や場所などとは無関係に，教養の基礎と

なり，創作や鑑賞の規準となり，研究や批判に耐える

ような創造的な作品，精神的活動の典範となるべき根

源的・基礎的価値をもつ書籍」などの定義がある。

このような定義からすれば，朝鮮に古典は求め難い

と言い得よう。朝鮮の文化・学問・学芸などは，基本

的には中国から来ている。勿論中国の単なる模倣や墨

守に終始したのではなく，朝鮮なりの発展はあった。

又朝鮮にとって，中国の否定ではなく，その延長上に

中国を超越するのが，大きな目標でもあった。朝鮮は

漢字や漢字文化を中国から受容しているが，書法も中

国に倣っている。書法では，例えば新羅の金生は王羲

之風を体得し，中国人が見ても王の真筆に見紛うほど

であった。

朝鮮は朱子学を導入し，前世紀末までそれを墨守し

て来た。朱子学の枠内における理論的発展は許容され

たが，その枠外に一歩たりとも踏み出すことは許され

なかった。幾人かの大儒は出たが，それ以外は朱子の，

或いは朱子に倣って発展せしめた朝鮮人大儒の学説を

反覆・復唱する程度に止まり，新生面の開拓には及ば

なかった。

朝鮮は残念ながら書籍の伝存が甚だ悪い。統一新羅

時代（６７７－９３５）の書籍としては，木版本１部，写本

３巻が存するにすぎない。高麗時代（９１８－１３９２）の

書籍は，大蔵経を除いては，恐らく２０部程度であろう。

朝鮮朝になると刊行書は多いが，前期（１３９２－１６０７）

は伝存が少なく，後期（１６０８－１９１０）は多く現存する。

現存の古い書籍としては，『三国史記』（１１４５年成立，

正徳刊本），『三国遺事』（１２８０年頃成立，正徳刊本）が

ある。前者は中国の紀伝体による歴史書で，後者は仏

教・説話等を多く含む私選歴史書である。

文化が中国に倣っているため，朝鮮では出版される

書籍全体も中国刊行書の枠内にほぼ収まり，経・史・

子・集の４部に分類される。経部書は殆ど中国書であ

る。史部書は中国史書が中心で，それに朝鮮撰の史書

や歴史記録類がある。子部書は儒書・仏書・医書・天

文書などから成るが，殆どは中国書から成り，それに

朝鮮撰書が加わる。集部書は朝鮮朝前期は中国書の刊

行が多く，朝鮮人撰書が少ない。後期になると逆転し，

朝鮮人文集が圧倒的に多くなる。因みに朝鮮における

文集は，１１０００余種あるとされている。

朝鮮における詩文には中国を凌ぐものがあり，朝鮮

における古典は，上述の規定には合致しないが，詩文

集に求められると思われる。その中でも古代よりの詩

文を集大成した『東文選』（１４７８年序刊本）と同続篇
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（１５１８年序刊本）が，朝鮮における詩文の精華と言え

よう。

朝鮮における小説類は，古くは特にこれと言うべき

ものはなく，１７世紀以降ハングルによる小説類が出現

し始める。多くは中国小説の換骨奪胎であったり，活

躍舞台を中国にとったりして，朝鮮独自のものとは言

い難い面がある。『春香伝』や『沈清伝』は，パンソ

リと言われる唱劇で，朝鮮人の心の琴線に触れて甚だ

好まれるのであるが，これも又高い文学性を有すると

は言い難い。

現在北朝鮮では漢字を全く用いず，韓国では漢字を

用いることになってはいるが，実際生活では殆ど使用

されていない。その様な漢字使用状況にあるため，古

典に対してさほど関心が持たれていない。上記の『東

文選』にはハングル訳もあるが，完全な考証が行われ

ず，万全の訳とは見做し難い。古典を手にし得る環境

作りや，よい翻訳の出現が期待される。

【研究成果】

筆者がこの２年間になした研究成果としては，以下

に紹介の７種と平成１２年１０月２１日第３７回朝鮮史研究会

大会における講演「朝鮮本の年代鑑定について」があ

る。

１ 「刻手名による朝鮮刊本の刊年・刊地決定につい

て」

朝鮮本研究に於いて問題となるのは，刊記がないた

めに刊地・刊年が判らないということである。勿論こ

の問題はいずれの国においても見られることであるが，

朝鮮本の場合にはその程度が著しいのである。と言っ

てもすべての朝鮮刊本がそうであるのではなく，仏書

の場合は多くに刊記があって，刊地・刊年が判ること

が多い。

従来この問題に対しては，紙質や版式等により，い

わば経験的に対処して来た。が，この方法では刊年は

ほぼ推量し得ても，刊地までは判らない。ところでこ

れを解決するに，刻手名がある。刻手名とは，その書

籍の板木を彫った刻手の名で，通常板木の版心部に刻

されている。版心に刻された刻手名によって刊地・刊

年を決定するという手段は，既に中国本研究において

用いられており，特に新しい手法ではない。元来この

手段は，長澤規矩也氏を始めとする日本人研究者によ

って，科学的鑑別法として考案されたものである。し

かし朝鮮本については，研究が遅れているせいもあっ

て，刻手名の研究は殆どなされて来なかった。朝鮮本

の場合には，研究を遂行し難い与件が幾つかある。�

は，刻手名をもつ書籍は必ずしも多くなく，筆者が経

験的に述べれば，全朝鮮本の数百部に１部程の割合で

あろうと思われる。�は，刻手名を多く有する１５～１７

世紀刊本の中，韓国には１５・１６世紀刊本の伝存は少な

く，現存していても完本や調査がなし得るほど版心部

を保った書籍が少ない。�は，１７世紀刊本は韓国にも

多いが，やはり前項で述べた條件を満たさないものが

多い。�は，版心に刻された刻手名には完名が少なく，

名の一部や符牒の如きものが多く，研究対象としてあ

まり魅力的ではない。などを挙げ得るであろう。近年

韓国では金相C氏が博士論文として，『朝鮮朝寺刹板

刻手に関する研究』（１９９０年）を著されている。同書

は労作で大きな貢献ではあるが，刻手の調査対象が仏

書に限られ，又仏書巻末刊記部所載の刻手名に限られ

ているという制限下にある。筆者は３０年前朝鮮本調査

に着手した時以来，全朝鮮本の版心及び巻末の刻手名

を蒐集して来た。日本には１５～１６世紀刊本が多く完本

として現存し，又１７世紀刊本も数量的には必ずしも多

くはないが，きれいに伝存されている。刻手名の研究

には日本は比較的望ましい條件下にあると言える。現

在それらの一覧表を作製し，朝鮮本の科学的鑑定に資

さんがために提供を準備しつつある。

さて以上の如く筆者の作製しつつある刻手名一覧表

を利用して，刊年・刊地決定を試みたのが本論文であ

る。筆者は以前に１７世紀刊本について同様の試図を行

ったことがあり，今回は１６世紀刊本を対象とした。筆

者が従来調査したものの中，１６世紀半ば頃に全羅道地

方に確実に生存した刻手名を手掛かりとし，それと同

じ刻手名を有する書籍２４種を探し出した。刻手名が１

種や２種の場合，刊年・刊地を特定することは困難で

あるが，４種・５種と同一名が出現し，又刻手名に混

ざって全羅道の地名まで確認し得ると，刻手名によっ

て１６世紀半ばの全羅道刊本と特定し得る。その特定に

は従来の紙質や版式による鑑定も加味する。

１５８５年頃現在の朝鮮現存板木所在を示した『攷事撮

要』なる類書がある。これは朝鮮知識人の日用常備書

とも言うべき書で，必要な書籍を刷ってもらって入手

するために，板木の所在地が示されている。刻手名に

よって１６世紀半ば頃の全羅道刊本と特定し得た書籍に

は，『攷事撮要』所載の記事と一致するものもあり，

脱落していることもある。この作業中に刊年・刊地特

定における，種々の問題点も露出して来た。

以上の如く，本論では刊年・刊地鑑定法を，具体的

な例を示しつつ述べた。上述の如く刻手名を有するの

は数百部に１部程度であるため，すべての朝鮮本の鑑

定に結びつくのではなく，従来の紙質や版式による経

Ａ０４班・公募研究 ２３１



験的な手段も重視されねばならない。刻手名の研究は，

朝鮮本研究を科学的にする一手段でもある。

２ 「日本現存内賜本について」

日本には古来多くの朝鮮本が齎されている。特に豊

臣秀吉朝鮮侵略時（１５９２～１５９８）には，当時伝存して

いた書籍が多数将来された。それらの書籍の大多数は

１６世紀刊本で，１５世紀刊本が少数混ざり，１４世紀刊本

が極僅か存する。この書籍のあり方は，当時の伝存の

有様を反映している。将来本の大多数は木版本で，そ

れに金属活字（銅活字・鉛活字・真鍮活字・鉄活字）

本・木活字本が混ざり，鈔本は極めて稀である。秀吉

侵略時，朝鮮の資料によれば，刊本が入手し難かった

ため，鈔本が盛んに行われている。しかるに将来本中

に鈔本が極少というのは，将来者の選択を経たからで

あろう。又書籍の内容は，ほぼ経・史・子・集の４部

に亙っていると言える。

ところで内賜本（宣賜本）とは，国王より臣僚に内

賜（宣賜），つまり下賜されたる書籍で，このような

事実は既に高麗時代から行われている。しかし高麗時

代については具体的には判らない。朝鮮王朝（１３９２－

１９１０）になって，内賜が制度として確立したのは世宗

２２年庚申（１４４０）８月己卯のことで，内賜を受けた臣

僚は三ヶ月以内に装幀して承政院に書籍を呈出し，「宣

賜／之記」印を受けるようになった。この記事からす

ると，臣僚達は装幀されていない印刷紙だけを内賜さ

れたと考えられる。内賜本は第一冊前表紙裏に「何時・

誰（某官衙）に・何書」を内賜する旨の内賜記（宣賜

記）が墨書されている。その年月が書籍の刊年と密接

に関係するため，書誌学的に極めて重要で珍重されて

来た。内賜本を受けるのは一般的に高級官僚で，受賜

者にとって，或いはその一族にとって大きな栄誉であ

った。内賜本は中央政府の刊行書が中心であるため，

金属活字本がその大部分を占める。内賜記を有する内

賜本で最も古いものは，日本大谷大学蔵『大同宣府軍

門練式図法』（甲辰字本）１巻１冊であった。筆者が

１９９９年９月大英図書館アーネスト・サトウ旧蔵書中に

見た，世宗２４年壬戌（１４４２）９月刊『春秋経伝集解』

３０巻１４冊には，梁誠之宛の内賜記が一旦は切り取られ

た後に末冊尾に貼付されている。この内賜記には首行

にある筈の年紀を缺いているが，これが当時の書式で

あったのか，それとも年紀のある首行が削除されたの

か，判然としない。しかし受賜者の官歴から見ても，

世宗２４年９月或いはやや後の内賜記と見做して誤りな

い。これが現存最古の内賜記を有する内賜本と見做し

得る。

筆者は日本現存朝鮮本を３０年近く調査して来たが，

その過程に於いて知り得た内賜本を１９２種紹介した。

韓国や北朝鮮には１５・１６世紀刊行書の完本現存は少な

く，ましてや内賜記を有する書は更に少ない。これら

内賜本は先にも触れた如く，刊年を決定する上で極め

て重要な役割を果たすので，貴重な資料である。

３ 「対馬豊慶龍院蔵朝鮮伝来薬師如来坐像胎蔵朝鮮

資料について」

長崎県上県郡上対馬町豊所在の慶龍院に，朝鮮朝所

造の薬師如来坐像があり，その胎内から種々の胎蔵品

が出現した。それは大きく分けて３類に分けられる。

（１）五臓六腑，（２）真言，（３）仏書類である。（１）

五臓六腑は，渋染紙製円筒形合子の中に赤・黄・紺・

白・緑５色の布裂が詰まっており，その各々には各種

布や五穀等が包み込まれている。又円筒形合子には上

記５色の紐が縦にかけられている。元来五臓六腑仏像

胎内納入は中国唐代より始まった風習と言われ，当初

は文字通り五臓六腑を色布で模造したものであった。

京都清凉寺本尊釈迦如来像は，９８５年に納入された数

少ない貴重な例である。現存五臓六腑は中国・日本・

朝鮮の３国に見受けられるが，その例は多くなく，又

本例の如く形式化している。形式化しているとは言え，

貴重な例と言えよう。

（２）真言は，種子「真言」７枚と種子「大仏頂首

楞厳神呪」等５枚である。これら梵字で書かれた真言

又は神呪は，印刷物１枚物である。

（３）仏書類としては，�『妙法蓮華経』存巻２・

３存１冊，�『妙法蓮華経』存巻５・６存１冊，�『妙

法蓮華経』存巻２存１冊，�『詳D正本慈悲道場懺法』

存巻８至１０存１冊，�『禅源諸詮集都序』２巻１冊，

�『高峰和尚禅要』１巻１冊，	『法集別行録節要并

入私記』１巻１冊，
『訓蒙要鈔』１巻『法話』１巻

『蒙山和尚法語略録附普済尊者法語』１巻１冊，�『法

華経序』残葉『誡初心学人文』１巻『発心修心章』１

巻『野雲自警』１巻１冊，の９種がある。これら書籍

は故人の手沢本で，墨書の書き込みや破損があり，元

来１冊本以外は残巻が多い。
書の紙背には順治２年

（１６４５）・順治３年（１６４６）の墨書があり，�書には刻

手名があって，仁祖２７年己丑（１６４９）６月通度寺刊本

であることが判る。従ってこれら胎蔵物は１６４９年以降

であることは確かであるが，下限の決め手がない。筆

者は一応顕宗末（１６７４）頃を納入下限と考えておきた

い。これら９書の中，最も古いのは�で，巻１０末に「至

正１２年壬辰１０月 日」，即ち１３５２年の刊記がある。�
は世祖期頃の乙亥字刊本を，明宗宣祖年間に覆刻した
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ものと思われ，�は宣祖末葉仁祖間刊本であろう。�
は巻２のみを存する零本であるが，刻手名が１３種あり，

それによって上記の如く１６４９年刊本と判る。�は宣祖

３６年癸卯（１６０３）能仁庵刊本である。�は光海君元年

己酉（１６０９）松広寺刊本，	は宣祖９年丙子（１５７６）

観音寺刊，同３６年癸卯（１６０３）後印本である。
は３

種合綴本であるが，いずれも宣祖中刊，仁祖中後印本

と推量される。これら３本にはいずれも双行漢字全画

懸吐が施されていて，従来知られていないものである。

�も４種合綴本で，第一の『法華経』残葉は偶々合綴

されているのであるが，他３種は仏教入門書として「初

発心自警」とも称され，通常このように合綴されるこ

とが多い。これらも宣祖中刊，光海君仁祖間後印本と

看做し得る。これら３本にも双行漢字全画懸吐が施さ

れていて，従来未見書のようである。以上�～	書中，

�を除いては特に珍しいものではないが，
�本は漢

字全画懸吐があり，これらは学界未見の書と思われる。

４ 「日本の活字印刷」（原文ハングル）

平成１２年９月末に韓国清州古印刷博物館で行われた，

第三回清州国際印刷出版文化学術会議に於ける講演論

文集である。

日本の活字印刷は，一五九三年に後陽成天皇の敕命

によって印刷された『古文孝経』が嚆矢とされる。た

だこの書は現存せず，１５９７年以降の敕版が伝わる。こ

の敕版を皮切りに，寺・武将・医師等々が木活字で印

刷を行う。従来木版印刷が主であったが，にわかに木

活字印刷が盛行し，１７世紀半ば頃迄続いた。この活字

印刷術は豊臣秀吉の朝鮮侵略（１５９２～１５９８）時に，朝

鮮より齎されたとされる。実際『錦繍段』や『勧学文』

の巻末に，その旨が明記されている。又朝鮮の金属活

字が後陽成天皇の許にあり，徳川家康が銅活字を作製

するに及んで，一時借り出していることが文献上確認

し得る。徳川家康の銅活字，所謂駿河銅活字作製時に

林五官なる外国人が加わっており，朝鮮人かとも推測

されていたが，天正年間駿河湾に漂着した明人である

ことが近年明らかになった。

ところで従来日本の活字印刷は，朝鮮活字印刷術の

影響であるとされていた。上記の如き記録からもそれ

は確認でき，又日本の木活字の字体が朝鮮金属活字の

それに似ていることからも納得される。それでは日本

において活字印刷が行われたのは，１５９３年が始めてか

というと，そうではない。既に１５９１年にキリスト教会

に於いて金属活字印刷が行われていた。

日本へのキリスト教の伝来は，１５４９年のフランシス

コ・ザビエルの来日によってである。彼は布教のため

に尽力したが，その一つに信者の少年達４人をローマ

に派遣することと，印刷機具及び技術の招来があった。

１５９０年に少年使節団の帰国と共に印刷機具が齎され，

確認し得る所では翌年には８種の書が印刷されている。

使節団に随行した従者がヨーロッパやゴア・マカオ等

で印刷術や金属活字鋳造術を学んでいる。宣教師達が

出版したのは，ローマ字や漢字・仮名からなる教理書

や日本語辞書・日本語教科書類であって，現在３３種が

確認されている。これら３３種の内，１６１０年に原田アン

トニオによって出版された１冊を除いて，他はすべて

金属活字とされている。

従来日本活字印刷は，朝鮮活字印刷術の影響とばか

り主張されていたが，宣教師達と織田信長・豊臣秀

吉・豊臣秀次やキリシタン大名との親密な交流，後陽

成天皇の一族や周辺にキリスト教信者がいたという事

実などを考えると，キリシタン活字印刷術は，知識人

達にかなり知られていたと考えられる。又キリシタン

版の一部と敕版の版式に似通った所がある。このよう

なことを考えると，日本活字印刷には，朝鮮活字印刷

術以外に，キリシタン活字印刷術の影響も，併せ考え

られるべきではあるまいか。

５ 「朝鮮本の識語について」

日本の古書に接した人は，それが刊本であろうと写

本であろうとを問わず，書き込みが多く，巻末に所蔵

者の墨書のしばしばあるのに気づくであろう。この墨

書は識語等と呼称されるが，その書籍に対する所蔵者

の関心や読書感，或いは購入日時や場所・価格などが

記されている。この識語は筆者の経験によれば，朝鮮

本の場合は極めて稀である。筆者が約３０年間の調査に

於いて得たものを紹介した。

筆者は識語をその内容から以下の１３種に分類した。

（１）所蔵者に関する識語，（２）書写に関する識語，

（３）装幀に関する識語，（４）改装に関する識語，（５）

裏打ちに関する識語，（６）購入に関する識語，（７）

訳科登第希求の識語，（８）懸吐に関する識語，（９）

両班が小説を読む識語，（１０）書籍入手に関する識語，

（１１）刊年に関する識語，（１２）所蔵所に関する識語，

（１３）長文の識語，などがある。１３種の内容について

は一々言及しないが，興味深い幾点かについて述べる。

所蔵本を宋版や元版など，前代の善本と校勘すること

は見当たらず，又これまでの経験からしても板本の文

字の異同に対する関心はないに等しいと言い得る。

（９）は，平安道阿耳鎮の長官である節制使（従三品）

に，同所の下吏がひまつぶし用に漢文訳ハングル小説

『謝氏南征記』を鈔写して提供した識語である。知識
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人は小説などは読まないというのが建前であるが，こ

れは明らかにそれを破っている。（６）では購入価格，

（１０）では書籍入手方法が判って興味深い。（１１）では，

通文館で刊行された書籍の巻末に，「壬戌印置」とあ

り，壬戌（１８０２）年に後印して通文館に備置したこと

を物語っている。朝鮮では同一板木を用いての後印が

甚だ多いが，そのことへの言及がないだけにこれは稀

な例と言い得る。

これらの識語は日本現存についてであるので，朝鮮

本全体からすれば一部分にすぎないが，大きく的はは

ずれていないと考える。

６ 「朝鮮時代の書」

本論は『世界美術全集東洋編』第１１巻所収のもので，

朝鮮朝時代の書道史を取り扱った。それ以前の書道史

は同上書第１０巻（１９９８年）に於いて述べた。

朝鮮書道史で主流をなすのは，古代から朝鮮朝末迄，

王羲之体であった。中国では書風の盛衰があり，朝鮮

にもその都度影響は及んだ。高麗末葉には忠宣王は北

京に万巻堂を構えて，文化サロンを形成した。中国の

著名な学者が出入りしたが，趙孟1もその一人であっ

た。彼の号は松雪といい，その書風は松雪体と呼ばれ

たが，彼の書が多量に高麗に招来され，高麗末は松雪

体が風靡した。

朝鮮朝初期は前代流行の松雪体の影響が色濃く残り，

松雪体に依る者が多かった。朝鮮朝初期の王子安平大

君李Hは，松雪体を学んで松雪を超えたと言われる。

１５世紀前半頃まで松雪体は流行した。しかし中国との

外交文書を取り扱う承文院では，写字体を王羲之体に

定めている。顔真卿体も一方では好まれていた。１６世

紀前半には松雪体も飽きられ，文徴明体が一部で好ま

れた。

１６世紀後半になって王羲之体を中心にしながらも松

雪体を加味した韓Eが出現した。彼の書体はその号を

とって石峰体と呼ばれたが，王がこれによったため一

世を席捲した。これは単なる中国書法の模倣から脱却

した，初めての朝鮮書体と言われる。しかし松雪体・

懐素体・文徴明体・祝允明体・董其昌体等も行われた。

１７世紀後半には清朝考証学が学問・書法に影響を与

えるようになる。又石峰に次いで尹淳や李匡師が，「東

国真体」と呼ばれる朝鮮書体を興した。朝鮮の掉尾を

飾るのは金正喜で，彼は清朝考証学の影響を受けて金

石学に造詣が深かったが，隷書を書体に取り入れ，秋

史体とよばれる独特の境地を開拓した。

７ 「陳侃撰『使琉球録』解題」

明人陳侃撰『使琉球録』は，中国人が琉球を訪れて

記録した書で，現存では最も古く，又内容が完備して

いることから尊ばれている。又その後の「使琉球録」

の模範ともなった。

筆者は撰者陳侃について述べ，又その著書の解題を

行ったが，その際これ迄紹介されていなっかた朝鮮版

『使琉球録』と筆者発見の『新編京本F虫録』に言及

した。

朝鮮版『使琉球録』２巻１冊は，国会図書館所蔵で，

天下の孤本である。原本たる明嘉靖中刊本が刊行後間

もなく朝鮮に伝えられ，丁度その頃朝鮮は琉球に関心

が深かったため，直ちに出版されたと推量される。朝

鮮版は甲辰活字本で，曲直瀬正琳旧蔵本であった。こ

の朝鮮版は中国本をそのまま重版したのではなく，朝

鮮にとって不要な記事は削除している。又中国本が不

分巻であるのに対し，朝鮮版は２巻に巻分けされてい

る。

『新編京本F虫録』１巻２冊本は，成簣堂文庫所蔵

の木版本である。陳侃は『使琉球録』の中で，琉球に

ついて予備知識として得た内容を書名と共に，「群書

質異」に収録している。７書よりの引用であるが，す

べての引用書が明らかにされているのではない。７書

の中に『G虫録』があり，未詳とされていた。筆者は

成簣堂文庫中より前記書を発見したが，この両書が同

一書であるか否やについては，疑問は存する。しかし

引用部は僅かな相違はあるが，ほぼ一致する。不一致

は陳侃が引用の時に手入れを加えた可能性もある。成

簣堂本はやはり曲直瀬正琳旧蔵本で，稀覯に属すると

思われる。

８ 「書籍を通じてみた朝鮮と琉球の交流」

琉球は朝鮮と共に礼儀の国として，中国から高く評

価されていた。北京で朝貢団が席を同じくする場合に

は，朝鮮に第一席が与えられ，琉球はこれに続いた。

又両国の使者が北京で交歓したことは，朝鮮側の記録

にもある。しかし両国が直接交流したことは，非常に

少ない。筆者の知り得る限りでは，朝鮮から琉球への

使節派遣はなく，琉球から朝鮮への使節派遣は頻繁に

あるが，その多くは日本人が琉球使節を詐称したもの

で，真の琉球使節はさほど多くはないようである。

琉球と朝鮮両国間の交流は，主として漂流民刷還を

巡ってであった。朝鮮へ漂着した琉球人は，朝鮮が直

接刷還したのではなく，中国経由で帰国せしめるか，

或いは日本の商船に委ねて帰らせた。他方琉球に漂着

した朝鮮人は，中国経由，日本商船に委ねる場合，或
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いは琉球使節が直接刷還する場合があった。

両国の交流は『朝鮮王朝実録』や『歴代宝案』に窺

知することができる。琉球使節，或いは日本人が詐称

したと思われる琉球使節は，漂着人を送り届けると同

時に，多くの場合書籍を求めている。朝鮮は高麗大蔵

経を保有することで有名であったため，しばしばこれ

を求めている。朝鮮はこれに応じて幾回か与えており，

首里城内の蔵閣に収納されていたが，今日では失われ

ている。

『朝鮮王朝実録』で琉球の記録が集中するのは，１５

世紀後半である。又世祖１３年（１４６７）に朝鮮から琉球

へ送られた咨文が，琉球側の『歴代宝案』に残されて

いる。琉球側から要求した書籍は，大蔵経以外に具体

的な書名が残されていない。しかし要求もしないのに

書籍を与えたとは考え難く，要求はあったに相違ない。

記録に残る書籍名を見ると，殆どすべてが仏書であり，

世祖時に仏書が多く出版されたことを考慮しても異常

である。仏書以外の書は印刷が少なくて朝廷に与える

余部がなかったこと，世祖は仏書を刊行しているが，

国是が排仏であるため授与希望者が少なく，仏書には

余猶があった。琉球は仏教を重んじるので，仏書が適

当と思われたことなどを挙げ得るが，世祖は朝鮮人撰

の書籍を外国に出すなという禁令を下しているのも，

その大きな原因であろう。

因みに日本の場合は，大蔵経の他に求請した書名が

若干記録に残っており，仏書以外の書籍が与えられた

ことが判る。又当時に日本に伝えられたと思われる書

籍も伝存する。琉球に朝鮮から与えられた書籍は現在

全く伝存しないのは残念である。

【発表成果一覧】

（すべて藤本単著）

１ 刻手名による朝鮮刊本の刊年・刊地決定について

『東方学報』７３，京都大学人文科学研究所，２００１

（予定）

２ 日本現存内賜本について

『鄭光教授還暦紀年論文集』，p．１７３～２０５，韓国

月印出版社，２０００

３ 対馬豊慶龍院蔵朝鮮伝来薬師如来坐像胎蔵朝鮮資

料について

『朝鮮学報』１７６・１７７，p．３１１～３５４，朝鮮学会，２０００

４ 日本の活字印刷（原文ハングル）

『第三回清州国際印刷出版文化学術会議論文集』，

p．２１７～２３３，韓国清州古印刷博物館，２０００

５ 朝鮮本の識語について

『青丘学術論集』１６，p．２０９～２３０，韓国文化研究

振興財団，２０００

６ 朝鮮時代の書

『世界美術大全集 東洋編 第１１巻』，p．１２１～１３２，

小学館，１９９９

７ 陳侃撰『使琉球録』解題

『増訂使琉球録解題及び研究』，p．１～１８，榕樹

書林，１９９９

８ 書籍を通じてみた朝鮮と琉球の交流

同上書，p．１７１～１８１
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ハカーマニシュ期からサーサーン期
にいたるイラン系王朝内外の諸集団
における世界認識

研究代表者 春田 晴郎

東海大学文学部 助教授

【要旨】

前６世紀半ばのハカーマニシュ（アカイメネス）朝

の西アジア征服から，後７世紀半ばのサーサーン朝滅

亡までの時代を対象として，各集団の世界認識を挙げ

て，共通点・相違点を明らかにすることを研究の目的

とした。

とくに，この時代は古代メソポタミア文明の最末期

にもあたっているため，次の諸点を追求した。

古代メソポタミア文明がどのように終焉し，そこで

の古典はどのような状況にあったか。それを押さえた

上で，メソポタミアが政治の中心ではなくなった時代

に彼らはどのような世界認識をしていたのか。

ハカーマニシュ朝以降の世界認識や，この時代にお

ける古典のあり方はどうであったか。

【他領域との連携による成果】

本研究は平成１１年度単年度の研究であるため，他領

域との連携による成果は，以下の「研究成果」にはあ

まり反映されていない。代わりに，他領域の研究を知
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った結果生じた新しい視点について，ここでは述べる。

１つは，東（おもに東アジア）と西（ここでは古代

オリエント）の古典文化を繋ぐためにも，ハカーマニ

シュ朝西アジア征服からサーサーン朝滅亡までの時代

に関する研究が重要なことである。これは近年，契約

文書の文言などについて様々な指摘がなされているが，

たとえば，さらに古代メソポタミア文明の各種リスト

と「和名抄」などの分類体系との比較，さらにその伝

播説の可否，などは今後の検討課題となろう。

もう１点は，「訓読み」と他文化，とくに「古典」文

化受容との関係についてである。古代西アジアはこの

点でも，他の地域での研究に示唆を与えることができ

るのではないかと思われる。

【位置付け】

西アジア地域の諸文明の古典研究を行なう者にとっ

て，「古代オリエント」時代と「イスラーム」時代と

の断絶は大きなものに見える。ハカーマニシュ（アカ

イメネス）朝，セレウコス朝，アルシャク朝（パルテ

ィア），サーサーン朝と続くおよそ１２００年間が，この

断絶に大きな影響を与えている。これ以前（新バビロ

ニア以前）とこれ以後（イスラーム時代）とでは，文

化の様相があまりにも異なっている。各々の時代とも

「古典」というべき作品を有しているが，両者に共通

性はほとんどない。そして，「古代オリエント」と「イ

スラーム」を繋ぐべき１２００年間は，「粘土板と紙との

間の時代」であって，文字史料が著しく欠如している。

この間の西アジア文化の変動は，実際，大きなもの

であった。たとえば，粘土板・楔形文字・円筒印章・

アッカド語などに代表されるいわゆる「古代メソポタ

ミア文明」はこの時代に消え去っていく。もちろん，

跡形もなく消滅したのではなく，後代の文化に甚大な

影響は残しているが，たとえば「ギルガメシュ叙事詩」

のコピーは行なわれなくなり，完全に忘れ去られれて

しまう。古代メソポタミア文明の「古典」は受け継が

れなかったのである。

そして，それに変わる「古典」もほとんど現在には

伝わってきていない。ハカーマニシュ朝からアルシャ

ク朝にかけて，そのようなものは形成されたかもしれ

ないが，結局後世には残らなかった。ようやくサーサ

ーン朝期頃からゾロアスター教など各種の宗教関係の

文献が後の時代にまで継承されるようになる。こうし

た古典史料の不連続を説明する理由の一つとして，各

王朝の主要な行政用語が文字も含めて変化していった

ことが挙げられるであろう。ハカーマニシュ朝時代は

アラム文字によるアラム語，セレウコス朝時代はギリ

シア文字ギリシア語，アルシャク朝時代は少なくとも

後期ではパルティア文字パルティア語，サーサーン朝

時代は中世ペルシア語，と皆違うのである。

終焉時の古代メソポタミア文明の様相や彼らの世界

認識，そしてそれ以降の時代の古典のあり方や世界認

識を研究することは，他の文明の「衰微」や「継承」

を論じる際にも重要な示唆を与えるであろう。

【研究成果】

本研究は単年度の研究であるため，平成１１年度の研

究成果について述べる。

終焉時の古代メソポタミア文明の様相については，

バビロン天文日誌やその他バビロン出土文書などを史

料に研究をすすめた。

まず史料状況の確認について。楔形文字粘土板文書

は，ヘレニズム時代以降，ウルク・バビロンを除いて

消えていく。最後まで楔形文字文化が残るバビロンで

も，神殿経済文書は前１世紀初頭まで，政治的出来事

も含めて記される天文日誌（Astronomical Diaries）が

前１世紀中頃までの文書しか残存していない。それ以

降は，天体暦のみとなり，現在確認されている最後の

楔形文字粘土板文書は，紀元後７５年用の天体暦である。

そこにおける「古典」について。バビロンの楔形文

字史料からは，古代メソポタミア文明末期の様相は，

直接に窺うことはできない。アルシャク朝時代でも前

１世紀初め頃まで，「神殿」を中心とした伝統的な体

制が残存していた。そしてそこでは，ギルガメシュ叙

事詩のコピーなどが行なわれている。貴重な歴史史料

でもある天文日誌は，新バビロニア時代から記録され

ており，とくにハカーマニシュ朝後期からは形式もほ

とんど固定されていて，これ自体「古典」とみなすこ

とができるかもしれない。

現地史料からみられる，メソポタミア文明最末期に

おけるバビロンの姿は，それ以前のアケメネス朝・新

バビロニア時代のそれと大きくは異ならず，伝統的体

制が存続しているようにみえる。そして，その伝統の

強さを強調している研究者も多い。

では，文学作品のコピーといった「古典」も含めた，

「伝統存続」の意義は何だろうか。そしてそのような

体制はなぜ消滅したのであろうか。この問に答えるた

め，以下のような仮説を提示した。

従来の説では，史料に表れる伝統の強さを強調する

あまり，それがその後なぜ急速に消えていったのか十

分に説明してこなかった。この現象を説明するために

は，「伝統の存続」の内実を見極めることが必要とな
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ろう。

さて，改めて，この時代のバビロン出土楔形文字史

料を概観してみると２つの特徴に気がつく。１つは天

文関係の史料数の多さであり，もう１つは天文学者／

占星術師の地位の高さである。

史料数の多さは，数理天文テキスト・非数理天文テ

キスト（天文日誌など）どちらにも言えることである。

また結局天文テキストのみが残ることも，これと関連

して考えられよう。天文テキストの史料数の多さはウ

ルクにも共通する（ただし，こちらは数理天文テキス

ト中心）。

天文学者／占星術師の地位の高さは，例えば，紀元

前１２７年の BOR４，１３２というテキストからも窺える。

このテキストは，神殿の uppudetu「監督官？」とい

う地位にあった天文学者が，当時バビロンを支配して

いたペルシア湾頭のカラケーネという国の王の下に派

遣され，そこで給与を得るようになったので，その後

任として彼の子供達を任ずる，という内容である。

史料の種類は大きく異なるが，ストラボンやプリニウ

スの記述でも，アルサケス朝パルティァ時代のバビロ

ン・ウルクが天文学者中心のまちであるかのように記

述されている。

当時のバビロン（およびウルク）で，天文学の研究

というものが重要であり，天文学者が高い地位を占め

ていたことは疑いない。それはなぜだろうか。そして，

このことから何が導き出せるか。天文学者を王の下に

派遣していた，という記述を手がかりに，考えてみよ

う。

この時代のバビロニア天文学は，やや遅れて発達し

たギリシア天文学と同様，きわめて高い水準に到達し

ていた。月食の予報ができるようになったことに代表

されるように，天体暦の作成が可能になった。そこで，

この地を支配した各王朝は，暦法の計算のために，天

文学者を必要とし，保護・育成しようとしたのではな

いだろうか。そして，天文学者を再生産する体制とし

て，従来通りの神殿体制にもあまり手を加えずにおい

といたのではないだろうか。

楔形文字や円筒印章に代表される古代メソポタミア

文明は，紀元前１千年紀半ばから衰亡に向かっていた。

この原因としては，アルファベットを利用するアラム

人の流入や，ペルシア人など新興勢力の台頭で西アジ

アの中心がメソポタミアとはいえなくなったこと，な

どが挙げられるだろう。こうした傾向は，ヘレニズム

時代にはもっと加速されるはずであった。というより，

バビロン・ウルク以外では実際そうなり，楔形文字文

化は消えていった。

しかし，これら両都市（ボルシッパなども含めるこ

とができそうであるが）は，支配権力側から，天文学

の発展を要請され，そのため，これに付随して伝統的

な体制が残され，伝統的な宗教儀礼が存続していった

のではないだろうか。いわば，伝統が「残された」の

である。そして，楔形文字教育と密接に結びついてい

たギルガメシュ叙事詩など「古典」のコピーも，また

メソポタミア文明最末期の時代にまで続けられた。

都市の機構はむしろ単純化し，一見宗教都市のよう

になる。この点も，伝統的体制が，変形されながらも

「残された」と解釈すれば，説明が容易になる。

紀元前２世紀にヒッパルコスが現れるなどして，ギリ

シア系のヘレニズム天文学がバビロニア天文学を完全

に凌駕し，おそらくそれが東方に伝わっていった頃に，

バビロニア天文学の史料が姿を消すのは示唆的である。

「残された伝統」という概念は，文明研究にとって

有効なものであると考える。

史料から見る，バビロンの天文学者たちの「世界観」

について。彼らの世界観は，非常に保守的なもので，

古代メソポタミアの伝統的な地理用語をそのまま用い

ている場合がまま見られる。

たとえば，前１１９年の天文日誌には，アルシャク朝

の王（ミフルダート２世）の遠征相手として「グティ」

が現われるが（No．－１１８A Rev．１８’ff．），彼らは，実

際にはサカと呼ばれる中央アジアのステップ遊牧民で

ある。その他「メルッハ」（当時はエジプトの南を指

す）などの地名も現われる。ただし，これら「夷狄」

の地名は，バビロンを支配する王朝（ギリシア・マケ

ドニア人のセレウコス朝，パルティア人のアルシャク

朝）の「敵」――王の遠征先など――として現われる

場合に限られており，王朝や友軍に関する記述であれ

ば，「バクトラ」「ヒュルカニア」などの地名をアッカ

ド語にそのまま写した形が現われる。この両者の使い

分けは，従来指摘されたことはほとんどないが，興味

深い。

ハカーマニシュ朝時代以降のイラン系その他の人々

における古典のあり方と世界認識について。

古典のあり方について。現存するハカーマニシュ朝

時代に新たに作成された文字史料の中で，「古典」に

値しそうなのは，ダーラヤワウ（ダレイオス）１世の

ビーソトゥーン碑文であろう。６００年以上のちのクシ

ャーン朝カニシュカ王のラバータク碑文やサーサーン

朝初期の王碑文との形式・表現等の類似性が指摘され

ている。口誦によって，あるいは当時の共通行政用語

アラム語で記された同碑文のコピーを通じて，碑文の
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内容が伝わっていったのであろう。アラム語によるビ

ーソトゥーン碑文のコピーは，上エジプトのエレファ

ンティネ島から発見されている。サーサーン朝をハカ

ーマニシュ朝の後継とみなす説の根拠が薄れつつある

状況から見ると，アラム語コピーによる伝播とみたほ

うが良さそうである。

ギリシア語の地位が高まったセレウコス朝時代を経

て，アルシャク朝時代になると，アラム文字の多様化

がはっきりしてくる。南西イランのエリュマイス王国

で用いられたアラム文字などは，ハカーマニシュ朝時

代の字形とは相当に異なっており，同時代の他のアラ

ム文字使用者がこの文字を読み取れたかどうか疑問で

ある。また，訓読を利用した各言語の表記も確認でき

るようになる。アラム語の単語を他の言語で訓じる訓

読はおそらく早い時代からあったのであろうが，アル

シャク朝時代のパルティア語の表記は，もはやアラム

語としては解釈できなくなる綴りが現われてくる。こ

のような状況下では，作品を後代に残していくことは

かなり困難であったに相違ない。

サーサーン朝時代になると，伝統的なゾロアスター

教歴史観が確立していく。これは「古典」と呼んでも

良いだろう。しかし，この歴史観は，ハカーマニシュ

朝に対する記述はほとんどなく（アレクサンドロスに

征服される王を除く），アレクサンドロスのあとにア

ルシャク朝が直結するなど（セレウコス朝がない），

現実の歴史とは大きく異なったものであった。

このようにして生じた断絶は，すでにイスラーム時

代早い時期から認識されていた。イスラーム時代紀元

１０００年頃，ビールーニーは，アレクサンドロス以前の

歴史に関する記述が，西方（地中海世界由来）と「王

書」などイラン由来の伝説とであまりにも違っている

ことに気づいた。しかし，ビールーニーは，西方の，

現在ではより史実に近いとわかっている王朝に関する

記述の方を，イランの王とバビロニアの支配者とを混

同したものであろう，とみなしてしまうのである。

彼らの世界認識について。ハカーマニシュ朝の，ダ

ーラヤワウ１世によるビーソトゥーン碑文をはじめと

する王碑文，クシャン朝のカニシュカによるラバータ

ク碑文，ナクシェ・ロムタムなどに残るサーサーン朝

初期のアルダフシール１世，シャーブフル１世の碑文，

これらを比較することによって，自称としての「アル

ヤ・エーラーン（イーラーン）概念」がこれらの王朝

に存在することを確認する。それがビーソトゥーン碑

文のアラム語版を媒介にして後世に伝えられていった，

という仮説は，他の史料から補強できる。例えば，ハ

カーマニシュ朝時代のアラム語パピルスにみられる表

現「もし，～様がよろしければ」（これはさらに聖書

ヘブライ語の「エステル記」にも見られる）が，ほぼ

そのまま中世ペルシア語による物語――たとえば，Ay-

adgar i Zareran――にも受け継がれている。

西方史料に見られる世界認識，とくに「西」と「東」

を峻別する世界観に基いた作品とそれらをあまり区別

しない作品，についても検討した。

前者については，ギリシア・ローマの相違を無視し

た「西の一体性」，そのアンチテーゼとして「自由の

無さ」で括られる「東の一体性」および両者の峻別，

このような世界観がこの時代のローマに存在したこと

を，タキトゥスなどの記述から確認した。とくにタキ

トゥスについては，彼の「アグリコラ伝」でのブリタ

ニア住民に対する優れた認識と「東方世界」に対する

陳腐な認識を比較することは興味深い。急激に領土を

拡張し多様な集団を内部に抱えることになった紀元前

一世紀以降のローマにとって，「東方」に強力な「敵」

が存在することが，自国内をまとめるイデオロギー形

成に有利に作用したのではないか，という仮説を提示

できる。

いっぽうで，偽ルキアノス『長寿列伝』（Macrobioi）

や『トマス行伝』に収録されている，パルティアの王

子を主人公にしたグノーシス詩「真珠の歌」などは，

「東西に峻別する世界観」の影響を免れている。新約

聖書「使徒の言行録」中の「どうして，わたしたちは

めいめいが生まれた故郷の言葉を聞くのだろうか。わ

たしたちの中には，パルティア，メディア，エラムか

らの者がおり，また，メソポタミア，ユダヤ，カパド

キア，ポントス．．．．．．」の世界認識も同様である。ユ

ダヤ教や初期キリスト教世界では，まだこのような東

西峻別の世界観は行き渡っていなかった。また，前１

世紀のエジプトについて，ローマ側の間接的な史料で

あるが，プルタルコスの「アントニウス伝」では，「（ク

レオパトラ七世は）大部分の民族には，エチオピア人，

トログロデュタイ人，ヘブライ人，アラビア人，シリ

ア人，メディア人，パルティア人のいずれにも自分で

返答した」と記している。このような外交姿勢も当時

の世界認識を考える上で重要であろう。

【発表成果一覧】

春田晴郎

R「古代オリエント時代とイスラーム時代の狭間―受

け継がれなかった「古典」を中心に―」，『古典学の

再構築』第７号，６１－６３ページ，２０００年―２０００年３

月２３日，調整班（A０４班）研究班研究会（恵比寿・

日仏会館）での発表に加筆したもの。
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B01 「伝承と受容（世界）」

56 B01班・計画研究

仏教における主要概念のインド・中国・
日本における伝承と受容

研究代表者 丘山 新

東京大学東洋文化研究所 教授

分担者 土田 龍太郎

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

分担者 下田 正弘

東京大学大学院人文社会系研究科 助教授

分担者 佐古 年穂

駿河台大学現代文化学部 助教授

【要旨】

本計画研究は，インドにおける仏教の興起とその背

景，原始仏教から大乗仏教への展開的伝承，さらに中

国への伝承と変容をその主要概念を取り上げることに

よって総合的に解明することを目的として研究を進め

てきた。

インド伝統思想を批判しつつ興起した仏教も，伝統

思想や当時の様々な時代思潮を背景として，その思想

および教理を形成していったことは明確である。しか

しながら，従来の初期仏教の研究では，その伝統思想

や時代思潮との関わりがあまり重視されておらず，仏

教を大きなインド宗教思想史のなかに位置づけて解明

するという思想史構築には十分に成功しているとは言

えない。

本研究では，まず初期仏教から大乗仏教に至るまで

の仏教の主要概念が，背景としての当時の諸思想潮流

とどのような関係を持っているかを主要な思想概念語

を取り上げて解明する。また，そのような仏教の教説

や主要概念がその後に展開する仏教の様々な部派の註

釈学的教理学のなかでどのように受容されていったか

を明らかにする。

特に，五世紀の Vasubanndhu（世親）による『倶

´ ・舎論』（Abhidharmakosabhāsya）は，時に経量部の立場

に立ちながら，説一切有部教学を批判的に整理し組織

立てたもので，サンスクリット・テキストが存在する

という点でも重要な論書であり，註釈も多い。これは

また，大乗仏教においても「仏教概説」書として重用

され，中国十三宗，日本の南都六宗のひとつである倶

舎宗を生み，チベット仏教においても仏教研究の基礎

として位置づけられている。

「有」の批判として「空」を唱えた『般若経』の思

想は，アビダルマ仏教の出家至上主義への批判と結び

つき，在俗信者たる維摩詰が仏陀の弟子・菩薩に「空」

を説く『維摩詰経』にその精華をみた。

インド・西域から伝来した仏典は紀元二世紀末から漢

訳されはじめ，その翻訳は十二世紀の宋代まで続いた。

中国にもたらされた仏典はそのすべてが漢字に翻訳さ

れることによって，漢字文化圏に組み込まれ，様々に

受容されていくことになる。

このような研究を推進するために，本計画研究班は

四人のメンバーで構成されている。土田はインド思想

全般と仏教との関わり，下田はインド大乗仏教の主と

して経典からの諸問題，佐古はその後の仏教哲学論書

からの問題，丘山は仏教経典の中国における翻訳と受

容の問題をそれぞれの担当としてきた。

【他領域との連携による成果】

本計画研究自体が，インド思想研究，インド仏教研

究，中国思想・仏教研究をそれぞれ専攻する研究者に

よる比較・総合研究であり，従来はこの種の共同研究

でさえ十分には行われてこなかった。このため，本計

画研究はこれまでの２年に，隔月に研究会を開催し，

まず研究班内での相互討論をおこない，相互理解を深

めることを目的としてきた。その結果，それぞれの分

野の研究者は，他分野での主要な思想概念と自分の分

担領域での伝承と変容に関する理解を深めることが可

能となった。具体的成果としては次期のまとめに報告

されることになろう。特にインド伝統思想を批判しつ

つ興起したとされてきた仏教も，伝統思想や当時の時

代思潮を背景として，その思想と教理とを形成してい

ったこと，また，中国において伝承されるなかで意味

内容が変容していったことなどが，主要概念を表す言

葉を通して明らかにされてきた。今後の課題としては，

とくに日本文化における仏教の受容にも注意をはらっ

ていくために，その領域の研究班との交流を進めてい

きたく計画中である。

【位置付け】

紀元前五世紀前後に興起したと考えられる仏教は，

それまでのインドのヴェーダ思想，特にウパニシャッ

ドの宗教思想をその時代的背景としている。既に指摘
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したように，仏教はその伝統思想を批判しつつ興起し

たとはいえ，その伝統なくしては生じえなかったもの

である。また，その仏教思想もまた時代思潮のひとつ

として，逆に伝統思想および同時代に興起した新興宗

教思想に影響を与えることとなった。その後，インド

思潮はブラフマニズムからヒンドゥイズムへと展開し

ていくが，仏教も時代を平行させて初期仏教から大乗

仏教へとその教理を展開していった。つまり，通時的

な観点から仏教の伝承とその変容を捉え，また共時的

な観点から同時代の諸思想との関わりと影響関係を捉

えて必要があり，本研究では，従来欠けていたそのよ

うな視点からの比較・総合的研究をめざしている。

また，紀元二世紀末より中国では伝来した仏教経典

の漢訳が始まったが，当時中国では既に儒教をはじめ

とする伝統文化が成熟しており，中国人は仏典を漢訳

する場合にも，伝統的な固有文化の思想概念語を用い

ており，さらに漢訳された経典を解釈する場合にも，

伝統的思想を基礎にして中国仏教の教理を構築してい

った。そのような仏教の受容の過程において，仏教の

思想と教理とは中国の各時代の思潮にもまた大きな影

響を与えていくことになる。

このように，本研究は仏教を主軸としてみたインド

における宗教思想史の生成と発展の過程，さらにそれ

を受容した中国思想史上での仏教の果たした役割を，

その主要な概念を検討することにより明らかにするこ

とになる。

ところで，このように主要概念語をとりあげ，イン

ド・中国における仏教の伝承と受容の過程を比較考察

することにより，それぞれの文化の特色が明らかにさ

れてくると，そのような特色は現代にも生き続けてい

ることが推測される。さらに次の段階で，同様の手法

により日本における仏教の受容と伝承の過程を明示す

ることにより，日本文化が外来文化を受容する際に如

何なる特色をもつかをも明らかにされるであろう。そ

れはまた，明治期に日本が西欧文化を受容する際にも

同様の特色をもつ可能性をも明らかにするであろう。

このように，インド・中国・日本で伝承と受容の過

程を経て形成されてきたそれぞれの文化の特色とは過

去からの遺産であり，現に活きつつあるものであり，

さらには将来の方向性をも示唆することになろう。

【研究成果】

丘山は，この２年間，主として中国における『維摩

經』の翻訳と受容をテーマに研究を進めてきた。その

成果は次の二点に要約される。第一は中国における『維

摩經』の翻訳に関する研究である。『維摩經』には支

謙・鳩摩羅什・玄奘による三種の翻訳が現存する。こ

の三者は中国翻訳史上，もっとも重要な翻訳者たちで

あり，とくに後二者は有名であり，仏典の漢訳語形成

に決定的な役割を果たした。この二年間で丘山はこの

三種の翻訳経典の対照本を既に作成し，来年度に研究

報告として刊行する予定である。この対照本で明らか

にされたことは，従来の研究では鳩摩羅什や玄奘は独

自の能力を発揮したと考えられていたが，羅什は実は

支謙を始めとするそれまでの翻訳を全面的に利用して

いること，玄奘もまた羅什の翻訳を批判しつつもそれ

を大幅に活用していることである。第二は中国におけ

る『維摩經』の受容に関する研究である。『維摩經』は

中国において独自の宗派を形成することはなかったが，

四世紀段階で既に中国知識人たちに歓迎され，その後

も中国禅思想史において非常に重視され，大きな影響

を与えてきた。ただし，中国の受容においては『維摩

經』の大乗経典としての重要な徳目である利他思想・

慈悲思想は顧みられることはなく，主人公である維摩

と仏弟子たちとの軽妙な問答やその論理だけが注目さ

れていたことが知られる。これらの研究の成果もまた

来年度に単行本として出版することになっている。

研究班の定例研究会では，これらの翻訳と受容の問

題を，言葉に即した問題として提起し，各研究分担者

から有益な意見を得ることができた。

下田はこの２年間，〈大乗涅槃経〉のインドにおけ

る展開を題材として研究を進めてきた。その成果は二

点に要約される。第一は大乗経典の形式的な性格につ

いての解明である。大乗涅槃経は，その新層部分がニ

カーヤの註釈書アッタカターを踏まえて作られている

ことをはじめとして，いわゆる小乗仏教の典籍と一致

した形式を抱えていることが判明した。これは大乗経

典が伝統仏教典籍と共通な土壌において作られている

ことを示す貴重な事例の発見である。第二は，大乗涅

槃経における主要テーマであるブッダ観の問題である。

ことにこの問題には，近代仏教研究における「ブッダ」

をめぐる研究態度が大きな影響を与えてきたことが分

かり，近代の仏教研究そのものに反省を迫るという，

研究方法論を問い直すテーマへと展開するものである

ことが明らかとなった。

定例の研究会において分担者が発表したテーマは，

涅槃経の重要な教説の一つを構成する「肉食禁止」の

問題である。「肉」という食材が，涅槃経の成り立つ

古代インド文化の中では，きわめて複層的な意味合い

を持つ事物であり，僧院の中では精神異常を治癒すべ

き薬，森林の修行所においては呪術的な宗教の象徴と
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して，それぞれまったく別様に理解されている。研究

班内の他分担者との議論を通して，この特殊なテーマ

の研究は，古代の仏教文献の解読が，文化的背景の解

明を通してはじめて可能となることを示す有益な事例

であることが評価される一方で，この結論を得るには，

さらに律蔵の他文献の条文を参考にするなど，より綿

密な手続きを踏む必要があることが判明した。

佐古は部派仏教のみならず，大乗仏教，特に現在注

目されている唯識思想を理解する上でも重要な論書で

ある『倶舎論』の研究を継続的に進めている。『倶舎

論』のサンスクリット・テキストは，P. Pradhan 並

びに Swami Dwarikadas Shastri によって校訂・出版

されているが，いずれもチベット訳・漢訳を参照せず，

また，Yashomitra の註釈 Sphutartha（サンスクリッ

ト）以外は利用していないなど，全面的に信頼の置け

るものではない。そこで，現在写本のフォトコピーに

基づき，各翻訳，各註釈を参照して，まず『倶舎論』

第四章「業品」のサンスクリット・テキスト校訂を進

めつつある。これらはいずれ研究成果として公表され

るであろう。

研究班の定例研究会では，特に「業」karma の原

義に関する問題提起をおこない，議論を通じて，イン

ド思想という広い領域における karma の意味と仏教

におけるその意味の同質性と変容とを明らかにした。

土田は，インド思想を継続的に研究しつつ，定例の

研究会では他の分担者が提起する仏教の主要概念に関

する語彙の伝統的インド思想における原義とその変容

を指摘し，インド思想と仏教思想との共通の背景を明

らかにしつつある。

【発表成果一覧】

丘山 新

)「維摩の悲しみ」１９９９年７月 『在家仏教』

)「自己と超越」１９９９年１２月 『入矢教授追悼集』

)「『祖堂集』牛頭法融章疏證」 ２０００年１月 『東洋文

化研究所紀要』

)『現代語訳「阿含経典」』第三巻 共訳 １９９９年 １月

平河出版社

)『東京大学東洋文化研究所漢籍目録データベース』

１９９９年度より科研費により作製中

下田 正弘

)大正新脩大蔵経データベース（SAT）における外字

問題（『人文学と情報処理』Vol．２５，１９９９，pp．３５－４３，

師茂樹と共著）

)「ブッダの神格化」という概念の再検討

（『宗教研究』Vol．３１９，１９９９，pp２７１－２７２）

)「私たちは経典をどう読むか」（上・下）（『大法輪』

Vol．６６－５，１９９９．５，pp．２２－２９；Vol．６６－６，１９９９．６，

pp．４２－４９）

)「仏とは何か」

（『駒沢短期大学仏教論集』Vol．５，１９９９，pp．１－１７）

)「梵天勧請説話」と『法華経』のブッダ観――仏教

における真理の歴史性と超歴史性

（『中央学術研究所紀要』Vol．２８，１９９９，pp．６９－９９）

)「佛教研究的現状与課題――以佛陀観的変遷為例証」

（『季刊・世界宗教研究』Vol．８０，２０００．２，pp．１４７－

１５０）

)「仏教における善悪の超越――初期仏教経典から」

（『季刊・仏教』Vol．５０，２０００．５，pp．１５８－１６５）

)「大乗仏教とは――その起源と本質」

（『大法輪』Vol．６７－７，２０００．７，pp．６３－６９）

)「註釈書としての〈大乗涅槃経〉――ニカーヤ・ア

ッタカターとの一致にみる涅槃経の展開形態」

（『加藤純章博士還暦記念論集・アビダルマ仏教とイ

ンド思想』２０００．１０，春秋社，pp．３２７－３３９）

)「涅槃と如来の実在――〈大乗涅槃経〉とパーリ文

献の比較」（『江島惠教博士追悼論集・空と実在』

２０００．１０，春秋社）

)「仏教研究の現状と課題」（『中外日報』１９９９．１２．１６）

)「佛教学が発見した佛教」（『在家仏教』）

土田龍太郎

)An Introduction to the Delarāmākathāsāra. Studies of

Buddhist Culture Vol.3, March 1999

・・)The Story of the King Harisena related in a Jaina-

・Rāmāyana. Research Report of the Grant-in-Aid for

Scientific Reseach (c). 1999
～

・)Die Listen der Tugenden in der Yājnavalkyasmrti und

älteren Dharma-Texten.［im Druck］
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57 B01班・計画研究

ギリシア・ローマ文献の形成・伝承・
受容史の研究

研究代表者 中務 哲郎

京都大学大学院文学研究科 教授

分担者 エリザベス・クレイク

京都大学大学院文学研究科 教授

分担者 南川 高志

京都大学大学院文学研究科 教授

【要旨】

この計画研究は中務哲郎「古代寓話の形成と受容」，

エリザベス・クレイク「ヒポクラテス集成の伝承」，

南川高志「帝政ローマ期の歴史書の伝承と受容」の三

課題からなる。古代寓話の代名詞である「イソップ寓

話集」，長短も内容の深さも様々な約７０篇の医学関連

文書からなる「ヒポクラテス集成」，帝政ローマ期の

歴史書「ヒストリア・アウグスタ」の共通点は，いず

れも単一の著者が特定できず，長く複雑な成立の経過

をもつことである。いずれも後世に多大の影響を及ぼ

すもの故，受容史の研究も重要であるが，それにもま

して形成過程の解明が重要である点で，他の古典とは

際だっている。「イソップ寓話集」が今日に至るまで

無数の翻訳・翻案・再話・絵本化等によって教育・文

芸の領域で大きな影響力を持っているのは周知のとこ

ろであるが，中務はこの寓話集の近現代における受容

より，むしろ寓話集がいかなる先行文芸を受容して形

成されたか，同時代の文学にいかに利用されたか，に

焦点を当てて研究を行った。クレイクは「ヒポクラテ

ス集成」中の諸作品の言語と内容の分析から，論文間

の相対年代を推考し，併せて同時代の悲劇・喜劇・哲

学作品と比較することにより，思想史上の位置付けも

行った。南川はローマ帝政時代の歴史書，とりわけ「ヒ

ストリア・アウグスタ」の名で呼ばれるローマ皇帝伝

記集成について，その性格と歴史研究史料としての信

憑性如何，そして伝承の系譜を探ることを課題とした。

【他領域との連携による成果】

「イソップ寓話集」，「ヒポクラテス集成」，「ヒスト

リア・アウグスタ」はいずれも単一の著者が特定でき

ず，成立の過程が問題となっているが，「イソップ寓

話集」の場合はやや事情が異なる。そこに含まれる寓

話の最古のものはシュメールに溯り，新しくはビザン

ツ時代の新作寓話も集中に加えられて，形成の時期が

数千年に及ぶし，概ね口承で伝えられたため，同じ話

でも語句・表現の異同が甚だしい。集の形成・伝承・

受容を研究するにも他とは異なる方法が必要となる。

これに対して，「ヒポクラテス集成」と「ヒストリア・

アウグスタ」は研究方法の相互の交換が有効であった。

言語・文体の分析から部分ごとの真偽を考察し，同時

代の他の文献との比較により資料価値の判定を行うの

は，いずれの研究にも基本となる方法であった。しか

し，一人の人物の名前に帰せられる「ヒポクラテス集

成」が多くの異なる要素から成ることが確認され，著

者は６人と自ら言う「ヒストリア・アウグスタ」がか

えって一人の手になるのではないかと疑われる結果に

なっているのは皮肉である。

【位置付け】

（「イソップ寓話集」）。プラトンがホメロスを１００回

以上，２００行余りを引用しているのは例外として，ギ

リシアの作家が先行の文学作品を引用ないし言及する

のは稀である。しかし，イソップ寓話は叙事詩人ヘシ

オドス，抒情詩人アルキロコス・ステシコロス・シモ

ニデス，劇作家アイスキュロス・ソポクレス・アリス

トパネス，ヘレニズム期のカリマコス・テオクリトス，

多くのエピグラム詩人，歴史家ヘロドトス・ディオド

ロス，修辞学・弁論術作品，プラトン・アリストテレ

スを初めとする哲学者，プルタルコスの随筆，ルキア

ノスの小説，等々，実に多くの作家によって利用され

ている。寓話は作家や学者ならぬ無名の民衆によって

伝えられたが，絶えずギリシア文学に刺激を与え続け

たのである。ギリシアの寓話が全て「イソップ寓話」

と呼ばれるようになる伝統はアリストパネスの頃（前

５世紀末）には確立していた。このイソップ寓話が１

世紀のパエドルスやバブリオスといった模倣者を生み，

近代のラ・フォンテーヌやクルイロフなどの翻案・改

作者を得て，世界中で愛好される文芸になっているこ

とは周知のところである。

（「ヒポクラテス集成」）。ヒポクラテスの活躍した前

５世紀のギリシアには，クロトンのアルクマイオン，

クラゾメナイのアナクサゴラス，アブデラのデモクリ

トス，アクラガスのエンペドクレス，ピュタゴラス派
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のピロラオス等々，多くの医師の名が伝えられるし，

クニドス派やイタリア派といった医師集団の活動も知

られているが，ヒポクラテスを代表とするコス派のみ

が今日に伝わる膨大なテクストを遺した。これは成立

年代も医術に対する態度もかなり異なる雑多な論述が

ヒポクラテスの名の下に集められたものであり，その

腑分け（ヒポクラテスの真正の要素とそうでないもの

の識別）を行うことが重要な課題であるが，「ヒポク

ラテス集成」はそれまでの民間医療や神殿における治

療を脱して，観察と実証に基づく医術をうち立てた人

間精神の輝かしい記録である。ヒポクラテスの医学は

ガレノスを経て近代に連なるばかりでなく，「ヒポク

ラテスの誓い」の高い倫理は，今日でも「ジュネーブ

誓約」を初めとして，世界各地の医師の誓いに活かさ

れている。そしてまた「ヒポクラテス集成」は，初期

自然哲学者や前５世紀の哲学者・ソピストにおける医

学思想を知る手がかりとなるばかりでなく，質量共に

優れたイオニア散文としてギリシア語史の研究にとっ

ても貴重なテクスト群なのである。

（「ヒストリア・アウグスタ」）。ラテン語の歴史記述

はタキトゥスの『同時代史』『年代記』，スエトニウス

の『ローマ皇帝伝』（２世紀）の後停滞期に入る。４

世紀に著されたアンミアヌス・マルケリヌスの『歴史』

３１巻も前半が散逸したため，帝政末期については史料

が極めて不足している。「ヒストリア・アウグスタ」と

呼ばれる伝記集はその欠を補うものとして貴重である。

本書のラテン語古典文学作品としての価値を検討する

にとどまらず，ローマ帝国の政治史を専攻する歴史学

者としての立場から，作者・成立年代・歴史研究史料

としての信憑性等の研究を通じて，本書が紀元２，３

世紀の政治史研究にどの程度活用できるか，また執筆

された古代末期の理解のためにどの程度資するものか

を解明することが重要である。

【研究成果】

（「イソップ寓話集」）。寓話の前身をシュメルの諺・

修辞的表現に求めるとするなら，寓話は最古の文芸形

態ということになり，従って，寓話ほど永く生き続け，

諸々のジャンルに利用され，言語や文化を越えて翻

案・模倣・再創造された文芸はない，ということにも

なる。しかも寓話の伝承は主に民衆レベルで行われ，

口承で流布することから細部の変化が生じやすく，写

本から筆写を行う場合でさえ通常の文学作品よりはる

かに自由に書き換えが行われたと考えられる。それ故，

イソップ寓話の写本の系統樹を作成することは，他の

ギリシア文学と此べて格段に困難だとされる。このよ

うな理由から，そしてまた日本ではイソップの写本に

近づくのが容易ではないところから，中務は B. E.

Perry, Aesopica（Univ. of Illinois Press １９５２）を最

も信頼できるテクストとして選び研究を進めた。イソ

ップの実在性については尚疑念も残るが，伝承では前

６世紀に生きたとされる．しかし，そのイソップの名

で呼ばれる寓話集の中には，イソップよりも遙かに古

く，シュメール・バビロニアからギリシアに入ったと

考えられる「蚊と牛」「鷲と狐」，エジプトに起源する

と考えられる「胃袋と足」などの寓話があることを比

較説話学的に確かめた．また，寓話はそのものとして

読んでも味わいが深いが，文学作品の中に引用される

ことにより，文脈との関わりが生じて新たな意味が付

与されるので，中務はあらゆるギリシア文学の中に引

用されるイソップ寓話を探し出し，そのリストを作成

した。これは寓話の受容あるいは変容を考える場合の

基礎資料となる。G．－J．van Dijk, Ainoi, Logoi, Mythoi.

Fables in Archaic, Classical, and Hellenistic Greek Lit-

erature（Leiden １９９７）はホメロスには寓話は現れな

いと結論づけるが，中務は『イリアス』２２．２６１以下や

『オデュッセイア』８．３２９の背後に，形を変えた寓話が

潜んでいることを考察した。

（「ヒポクラテス集成」）。クレイクは先にHippocrates:

Places in Man（Oxford １９９８）でヒポクラテスの重要

なテクストの校訂・注解・研究を発表したが，引き続

き文体論および内容の検討から，「ヒポクラテス集成」

の中の諸論文の相対年代の確定を行った。悲劇作品の

場合には年代を特定する古代の証言や，韻律変異の頻

度（例えば，長音が短音二つに分解する，等）を用い

る方法もあるが，「ヒポクラテス集成」にはそのよう

な指標を適用できないので，同時代の文学・哲学作品

との比較が有効である。そのような作業として，プラ

トン『饗宴』１８５C－１９３D に展開されるエリュクシマ

コスとアリストパネスのスピーチには，「集成」中の

『養生法』『古い医術について』『風気（体内の風）』に

見える医学用語が用いられていることを指摘した。ま

た，エウリピデス『ヒッポリュトス』『狂えるヘラク

レス』『バッカイ』などにも，医学用語，病理学に関

わる語，解剖学用語が見えることから，「ヒポクラテ

ス集成」の初期テクストからの影響を論じた。

また，１２年度は特に，人体組織に関する観念の発達

および，健康の悪化と発病を引き起こすと考えられた

身体的変化についての観念に注目して研究を行った。

健康であるためには，身体の様々な構成部分のバラン

スの維持が決定的に重要で，バランスを崩させるよう

な変化は危険だと考えられた。そのような変化に際し
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ては，体液（humours，ギリシア語 chumos，原意は

汁）が重要な働きをすると考えられた。４つの基本的

な体液，即ち，血液・粘液・黄色胆汁・黒胆汁が人体

の液体構成要素であるとの理論が次第に認められるよ

うになり，数百年に亘ってヨーロッパの医学・哲学・

文学思想を支配した。この理論は更に発展して，人間

の気質は体液の組成によって決まると信じるに至った。

血液が優勢になると多血質の（元気な），粘液が優勢

になると粘液質の（静かな），黄胆汁が優勢になれば

胆汁質の（怒りっぽい），黒胆汁が優勢になればメラ

ンコリックな（悲しい）気分になる，という具合であ

る。

「ヒポクラテス集成」の初期論文では，様々に異な

った体液理論も跡づけることが出来る。幾つかの論文

では，４体液ではなく２体液のシステムが見て取れ，

そこでは，黄胆汁と粘液という二つの有害体液によっ

て病気がおこると見なされている。この説では，血液

は無害であるから重要でもなく，黒胆汁に至っては言

及すらされていない。また別の論文では，更に単純な

単一体液説が見られ，病気は病理学的に有意なただ一

つの病原物質，即ち黄胆汁によっておこるとされてい

る。ここでは，粘液も血液も無害であるから重要でも

ないのである。

本研究ではまた，集成中の諸論文の相対年代を確定

するために，言語面からの考察も行った。医学的な内

容が未熟である場合には言語的・文体的特徴も稚拙で

ある，という仮説を検討したが，基本的には正しいと

思われた。特に詳しく考察したものとして，「目につ

いて」という短いテクストがある。ここでは，瞼を含

む目のまわりの精妙な外科術が記述されている。切開

と焼灼の臨床的記述は正確である。目の異常について

の理解もおおむね正しく，１９世紀の医学まではこれを

乗り越えるものがなかったほどである。「歯生」と名

付けられたもう一つの短編は，歯の生え方，新生児に

見られる歯の病気を扱っている。ここでも現代の医師，

とりわけ小児科医の知見が既に記されていることが明

らかになった。

（「ヒストリア・アウグスタ」）。「ヒストリア・アウ

グスタ」は，紀元３世紀前半のハドリアヌス帝から３

世紀末のカルス，カリヌス，ヌメリアヌスまでの諸皇

帝の伝記の集成である。元老院で正統と認められた皇

帝ばかりでなく，共治帝や副帝，そして簒奪帝まで扱

っている。一部失われた部分もあるが，合計で７０名の

伝記を収め，現在南川が翻訳の底本にしている E．Hohl

校訂のトイプナー版テキストでは，２冊で計５００ペー

ジを超える量である。この史書が扱うのは，いわゆる

ローマ五賢帝の第３番目から軍人皇帝時代の末期まで

の時期である。この時代に関しては，同時代のラテン

語史書が残存せず，またギリシア語著作家ディオン・

カッシオスとヘロディアノスの両作品も３世紀の前半

までしか扱っていないため，この史書は紀元２，３世

紀のローマ帝国を考察する際になくてはならない史料

となっている。皇帝伝記集成としては，スエトニウス

の作品につながるべきものであるが，スエトニウスが

扱ったのは紀元９６年のドミティアヌス帝までであり，

それに続く五賢帝最初のネルウァ帝と２番目のトラヤ

ヌス帝を「ヒストリア・アウグスタ」は扱っていない。

古代末期には，この史書以外にラテン語で簡単なロ

ーマ史概説といってよい作品や皇帝の伝記が書かれた。

エウトロピウスやアウレリウス・ウィクトルの史書，

そして作者不詳の『皇帝史要略』などが残るが，「ヒ

ストリア・アウグスタ」はその分量の多さと内容の豊

富さで群を抜いている。しかし一方で，明らかに捏造

とわかる話題や史実誤認，人名の誤り，時代錯誤など，

この伝記集は史書としての価値，信憑性が低いと判断

せざるをえない内容にもなっている。ラテン語の文章

も低級と評さざるをえない代物である。

問題の多いこの書も，先に述べた理由から，歴史研

究者はローマ帝国の最盛期と危機の時代の両方を考え

るために素材とせざるをえず，その扱いについて苦慮

し，論争してきた。そもそもこの史書は６人の著者に

よって，ディオクレティアヌス帝かコンスタンティヌ

ス帝，あるいは友人に献呈されている。少なくとも作

品自身がそう述べている。しかし，この６人の著者は

この史書以外のところでは全く知られておらず，しか

もきわめて似通った文体や話題など，著者は作品があ

げる６人ではなく，一人ではないかと疑わせるに十分

なものであるために，信憑性をめぐる議論は個々の部

分の吟味を越えて広がり，諸説が入り乱れることとな

った。

１８８９年にドイツの H．Dessau が Hermes 誌上に発表

した論文が，この史書をめぐる激しくて長い論争の始

まりであった。彼は「ヒストリア・アウグスタ」の著

者は一人で，かつ執筆年代は４世紀末のテオドシウス

帝の治世であると主張した。これ以降，実に多くの学

者がこの作者と執筆時期に関する論争に参加して百家

争鳴という状態となった。１９６３年にボンで Historia－

Augusta－Colloquium が組織され，年次研究報告書

が刊行されるとともに，ドイツの学者を中心として注

釈書や研究書を続々と出すようになって，研究は一層

活性化された。オックスフォードの R．Syme やその

門下生も積極的にこの史書を研究して成果を発表
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し，１９７９年にはコンピュータをフルに利用した研究も

登場。１９９０年代に入ると，ボンの組織に代わる国際的

な研究組織がしばしばスペインやイタリアで研究集会

を開き，その成果が次々と刊行されている。このよう

に，「ヒストリア・アウグスタ」は，作品の文学的価

値とは全く不釣り合いに研究の量が多くなっているの

である。

「ヒストリア・アウグスタ」は歴史史料としては信

憑性に問題があるものの，近年は問題点を批判するだ

けにとどまらず，これを積極的に利用すべきだという

方向に学界は向かっている。また，リウィウスやタキ

トゥスに比して文学作品としての質が低いこうした古

代末期の歴史書は，一方でキリスト教がローマ国家を

覆い始めた時代の産物として，そしてやや民衆的な意

識を反映していると考えられる作品として，文化史的

にはその本質を深く究明するだけの価値を有している

ということができよう。独自の価値を持つ古代末期の

ラテン語史書は，同じ時代のギリシア語作品と比較す

ると，一層その特徴が明らかになるであろうが，それ

はまた，機会を改めて次に検討すべきより大きい問題

である。

【発表成果一覧】

中務哲郎

)「同心円の神話」（中央大学「中央評論」２３３（５２巻

３号）３９－４３頁）２０００

)「西洋古典学の風景」（岩波書店「文学」７・８月号，４４

－４８頁）２０００

)「キケロにおける魂の不死について」（「古典学の再

構築」ニューズレター第５号，４８－４９頁）２０００

)キケロー『大カトー・老年について』『ラエリウス・

友情について』（キケロー選集９，岩波書店，１－

１２３頁，３５３－３８０頁）１９９９

)「古代ギリシアの教養―教育・自由・民主政―」（筒

井清忠編『新しい教養を拓く』岩波ブックレット，

４－１５頁）１９９９

エリザベス・クレイク

)Plato and Medical Texts: Symposium １８５c－１９３d

（forthcoming CQ２００１）

Thucydides on the Plague: Physiology of Flux and

Fixation（forthcoming CQ２００１）

［口頭発表］

)Medical language in the fragments. Conference on

the fragments of Sophocles（Nottingham, England）

July２０００

)Medical Language in Euripides. Conference on

Euripides（Banff, Canada）May１９９９Aristophanes

and Eryximachos in Plato Symposium１８５c－１９３d.

FIEC conference（Kavala, Greece）August １９９９

Phlegmone, normal and abnormal. Colloque Inter-

national Hippocratique X（Nice, France）October

１９９９

南川高志

)「ローマ帝国とブリテン島」（『ヨーロッパ統合の理

念と近現代統合運動の歴史的考察』（科学研究費基

盤研究（Ａ）（２）研究成果報告書，２０－３８頁）２０００

)「ギリシア・ローマ時代の歴史書」（『西洋古典叢書

がわかる』京都大学学術出版会，２２－４６頁）１９９９

［口頭発表］

)「血なまぐさい娯楽と厳粛な墓碑銘との間に――古

代ローマ人の日常生活を考える」（京都大学大学院

文学研究科第５回公開シンポジウム：古代人のメソ

ドロジー，京都大学大学院文学研究科）２０００．１２

)「歴史家タキトゥスとブリテン島」（西洋史読書会第

６７回大会，京大会館）１９９９．１１
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ユースティーニアーヌス帝「学説彙纂」
研究
―元首政期法学著作の伝承と受容―

研究代表者 西村 重雄

九州大学法学部 教授

分担者 児玉 寛

九州大学法学部 教授

【要旨】

ユースティーニアーヌス帝による古典期法学著作の

集大成である「学説彙纂」は，ユ帝時代の現行法とし

て編集されたものであると発令勅令等の文言に忠実に

理解され，多数の修正変更を含むとの見解が有力であ

ったが，ユ帝はむしろ，使用許容法学著作の限定によ
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る法安定を意図したにすぎず，そのことは，写本への

注釈書込みの禁止，略符号の使用厳禁などにもあらわ

れている。従って古典期著作への意図的改変は，極め

て限られていたと理解すべきである。

他方，古典期著作そのものには変更を加えることは

なくとも，古典期を過ぎてから生じた制度変更のため

に，その法的効力が異なる意味をもつことがありうる。

古典期方式書訴訟下の保証人による主債務者債権によ

る相殺がユ帝の訴訟制度のものでは異なる意味をもち，

今日の日本民法４５７条２項の問題点となっているのは

その一例である。

更に，さまざまな理由から，古典期の制度が，中世

以降，その時代思潮の中で，違った理解を与えられ，

大きな混乱を生み出すこともあった。その典型として，

古典期における「正当価格」は自由な価格決定を許す

ものであったが，若年者保護の類推拡大が，「莫大損

害」論の基礎となり，フランス民法にまで影響を及ぼ

していることが挙げられる。

【他領域との連携による成果】

従来の伝統的ローマ法学の立場からすると，ユ帝法

典編纂を，近代的立法とパラレルに考えようとする傾

向が働いている。本研究は，西洋古典学の枠組の中で，

古典期法学著作の古代内部での伝承と変容という観点

を学ぶことによって，新たな視角が拡がり，それによ

って，従来は理解されえなかったユ帝の注解禁止令の

意義が鮮明となった。

また，ユ帝はビザンツ社会の中で生きたことから，

ビザンツ学の成果を採り入れることによって，ユ帝法

典のビザンツ世界の中の位置付けが明らかとなった。

さらに，例えば，「正当価格」論はローマに限らず，

インドにおいても問題となっているとの指摘をシンポ

ジウムでうけ，今後の研究の示唆を得たといえる。ま

た，ローマ哲学者における正当価格論およびそれを受

容した教父の見解とこれらの法実務への影響は西洋古

典研究者から多くの教示をうけた。

【位置付け】

ローマ法学における古典期は，ローマ元首政期（前

２７年－後２３５年）を指し，元首から解答権を付与され

た法学者の著作が，古典期学者の著作の大部分を占め

る。これらの著作がローマ法の中でもとりわけ高い評

価をうけるには，いくつかの理由を挙げうる。

共和政期からの伝統に従い，法学者が同時に政治的

にも社会的にも高い地位を占め，また，無償で，公正

な法の形成に努力したこと，また，それらの判断の継

続性，安定性を政治の安定が保証したこと（ギリシャ

都市国家との対比から，ローマ元首政の顕著な特色と

いいうる），さらに，ストアー哲学に裏付けされた極

めて高い倫理観が支配していたこと，など。

また，元首政期の経済活動の活発さ，商取引の発展，

そこから生ずる多様な法的紛争も，これらの法学著作

の基礎であるといわねばならない。

これらの条件が，専主政期には多く失われ，法形成

は専ら皇帝の立法によってゆかざるをえなくなるので

ある。

他の多くの法体系とは異なり，ローマ法は，これに

先立つ範とすべき法体系を有しなかった。このため，

いわば，一番適切な法的処理を当時の最高の知識人が

編み出したものと言える。中世以降のヨーロッパ法は，

（イングランド法も含め）ローマ法という伝統との格

闘を不可避としたため，ローマほどの自由を有しなか

ったといえる。

東アジア諸国の法学との対比でいえば，法学者が，

元首といわば対等に議論をなしうる地位にあることが，

法学者の自由な発展を許した大きな背景であろう。

このような中で形成されたローマ古典期法学著作は，

法律家の自己の責任による決断の重要性を教えるもの

として，ヨーロッパで長年にわたって学習され，法的

思考のあり方の訓練を与え，法学教育の基礎とされて

きた。今後も，社会が変り，法の役割が拡がろうとも

法学のあり方を考える際，常に出発点として参看され

るものとして受け継がれると思われる。

【研究成果】

１） 東ローマ帝国ユースティーニアーヌス帝は，法

の混乱を終わらせるために，法典編纂を企てた。その

際，５世紀のテオドシウス法典とは異なり，勅法の集

成のみならず学説の集成を企画し，これを実現した。

古典期学者の著作の殆どが，ユ帝「学説彙纂」によっ

て伝えられ，これ以外にはわずかに，ガーイウス「法

学提要」，ヴァティカン法学断章などに限られる。

２） ユ帝の学説彙纂，編集勅法 Deo Auctore ６およ

び公布勅法 Tanta１０のいずれも，現行の法としてふ

さわしいように，古典期学者著作に修正・変更を加え

るべきことを命じている。このため，１６世紀の人文主

義法学以来この修正の箇所を見出し，古典期のあり方

を論ずることが，大きな課題とされた。とりわけ１９世

紀末，ドイツ民法典成立後は，ドイツ学者を中心に，

ローマ法学は挙げて修正問題に携わったところである。

しかし，１９６０年代後半から次第にこれらの行き過ぎに
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対する反省が高まり，現在ではできるだけ修正のない

もの，古典期著作がそのまま採録されているものと見

る見解が有力となりつつある。

３） このような現在のローマ法研究の動向からする

と，ユ帝法典編纂の目的は，「ユ帝時代にあった法体

系の創出」ではなく，むしろ，「裁判所で使用可能な

法学著作の限定による法の安定」というささやかな，

しかし，それなりの正当な機能を目指すこととなる。

もしこのような見解を受け入れるとすると，ユ帝立法

におけるいくつかの態度が極めて明確に理解しうる。

４） その１つは，略符号の使用の厳禁（Deo auctore

１３，Tnata ２２）である。ラテン語，とりわけ，法律ラ

テン語では多数の略符号を頻用する。しかし，その展

開が必ず約束通りになされうるかは保証されていない。

このことは，結果として異なる文章として理解される

ことになる。（カトー「農業論」の写本，中略符 VBA

を verba と解するか，viri boni arbitratu と解するか，

近代の刊本で分かれるのはこの１例）この略符の禁止

により，フィレンツェ写本は，略符を一切含まないも

のとして作成されている。略符を利用することの極め

て少ないギリシャ語世界において，ユ帝が生きたこと

も一因とも考えられるが，法学著作伝承の確実性から

すれば，極めて妥当な措置であったといえる。

もっとも，この略符の不使用は，ユ帝編集委員会が，

編纂の課程で古典期法学著作中の略符の展開をすべて

引き受け実行することとなった。従って，この展開作

業が，一切の誤りなしに実行しえたかは，必ずしも保

証されていないし，現にすでに指摘されているものが

ある。（例えば，D．４，３，９，４９ trigensimo praetoris

は trigensimo posteriorum の誤展開）。おそらくは，

かかる例は散在している可能性があり，体系的な検討

を必要としよう。

５） ユ帝による注解禁止令（Deo Auctore１２，Tanta

２１）は，かねて，立法者共通の希望として，プロイセ

ン フリードリッヒ大王の，「一般ラント法」解釈禁

止あるいは，ナポレオンのフランス民法への態度と比

較される。しかし，おそらくは，ユ帝の意図は，写本

自体への書込みにより，次の写本筆者作業の際，本文

中に組込まれ，結果として，写本が繰り返し写し伝え

られる中で，本文の変更が生ずることを阻止すること

であり，これに限られていた，と解するので妥当であ

ろう。

従来，ユ帝立法直後多数作成されたギリシャ語注釈

文献の存在とこの注解禁止令（略符禁止と並び重罰で

制裁）との矛盾につき，さまざまな技巧的説明がなさ

れてきた，バシリカ法典校訂版の刊行作業の中で，ス

ケルテマの出した「写本書込禁止にすぎない」との見

解は全面的に承認すべきものと思われる。

しかし，このユ帝の妥当な措置も，実務の苦労の中

から生まれたとするなら，次の推測を否定し得ない。

古典著作もその伝承の中で，行間書込みの類は，ユ帝

委員会の利用した写本の中で，すでに本文になってし

まっていたことがあるかもしれない，と。すなわち，

ユ帝による意図的改変ではなく，すでに伝承の中で，

写本中に加えられた注釈が本文として理解され，書き

写し作業が行われていたこととなり，これらの部分を

明らかにする作業が，重要性をもつ。この作業は，ユ

帝法典編纂とは独立に伝承するわずかの作品，とりわ

け，ヴァティカン法学断章との対照が有力な手段であ

る。これについての先行研究は，従来の修正（インテ

ルポラーティオー）研究を前提としているため，現在

は，全面的な再検討を必要としているといえよう。

６）「学説彙纂」編集者が，古典学者の著作自体を変

更を加えることなく採録しても，古典期から，ユ帝期

の間に生じた制度変更などにより，その意味が変って

しまうことがありえる。このことは，とりわけ，訴訟

制度の変更によるものが多く注目に値する。

ア） 日本民法４５７条２項，４３６条２項は，保証人あ

るいは連帯債務者が，主債務者ないし他の連帯債務者

の有する反対債権でもって相殺しうる旨の規定を置く

が，これに対応する訴訟法上の規定は（旧民法とは異

なり）一切ない。このため，理論的難問を生ずるとさ

れ，保証人等は，ドイツ民法７７０条２項にならい債権

者の請求を一時的に拒絶しうる抗弁権のみを有するも

のと解すべきとの見解が次第に有力となりつつある。

上記，日本民法典の規定は保証人についてはローマ

法の流れを汲んだフランス民法１２９４条を承けているこ

とから，ローマ法におけるその機能の検討が課題とな

っている。

イ） 学説彙纂収録の法文（パウルス D．１６，２，４，

ガーイウス同章５，パーピニアーヌス D．４５，２，１０，１１）

は，保証人ないし，組合関係にある連帯債務者につい

て，主債務者ないし他の連帯債務者の債権による相殺

の可能性を認める。（ちなみに連帯諾約者は相互に保

証人と理解するとのパーピニアーヌス法文は注目に値

する）。

古典期においては，法廷手続きにおいて，法務官の

介入により方式書が作成され，審判人のもとで証拠調，
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判決がなされる。相殺は，訴訟上のもので，方式書作

成時に，両替商の場合は相殺後の金額を請求すること

が要求され，金額を上回ると過多請求として，請求そ

のものが否定された。また，主債務者への請求と保証

人への請求は同一のものとされ，争点決定の消耗効に

より一方への請求は他の請求を排斥した。

ウ） これに対し，ユ帝法では方式書訴訟からすべ

て職権審理手続きに移行し，一方で争点決定の意味が

単なる手続き上の一時点を意味し，もはや訴権消耗効

は付与されず，過多請求の制裁も廃止される。他方，

相殺対象債権を拡大し，相殺適状時に達すれば自動的

効力を認めることとなる。

この中で，古典期学者の言明をそのまま使うことに

なると，自己の債権が，保証人，連帯債務者により，

その意に反して相殺に供せられることを認めることと

なってしまう。

ユ帝新勅法９９号は，連帯債務につき同時審理を打ち

出し，この難問への対応をはかる。

エ） 従って，近代立法において，フランス民法は

連帯債務者には否定し，保証人のみに相殺を認めたこ

と，あるいはドイツ民法の拒絶権的構成は，十分意味

のあることといえよう。この点，日本民法は，広きに

失し，近時の有力学説はそれなりの妥当性があるもの

といえよう。

ただし，すべての場合にドイツ民法と同様の取扱い

が妥当かはなお，慎重な考慮を必要とする。ローマに

おいて，両替商の如き緊密な結びつきのある主債務者

と保証人ないし，組合関係にある連帯債務者において

成立したかかる他人の債権による相殺はそれなりの合

理的な簡易な決済である。今日においてもとりわけ債

務者の資力に不安がある場合は，相殺は極めて実際的

な資金回収の方 法である。また，主債務者への求償

権の実効性を考えると，訴訟告知等の手続きを明確に

すること（旧民法はこの点を配慮）を前提にすれば，

極めて実際的な制度であるといえよう。

従って，相互に緊密な経済関係（例えば姉妹会社間）

の場合には，相殺を認めることは，それなりの合理性

があり，その限りで，現行日本民法典の規定は意義が

あろう。

７） ア） ローマ法の古典期にあっては，売買におい

て正当な価格と考えられるものは一応想定はされてい

たが，価格の決定は当事者の交渉に委ねられ，原則と

して裁判官は介入して無効とすることはなかった。そ

して，ローマ法学者は，公然とこの原則を認めている

（パウルス D．１９，２，２２，３，�「高いものを安く買い，

安いものを高く売り，そして，相互に欺す（circum-

scribere）ことが売買において当然に（naturaliter）許

されているように，同様に賃約においても妥当する。」

ウルピアーヌス D．４，４，１６，４，�「同じポンポーニウ

スは曰く，売買の価格について契約当事者が互いに欺

すことは当然に許されている，と。」）。しかし，例外

的に，例えば当事者に悪意（詐欺）の意図ある場合，

あるいは，２５歳未満者が，損害を蒙る場合には，当事

者の申立により法務官が介入し，原状回復を命ずるこ

とがあった。

イ） ユースティーニアーヌス帝の編纂にかかる，

それまでに発布された勅法の集成である勅法彙纂には，

土地を不当に安く，すなわち正当価格の半額で買った

買主は，売主に不足額の支払か土地の返却をすべきと

定めたディオクレティアーヌス帝（在位２８４－３０５年）

の２つの勅法 C．４，４４，２（２８５年）�「ディオクレテ

ィアーヌス，マクシミアーヌス両帝，アウレリウスに

宣示する。あなた又はあなたの父が，高い価格の物を

安い価格で売却したならば，権威が介入して，あなた

が，代金を買主に返却し土地の返還をうけるか，又は

買主が選択するならば，正当価格に不足するものをあ

なたが［買主から］受領するのが，衡平（humanus）

である。真の価格の半額が支払われなかったなら，代

価は安かったとみられる。

ディオクレティアーヌス帝（２度目），アリストブ

ロス両名が執政官の年（２８５年）１０月２８日」，および８

（２９３年）�「同両帝，アウレリアエウオデアに宣示す

る。もし，あなたの意思であなたの土地をあなたの息

子が売却した場合，その売却が有効とみなされないた

めには，買主の策略と陰謀による悪意または，生命又

は身体の急迫の畏怖が示されねばならない。あなたは

安い価格での土地の売却を主張するが，そのことのみ

では購入の廃棄には足らない。すなわちあなたが売買

契約の本質を熟慮し，買主は安く買おうとし，売主は

高く売ろうとしてこの契約に近寄り，多くの交渉，つ

まり売主は言い値を譲り，買主は価格に歩み寄り一定

の代価に合意したことを考えるならば，この合意によ

り完成した契約をあるいは直ちにあるいはその後価格

の高さが気に入らないから破棄することを認めること

は，売買約束を守る信義も，理性も許さないことを十

分にあなたは認識するであろう。但し，売却の時点で

与えられた価格が正当価格の半額以下なら（すでに買

主に与えられた選択権を伴って）この限りでない。（同

年１２月１日）」を収録する。この規定は，中世以来莫

大損害 laesio enormis と称され，カノン法大全 De-

cretl. Gregr．３，１７，３（Alexander３世 １１７０年）同６，
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（Innocentius３世 １２０８年）ともなり，近代初頭の２

大民法典フランス民法（１８０４）１６７４条，オーストリア

民法（１８１１年）９３４／５条に引継れている。（ちなみに，

我国においても，仏人ボアソナードの起草した民法草

案には条文を有したが，旧民法には採られず，また，

ドイツ民法の影響をうけた現民法にもない）

ウ） 前記ディオクレニアーヌス帝勅法のいわゆる

莫大損害による契約解消について，同帝が他の勅法で

は契約維持を強調していること，西部卑俗法ではこの

制度を採用していないことなどから，むしろ，６世紀

のユースティーニアーヌス帝の政策遂行（弱者保護，

キリスト教的思想の実現）のために，修正を加えたも

のとの見解が今日でもなお根強い。

エ） 法典編纂の際の修正を出来る限り限定して認

めようとする今日の動向から考えると，この問題に新

たな仮説で検討するに値しよう。

古典期においても，上述のように，判断力の十分で

ない者を保護するため，２５歳未満者の法律行為につい

ては，この者が損害を蒙った場合には，法務官は事案

審査ののち，原状回復を与えた。その際，損害は大き

なものでなければならぬとされている。この制度を，

ディオクレティアーヌス帝は前記勅法に先立つ２８５年

８月，２５歳を超えた者にも適用する勅令を発布してい

る。（C．２．５３（５４），３）�「ディオクレティアーヌス，マ

クシミアーヌス両帝，参事会員プロクルスに宣旨する。

誠意に基づく契約においては，公の法が事案審査の

上，裁判官の職権により２５歳以上の者にも援助を与え

る。

ディオクレティアーヌス（２度目），アリストブロ

ス両名が執政官の年（２８５年）（８月５日）」

また，古典期において，２５歳未満者が代理人となっ

た場合についても，原状回復を認める見解が存したこ

とが推測しうる。（Paulus D．４，４，２４pn）�「しかし

ながら，もし若年者が自ら進みて成年者の事務に介入

したときは，成年者が損害を蒙らないようにするため，

若年者は原状に回復されるべきである（下略）。」

さらに，嫁資物の評価（売買とパラレルに取扱われ

る）について，嫁資設定者が，嫁資目的物の不当に安

い評価をうけていた場合には，その不足額の支払か嫁

資 物 の 返 却 を 要 す る と さ れ て い る。（Ulpianus

D．２３，３，１２，１）	「もし，妻が嫁資の評価につき，欺

されたと主張するとき，例えば，奴隷を安く評価した

ことではなく，［嫁資として］与えることにつき欺さ

れた場合は，奴隷が自分に返却されるよう訴訟する。

しかし，妻が評価のやり方につき欺されたなら，正当

な評価を供与するか奴隷を差し出すかは，夫の任意で

ある。これは，奴隷が生存の場合である（下略）。」

このような背景の中では，２５歳未満者の原状回復な

いしこれに極めて近い事例につき，ディオクレティア

ーヌス帝が，不足額の提供または契約解消を認めたこ

とはありえよう。ビザンツ法源（とりわけバシリカ法

典注釈）でのささやかな取扱いもこれによって納得さ

れよう。

オ） なお，ローマの哲学思想における「正当価格」

論，とりわけ，キケロ「義務論」３，１２，４９ff．で表明さ

れ，教父アンブロシウス「義務論」３，９，４１ff に受け

継がれている議論が，法実務にいかなる影響を与えた

か，は今後の課題である。

【発表成果一覧】

西村重雄

)「ローマ法における「正当価格」」『古典学の再構築』
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ビザンツ帝国と古典継承・創造活動
―マケドニア朝期の古典再生とその歴史的意義―

研究代表者 大月 康弘

一橋大学大学院経済学研究科 助教授

【要旨】

)１０～１１世紀ビザンツ帝国の主に国家生活に関する古

典作品について研究した。

)当該期は，歴代皇帝による文芸振興政策が行われた

時期である。その結果，ビザンツ帝国では多くの古

典作品が作成された。本研究では，特に，国家統治

について論じた古典（外交分野を含む），行財政に

関わる勅令などを中心に個別テキストの分析を行い，

同帝国社会における古典の内在的理解に努めた。

)作業の直接的成果として，作者，内容梗概，成立の

契機，写本状況などの諸点についての総覧，また主

要古典の日本語訳（未完）が得られた。

)ビザンツ帝国とその皇帝は，「世界」の統括者・運
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営責任者を自任していた。皇帝はギリシア語を用い

ながら一貫して「ローマ人の皇帝」を名乗り，「古

典古代」期に確立され，また聖書に根拠を持つ普遍

的統治者としての立場を表明し続けた。同帝国の古

典作品もまた，その普遍的世界観を反映していたと

観察された。ビザンツ社会における古典創造の意味

については，なお最終的結論を留保せざるをえない。

しかし一連の作業を通じて，いずれの古典作品もが，

ビザンツ帝国・皇帝の「世界支配者」としての世界

観を表出している点が注目された。

)ビザンツ帝国が普遍的世界帝国として存在し，その

統括者としての「ローマ人の皇帝」がキリスト教的

世界観に規定された地上における「神の代理人」と

して機能したとするなら，同帝国の古典創造・再生

活動もまた，同様の文脈の中で再検討されなければ

ならない。この事情に応じて，ビザンツ＝ギリシア

語古典ばかりでなく，周辺の諸古典，とりわけ同時

代のラテン語古典（世界年代記等）との内容的，形

式的関連性についても視野に入れ，作業を進めた。

【他領域との連携による成果】

本研究では，ビザンツ古典のうち，とりわけ国家統

治に関する諸作品を中心に分析作業を行った。具体的

には，行財政に関わる皇帝勅令，特権賦与文書，外交

関連文書のテキスト分析を行い，それら諸作品の成立

背景について調査して，諸作品を貫いて看取される諸

特徴を分析した。

これらの古典は，「古代ギリシア」「古代ローマ」の

それを模範とし，キリスト教的モチーフのなかでそれ

らを再生産していた，といえる。ビザンツ古典は，古

代ギリシア・ローマ古典の延長線上にあり，それらを

再生させていたのである。このことから，ビザンツ古

典研究は，ヨーロッパの学問史においても，いわゆる

古典学の誕生期以来「古典古代文献学」の附属物とし

て位置付けられてきた。本研究もまた，当特定領域研

究に参集された同分野の諸先学が示される方法と成果

に学ぶところが大きかった。より狭くは，B０１班「伝

承と受容（世界）」に属される西洋古典学，西洋思想

史の諸先生から絶えず有益な示唆をいただいてきた。

本研究の内容と方法は，常にそれにもとづいて点検す

ることができた。

さらにはまた，「古典古代」の継承という文脈にお

いて，「東洋古典の伝承」との興味深い比較研究への

途が拓かれた。例えば，インド古典とりわけ仏教関連

古典の，チベット受容，中国への伝承，日本への伝来

という問題群との比較研究は，ビザンツ古典研究にと

って極めて興味ある課題として改めて認識された。現

段階においては，当特定領域研究を通じて，その方法

的差異の突き合わせに着手しえたといえる。

平成１２年９月開催の第４回公開シンポジウムでは，

以上２点にわたる交流が２カ年の取り纏め的場として

実現された。このシンポジウムを含めて得られた暫定

的展望は，以下の通りである。すなわち，ビザンツ古

典は，古代ギリシア・ローマ古典の連続であると同時

に，キリスト教的救済史的世界観の中で制作され，い

わゆるイタリア・ルネサンス，また近代ヨーロッパ思

想も，この文明的貯蔵庫から多大な影響を受けた，と

いうことである。

【位置付け】

（ａ）当該古典の文明中における位置付け

ビザンツ帝国における古典制作について考察する場

合，注目すべき幾つかの時代がある。１０～１１世紀もそ

の一つである。８６７年に始まるこのマケドニア朝期は，

帝国の歴史を通じて相対的に安定した時期であり，６

世紀半ば以来縮小傾向にあった版図を再び拡大させた

「偉大な時代」であった。この帝国の威勢と呼応する

かのように，皇帝による文化振興政策のもと多くの古

典的作品が制作されたことで知られている。皇帝自身

による有職故実の編纂や，法集成，また文人による歴

史，世界年代記の執筆，聖者伝など，注目すべき多く

の古典が今日まで伝承されている。ビザンツの古典制

作は常に既存の古典作品に範を求めたので，彼らの

「文学」活動はそれ自体「古典の再生」という側面を

伴った。

１０世紀のシュメオン・ロゴテテース『世界年代記』

Chronicon，ヨセフス・ゲネシオス『皇帝年代記』Basile-

iai，皇帝コンスタンティノス７世（在位９１３－９５９年）

が自ら一部筆をとった『続テオファネス年代記』The-

ophanes Continuatus，１１世紀のレオン・ディアコノ

ス『歴史』Historia，ミカエル・プセロス『年代記』

Chronographia，ミカエル・アッタレイアテス『歴史』

Historia，１２世紀のアンナ・コムネナ『アレクシオス

伝』。相次いで書き継がれたこれら重厚な歴史記述の

ほか，偉大な法典編纂，新規法令公布事業，有職故実

の集成がこの時期には見られた。レオン６世期（在位

８８６－９１１年）に完成したバシリカ法典 Basilica は，ユ

スティニアヌス帝期以来の偉大な法典編纂事業であっ

たし，その後の新法群 Novellae/Nearae もまた，皇帝

の意欲的な法制活動の現れだった。コンスタンティノ

ス７世は，『帝国の統治について』De Administrando

Imperio，『儀礼について』De Ceremoniis，『テマについ
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て』De Thematibus といった有職故実，国家行事・経

営に関する書物をも編纂させている。歴代皇帝が発給

した個別特権文書などのいわゆる行政実務文書もまた

興味深い。

多くの写本で伝承されるこれらの作品の存在は，こ

の時代を特徴付ける一大現象だった。いずれの作品も，

ビザンツ社会での古典作成の実態を窺わせる貴重な証

拠であり，様式化された記述の中に皇帝像（イデオロ

ギー）が片鱗を見せる点で，逸することができない検

討素材である。

これらビザンツの古典は常に既存の古典作品に範を

求めていた。ヘロドトスの記述に範を求めた歴史記述

をはじめ，ビザンツ文人たちはおよそ，自らの「文学」

活動を「模倣」mimesis の営みと自覚していたようで

ある。彼らの活動は，それ自体「古典の再生」という

側面を伴っており，また，キリスト教の「神の摂理」

がこの世界を支配するとの独特の「世界秩序」像を垣

間見せている。その彫琢，深化こそが，当時の彼らの

使命であったとすら見える。

その世界秩序像は，ビザンツ内に限定されず，西欧・

ロシアをも含めた「中世キリスト教世界」を全体とし

て規定していた。つまり，ビザンツ世界の国境を，物

理的空間で仕切られる近代主義的国家・文化世界と捉

えることはできないと見えるのである。西欧のいわゆ

る「１２世紀ルネサンス」は，この東方帝国との交渉の

中で醸成された。また，１５世紀のイタリア・ルネサン

スもまた，フェララ・フィレンツェ公会議等（いわゆ

る「教会合同問題」）をめぐって，この東方ギリシア

世界の思想家（ベッサリオンなど）が伝来したことに

より惹起された。

１０世紀のビザンツ古典は，またロシア・東欧正教世

界にも直接の影響を及ぼした。ロシアをはじめとする

スラブ人の近現代における思想と古典創造は，ビザン

ツ古典の直接の延長線上にあると見てよい。近代ロシ

アの思想史は，ビザンツで醸成されたキリスト教古典

の解釈と再生の歴史であり，さらにはまた，東西冷戦

構造崩壊後＝１９９０年代のロシア社会での宗教活動の活

発化もまた，かかる歴史の文脈にあると言える。

ビザンツ文明は，このようにいくつかの契機を経て，

ギリシア・ローマ古典文明をキリスト教的モチーフに

組み替え，ヨーロッパ近現代の思想・文献に多大の影

響を及ぼした。

（ｂ）当該古典の現代における価値

ビザンツ学は，ルネサンス期以降の西欧社会におい

て成立，発展した。まず初めに，ビザンツの滅亡（１４５３

年５月）の前後に大量のギリシア人がイタリアに亡命

し，多くのギリシア古典をもたらした。それは，西欧

世界において，彼らに対する直接的関心を発生させた。

イタリアには，１５～１６世紀に，古代ギリシア古典とと

もに，大量のビザンツ古典がもたらされている。例え

ば，ヴェネチアのサン・マルコ教会文書館に収蔵され

るギリシア写本は，この時期に到来したものを中核と

する。

揺籃期にあった印刷術はイタリアでも盛んに行われ

た。とりわけ１６世紀になると，「古代」の古典ととも

に「中世ギリシア」＝「ビザンツ」の古典も数多く印

刷された。歴史，世界年代記，またキリスト教会教父

の諸作品などが多く印刷され，その後の人文学全般（古

文書学 Paleography，公文書学 Diplomatics，教父学

Patristics 等）に多大な影響を与えた。

いわゆる「イタリア・ルネサンス」の知的活動が，

「古代」の古典文学作品のみを対象としたのでなかっ

たことは，十分注意されてよい。「近代」ヨーロッパ

社会は，自らの文化価値を「古代」のギリシア，ロー

マに基礎を置いた。そのポジティビティを担保するた

めに，「近代人」は「中世キリスト教世界」をネガテ

ィヴな世界として設定した。この認識は，近代の学問

体系にも如実に投影されている。「中世古文書学」は

長らく発達を見ず，それが確立するのは１７世紀のこと

だった。また，「晴朗で自由」な「古代」世界は，キ

リスト教が浸透した４世紀を境に「没落」する，とい

う。東地中海地域を舞台としていた「歴史」は，突如

「西ヨーロッパ」へと跳躍し，未熟なゲルマン人社会

は，キリストの神に統括されることとなる。１７世紀初

頭に形象する近代人のこのような歴史意識は，古典学

の分野にも端的に反映した。

ビザンツ古典研究は，このような西欧近代主義的学

問伝統の一翼を担いながら，それを相対化しうる視点

を提供する。ビザンツ社会は，近代ヨーロッパの精神

的揺籃地としてのギリシアの直接の連続であり，かつ

キリスト教世界の母胎だった。それは，今日のヨーロ

ッパ社会，またこの文明をスタンダードとする現在の

世界情勢を考える上でも，不可欠の考察対象である。

【研究成果】

（１）概況

１０～１１世紀のビザンツ帝国で作成された文書につい

て研究した。とりわけ，歴史記述や，国家生活に関わ

る古典的公文書（勅法・財政文書）に即して調査を行

った。多くのギリシア語文献が再生・創造されたこの

時期の文化活動の実態を，個別の古典史料の制作事情，
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テキスト分析を通じて研究した。

現段階における成果概況はおよそ以下の通りである。

（ａ）作品の成立・内容についての総覧。

国家生活に関わる古典文書について，作者・著者像，

制作年代，制作動機，写本状況についての要録を作成

中である。

（ｂ）日本語訳の作成。

いわゆる「マケドニア朝新法」（『バシリカ法典』（９

世紀末レオン６世期に完成）以後に発布された皇帝勅

令群）や皇帝発布の特権賦与状など，注目すべき作品

について，写本伝承を顧慮しながら，日本語訳の準備

を推進した。

（ｃ）ラテン語史料との連関。

ビザンツの古典作品は，自らの国家形象および「皇

帝」を，「世界」oikoumene の中心的存在と認識して

いた。ビザンツ帝国＝皇帝は，史料中，「世界」に対

して責任を負う存在と観念されていたと読めるのであ

る。本研究は当初，中世ギリシア語古典のみを考察対

象に想定していた。しかし，以上の事情から，それか

らのみでは当時の「古典世界」の全体像を十全に把握

できないことが判明した。「中世キリスト教世界」に

固有の世界像を定位する必要に想到し，平成１１年度後

半よりは，西欧ラテン語史料をも顧慮しながら作業を

行った。代表的な世界年代記，外交使節記等について，

ビザンツ古典の影響（テキストの内容・様式等）を中

心に比較考察を開始した。

この側面での作業は，９６０年代ニケフォロス２世フ

ォーカス帝期から１０００年バシレイオス２世期までの時

期に特に焦点を絞った。当該期は，ビザンツとイスラ

ム勢力との戦争状態のなかで，キリスト教世界の内部

で変動が見られた時期である。９６２年２月のザクセン

人王オットー１世の「ローマ皇帝」戴冠や，９７２年４

月のビザンツ皇女テオファノの降嫁，またそれに伴う

コンスタンティノープル宮廷文化の西方への移転は，

西方ラテン世界がコンスタンティノープルの皇帝に代

わって「世界」の支配者になろうとしたことの端緒で

あり，また反映だった。他方，９８８年にはキエフ・ル

ーシ，ウラディミール１世の改宗とそれに伴うバシレ

イオス２世の妹アンナの降嫁が実現する。これら一連

のキリスト教世界の政治的変動に注目しつつ，伝統的

雛形としてのビザンツ古典と，それら周辺諸民族への

この伝統の伝播を見通す視座を得ようと努めた。

（２）研究によって得られた知見

（ａ）帝国理念と古典

ビザンツ帝国で作成・創造された広義の文学作品は，

ギリシア・ローマ文明の継承の上に，キリスト教的世

界観に規定されて独自の思想世界を出現させたといっ

てよい。この社会は，ギリシア語を公用語とした。し

かしそこは，ギリシア語を母語とする「ギリシア人」

ばかりでなく，アルメニア，グルジアなど早くからキ

リスト教を受容した近隣諸民族，また７世紀以来新来

のスラブ諸族をも包含する生活空間だった。この社会

は，ギリシア語を公用語としながら，多民族・多文化

を包含する「世界帝国」だったのである。その文学活

動もまたしたがって，民族主義的，国民主義的な活動

ではありえなかった。後者は近現代のヨーロッパ社会

に固有の現象であり，そのような各国史的文脈でビザ

ンツの社会や古典を理解しようとすることは，ビザン

ツ古典の性格を見誤らす危険があることが明らかとな

った。

ビザンツ古典には，より普遍的な価値・目的が含意

されていた。その中核には，諸民族，諸文化を統合す

る「神の摂理」Oikonomia の観念があったと確認さ

れた。

（ｂ）皇帝の職務

帝国の聖俗儀礼，有職故実に造詣が深かったコンス

タンティノス７世（在位９０６－９５９年）は，自身が編纂

した『儀式の書』De Ceremoniis 序文の中でこう述べ

ている。

（頭書）「キリストの友にして，永遠なる皇帝キリ

ストの名において皇帝たるコンスタンティノス，

いと賢く永遠に記念される皇帝レオンの息子によ

り編纂されたる，皇帝儀礼に関する真に価値ある

集成書」

（序文跋）「かくして皇帝は，適切なる秩序と配置

の中に，創造主がこの世の全体に与え給うている

調和ある運動を，いと荘厳に，かくしてまたいと

簡潔に驚くべきかたちで，余の臣民たちの目の当

たりに映像化しうるのである。」

つまり，この書で語られる皇帝主宰の「儀礼」は，

「天上の帝国」を地上において現前化させること，そ

して，地上の帝国を統べるビザンツ皇帝の権力を，神

の恩寵のもとにあるものとして超越化させること，に

その本義があるというのである。

コンスタンティノス７世の編纂になる他の作品にも，

この皇帝イデオロギーの片鱗は窺われた。『続テオフ

ァネス年代記』の序文には，「時の経過とともに失わ

れてしまっていたものに「新しい生命」palinzoia と

「再生」palingenesia をもたらす」ことが「皇帝」の

責務として述べられている（Theophanes Continua-

tus，３．１５－４．１）。
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以上のような皇帝像は，国家活動のために起草され

た公文書にも表れていた。皇帝文書の結語表現には，

「全能者キリストの修道院についての本規律書は，第

１５インディクティオ，６６４５年１０月に余の署名を付され

た。††† †神なるキリストに忠実にして，緋室

生まれのローマ人の皇帝ヨハネス・コムネノス」（１１４３

年発布の皇帝ヨハネスによる修道院寄進文書から）と

いった表現が見られる。皇帝自身による自筆署名箇所

であるこの結語表現は，ビザンツ皇帝による特権賦与

文書に固有の様式であった。

「神の摂理」の支配するこの地上の世界，それを支

配することが皇帝の責務，との独特の「世界秩序」像

が，各文書から垣間見られた。

（ｃ）帝国，古典活動の舞台

ビザンツの皇帝は，「神の摂理」oikonomia を地上

において実現する「神の代理人」だった。そして，皇

帝に統べられる「帝国」は，周辺諸民族を包含する普

遍形象として観念されていた。この世界秩序観は，当

時の史料群の随所に読みとれる。例えば，上記コンス

タンティノス７世の編纂書『帝国の統治について』で

は，「ローマ人」Romaioi と「夷狄の民」Ethne の対

置が機軸に据えられ，当時知られた諸民族，諸国家の

君主たちが，「家父長」たる皇帝の「兄弟」「友人」「友

人」と呼ばれて，いわば「神の国」のオイコス秩序論

が展開されている（cf．渡辺金一『中世ローマ帝国』岩

波新書，１９８１年，１－７２頁）。その中で「ローマ皇帝」

は，全「世界」の「統括者」「救済者」として立ち現

れた。

ビザンツ皇帝のこの世界 oikoumene 支配観念は，

他方で，国家の政治空間が物理的な境界によって区切

らるものでなかったことを意味した。少なくとも，皇

帝をはじめとする当時の文人，政治家は，そう考えて

いたようである。例えば，ユスティニアヌス１世（在

位５２７－５６５年），バシレイオス２世（在位９７６－１０２５年），

マヌエル１世（在位１１４３－１１８０年）の再征服活動もま

た，かかるモチーフに支えられていたと考えられる。

また，ゼノン帝のヘノティコン（４８４年），ヘラクレイ

オス帝のエクテシス（６３８年），コンスタンス２世帝の

テュポス（６４８年）等の諸施策もまた，離反傾向にあ

る単性論派東方教会（アレクサンドリア教会，シリア

教会），つまり分離傾向にあったこれら東方地域を，

帝国内に留保するための融和策にほかならなかった。

「神の摂理」のもとにある地上の帝国。その秩序あ

る運営の遂行を責務としたローマ皇帝。「世界」の全

体に責任を負うというこの「皇帝」理念は，「キリス

ト教ローマ皇帝」のいわば文化伝統だったようである。

この世界観，またその反映としての独特な国家理念は，

現代の国民国家を基本要素とする国際・外交関係の認

識枠組みとは根本的に異質な世界観だった。それは，

まずもって周辺諸民族との儀礼的接見の場で顕著に可

視化され，また，帝国統治の実際の場でも顕示されて

いた。外国使節との儀礼的接見の模様は，ビザンツ側

史料からは直接具体的には伝えられない。しかし，コ

ンスタンティノープルを来訪した外交使節の残したレ

ポートが存在し，その補助的参照が求められる（例え

ば，のちにイタリア・クレモナ司教となるリウドプラ

ンドによる，コンスタンティノス７世との接見の場（マ

グナウラ宮殿）での荘厳な皇帝演出に関する報告 Li-

udprand, Antapodosis, vi，５）。

（ｄ）Oikonomia と Translatio Imperii

「神の代理人」としての皇帝像は，帝国統治のため

の各種文書上にも登場している。世界支配者としての

皇帝は，上述のように各種文書を通じて行政の現場で

も顕示されていた。かくして本研究では，歴代皇帝が

発布した新法，また黄金 chrysos の印璽 bulla をもっ

て発給された個別の特権賦与文書 Chrysobullos など

も，考察対象として取り上げた。これら広義の文化活

動を，それを支えたモチーフとともに慎重にえぐり出

すことは，今後とも興味ある作業課題である。

ビザンツの古典作品は，自らの国家形象および「皇

帝」を，「世界」の中心と認識していた。そこにはよ

り普遍的な価値・目的が含意されていたと見える。そ

して，その中核には，諸民族，諸文化を統合する「神

の摂理」Oikonomia の観念があったことが確認され

た。しかし，このことからしてすでに，それら自身の

みではビザンツ古典世界の全体像を十全に把握できな

いことが判明した。ラテン語古典をも含めて「中世キ

リスト教世界」に固有の世界像を定位する必要がある

ことが確認された。これまでの「西洋中世古典学」が

圧倒的に西方ラテン語文献に重点を置いていたことを

考えると，「中世キリスト教世界」の全体を俎上に乗

せ，これに新たな角度からアプローチしうることが，

ビザンツ古典研究の挑発的意義であるかもしれない。

いずれにせよ，「キリスト教ローマ皇帝」を中心とす

る当時の世界認識の構造，またその反映としての古典

分析の一層の深化が期待される。

さてところがその際，この「世界秩序」が１０～１１世

紀の経過の中で変容をきたしたことが併せて注目され

た。いうまでもなく，西欧世界の「王」がこの「世界

秩序」の長たる皇帝の称号を帯び，実質的にもこの「世

界支配」に意欲を見せ始めたことが念頭に浮かぶので

ある。オットー１世の戴冠（９６２年２月２日），オット
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ー２世とテオファノの婚儀（９７１年４月１４日），また１０５４

年７月の教会分裂劇も，一連の「変動」過程の中に位

置付けることができるだろう。

１０世紀後半以降，「世界」秩序の覇権をめぐる経過

は，高度な政治レベルにおいてキリスト教地中海世界

の編成を深層から組み替える震源になった，とすら見

えた。実際，西欧世界では，１０世紀末から「ローマ皇

帝」の称号を帯びる「王」の意欲的な行動が目に付く

ようになったことが確認された。都市ローマを再び「世

界」＝ローマ帝国の中心にしようとしたオットー３世

の夢想的な復興策はその端的な例であろう。このテオ

ファノの息子は若干２１歳で夭折したから上記の計画は

頓挫したが，彼が長命で，予定された二代続けてのビ

ザンツ皇女との結婚が実現していたなら，「世界」は

かなり違った相貌を示したかもしれない。

現象はなにも政治・外交面に限られない。１０世紀末

半ば以降，西方でのラテン語による著述活動が活発化

したのはよく知られており，豪華福音書，時祷書写本

もまた，皇帝の肝煎りにより多く作製・献納された（例

えばライヒェナウ派の活躍）。個別作品に即して，東

西古典テキストの比較研究をさらに推進しなければな

らない。

（ｅ）今後の展望

「神の摂理」のもとにある地上の帝国の秩序ある運

営。その遂行を責務としたローマ皇帝理念。それらは，

周知のように２０世紀に至るまでキリスト教世界を規定

した。ダニエル書第７章に根拠をもつこの政治的「幻

影」は，ことさら中世の地中海世界にあっては，強力

な社会の規定要因であったように思われる。少なくと

もビザンツ帝国においては，古典制作活動はかかる文

脈のもとでプロモートされていたと見えた。

もとより以上の仮設的見通しは，今後の分析作業に

よって補強され，あるいは修正されなければならない。

一連の作業の結果，西洋思想全体を再考する意味から

も，伝承された各文書の分析の積み重ねの上にビザン

ツ古典世界の特質をさらに内在的に把握していく必要

を痛感している。

欧米の伝統的古典学が行ってきた作業は，主として

個別の古典作品についての写本収集・分析，テキスト

の伝承および批判・校訂作業だった。技術的に見れば，

ビザンツ古典学においても事情は同じである。むしろ，

正統派古典学としての「古代ギリシア学」や「古代ロ

ーマ学」が１９～２０世紀に一つのピークに達したのにく

らべて，ビザンツ学はその副次的研究対象とされた経

緯もあって，かかる作業の展開がまさに現在進行中で

ある。それは，近代主義的学術方法としての古典学で

ある。

ところが，ルネサンス以降のこの一連の学術作業に

あっては，対象を設定しその編成を支える「意味付け」

に関する考察は希薄だったといわざるをえない。そこ

に歴史的バイアスが伏在したこともまた，改めて考察

されることはなかった。ところが，上述のようにビザ

ンツ古典は，自らの国家形象および「皇帝」を「世界」

の中心的存在と認識していたと見える。それらは，「古

代」の連続の上にいまやキリスト教化した「世界」を

見渡す視座を有していた。本研究ではその固有の世界

観の内在的理解を試みたが，この作業の推進は，中近

世キリスト教世界の全体像を把握する上でも必須の一

環であると思われる。

中世を通じて，キリスト教世界の中心としてのビザ

ンツ帝国は，観念的にも事実的にも周辺諸民族を包摂

していた。ビザンツ古典もまた，これら周辺諸族の文

学活動に小さからぬ影響を与えていた。本研究では，

差し当たり当時代の西方ラテン語史料に限定して，ビ

ザンツ古典の影響いかんという分析視角を加えたが，

この作業を通じて，当時の世界認識の構造，その反映

としてのビザンツ古典について分析の一層の深化を期

待している。

【発表成果一覧】

大月康弘

１ 「１２世紀コンスタンティノープルの帝国病院」

『講座地中海世界史第３巻：ネットワークのなか

の地中海』第７章（歴史学研究会編，青木書店，

１９９９年５月２４日発行）２３２－２５５頁

２ 「ビザンツ帝国財政と寄進―マリアの遺産とイヴ

ィロン修道院―」『一橋論叢』第１２２巻第４号（１９９９

年１０月）３２－５２頁

３ 「ビザンツ帝国：政治」

佐藤彰一・池上俊一・高山博編『西洋中世史研究

案内』第１８章（名古屋大学出版会，２０００年３月）

２６５－２６９頁

４ 「ビザンツ社会の寄進文書―事例に見る諸特徴―」

『歴史学研究』７３７号（２０００年６月。特集：寄進文

書―その様式と社会的意味）２－１２頁

５ ［史料翻訳・解説］

「東ゴートとビザンツ」「ビザンツへの使節」「第１

回十字軍とビザンツ」「第４回十字軍とコンスタ

ンティノープルの征服」「東西教会の分裂」（計５

点）ヨーロッパ中世史研究会編『西洋中世史料集』

（東京大学出版会，２０００年５月２０日発行）

６ 「祝祭都市・コンスタンティノープル」地中海学
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会編『地中海の暦と祭り』刀水書房（２００１年４月

予定）

７ OTSUKI, Yasuhiro，“niversal Greek” and Mul-

ticultural People in the Byzantine Empire. in:

Mediterranean World XVI （２００１．３．Mediterra-

nean Studies Group, Hitotsubashi University）

（Forthcoming）

60 B01班・公募研究

インド大乗仏教瑜伽行学派における
聖典（アーガマ）継承の研究
―雑阿含から摂事分へ―

研究代表者 早島 理

滋賀医科大学 教授

【要旨】

インド大乗仏教瑜伽行学派は，あまたの阿含聖典の

なかから，雑阿含経典を中心に自派の思想形成の拠り

所となる聖典を取捨・選択した。それらの聖典は「摂

事分」として集約され継承されている。

「摂事分」として聖典を継承したのは，自学派の教

説こそが仏陀の直説であり，仏陀の真意を伝えるもの

であることを主張するためである。これらの聖典は時

には，阿含経典を直接引用するかたちで，時には『瑜

伽師地論』の引用を通じて，あるいは，修行体系に即

して『瑜伽師地論』や『顕揚聖教論』自体が哲学的な

教義解釈を施して説示される。これら聖典継承の種々

のあり方を明確にすることは，聖典の現代的な継承と

受容を考える上で重要な意義を有するものである。

本研究では『瑜伽師地論』「摂事分」，『顕揚聖教論』

「摂事品」を中心に，『顕揚聖教論』の解読研究を通じ

て，瑜伽行学派が自派の思想を確立する過程でなされ

た聖典の継承と受容の一端を明らかにする。

【他領域との連携による成果】

（１） 欧米の伝統的古典学の主な手法，すなわち個別

の古典についての原典（写本）収集・分析，テキスト

の伝承研究と批判的校訂作業，及び解読研究は，イン

ド仏教学における聖典の継承研究においても共通であ

り，これからも保持すべきことは言を待たない。同時

に，古典の批判的校訂版をデータベース化し，それを

古典学全体の共有財産として公開することは今後の課

題と思われる。それぞれの領域でこの作業が進展する

必要があろう。

（２）「始まりのないときから始まり，終わりのない

ときまで続く」とされるインド古典世界に歴史性が欠

如していることは，常に指摘されていることである。

またインド仏教における阿含聖典が，「世俗の世界」よ

りも「聖なる世界」に立脚していることも周知の如く

である。

インド仏教におけるこれら「超歴史性」・「聖なる世

界」という聖典の特色を，他の古典の領域（中国，ギ

リシア・ローマなど：「研究成果中間報告集」におけ

る該当領域の研究報告参照）との比較研究を通じてさ

らに明確に捉えることができた。

（３） インド仏教における阿含聖典は，チッベット

訳・漢訳されることにより，中央アジア・東アジアへ

と伝播されてきた。その伝播のあり方を時間的・空間

的に捉えることは，「モンゴル時代」の研究（第７号，

杉山正明「モンゴル学」；第８号，同「モンゴル時代

の世界地図」参照），あるいは「地球学」（第８号，上

山春平「科学と古典学」参照）の視点を踏まえること

により，より具体的に把握することができた。

【位置付け】

インド大乗仏教瑜伽行学派の大成者と目される無著
・（Asanga, ca．３１５－３９０）の著作である『顕揚聖教論』

は玄奘訳で漢訳にのみ現存する。このテキストは，同

・じく無著の著作である『攝大乗論』（＊Mahāyānasam-

graha），『大乗阿毘達磨集論』（Abhidharma -samuccaya）

とともに，瑜伽行唯識思想の理論と実践と形而上学と

を余すところなく総合化・体系化したものとして知ら

れている。

周知の如く，瑜伽行学派は中観学派とともにインド

大乗仏教の二大潮流を形成する。この学派の教義の特

色は，三性説・識転変論・菩薩道論をキーワードとし

て説明される。重要なことは「瑜伽行」の名称が示す

ように，これらが単なる教義ではなく「瞑想」という

実践行を通じて修習されることである。

この学派は自学派の思想形成にあたり，その教義内

容が仏陀の直説（仏説）であることを主張し証明しな

ければならない立場にあった。そのためには，自派の

学説が聖典（アーガマ）に依拠していることを明示す
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る必要があった。『瑜伽師地論』をはじめこの学派の

諸論書が教義の哲学的解釈（論証）と並んで聖典（ア

ーガマ）を種々のあり方で引用する（教証）のはこの

ためである。無著の諸論書も例外ではない。聖典（ア

ーガマ）に依拠しつつ，瑜伽行学派の教義が仏説であ

ることを体系的総合的に論証する。

ところで，無著の諸論書の中で，『顕揚聖教論』は

上述の他の二論書と異なり，漢訳のみそれも玄奘訳一

本しか現存しないこともあり，その解読研究は遅々と

して進展していないのが現状である。多くの場合本書

は，伝統的に継承されてきた瑜伽行の修行体系と実践

（瞑想）方法およびその理論とを集大成した『瑜伽師

地論』の「綱要書」としてのみ位置づけられてきた。

しかしその解読研究を通じて，従来の評価では不十分

であることが徐々に明らかにされつつある。

『顕揚聖教論』の重要性を，「攝事品」を中心に，聖

典（アーガマ）の伝承と受容の視点から再度検討しな

ければならない。それは，『顕揚聖教論』の思想史的

位置づけに論及し，この論書が瑜伽行学派の思想形成

に果たした役割を明確にすることである。この作業は

聖典（アーガマ）が本来有する意味と価値との，この

学派における再生，蘇りを追求することであり，さら

には，聖典（アーガマ）を現代に継承する意義を提示

することにも繋がるものである。

【研究成果】

１９９９年度から２０００年度にかけて，本研究者は次の研

究活動を行った。

（１）『顕揚聖教論』の解読研究を第一章「攝事品」，

第七章「成無性品」を中心に進め，両章の註記付き書

き下し文の草稿を作成した。

書き下し文草稿作成にあたり次の作業を行った。

（１－１） 瑜伽行思想研究会（ホームページ開設責任

者：早島理）制作のデータベース『瑜伽師地論』・『顕

揚聖教論』（大正大蔵経版に基づく）を，再校正を行

った上で，全文データベースとして使用した。

（１－２）『顕揚聖教論』については，大正大蔵経版

を底本に，高麗大蔵経版，中華大蔵経版と校合し，校

訂版を作成した。

（１－３） 校訂版により書き下しを作成するにあたり，

�全般にわたり，平楽寺版『顕揚聖教論』（延寶４

年刊）を参考にし，必要に応じて，慧路居士断句『顕

揚聖教論』（民国８５年刊）・歐陽竟無大師編・蔵要版『顕

揚聖教論』（民国２５年刊）を参照した。

�『顕揚聖教論』に対応する『瑜伽師地論』の個所

を同定し，その該当個所を梵文・蔵訳・漢訳の利用可

能な資料に基づき解読を試みる。『瑜伽師地論』は『顕

揚聖教論』（および瑜伽行学派の諸論書）にとって論

書でありながら準「聖典」として扱われている。『瑜

伽師地論』の背後にある個々の「聖典」の存在を当時

の人々は当然のこととして承知していたからである。

�『瑜伽師地論』の解読を参照して『顕揚聖教論』を

解読する。

�『瑜伽師地論』や『顕揚聖教論』が依拠した，雑

阿含經を中心とする阿含聖典や大乗経典の引用を同

定・検出し，該当聖典の解読に基づき両論書の解読を

試みる。

�必要に応じて『顕揚聖教論』とのパラレルパッセ

ージを瑜伽行学派の他の諸論書や有部の諸論書から検

出し，両者を比較検討して，『顕揚聖教論』の解読研

究をサポートする。

�以上の作業と総合的に検討し，『顕揚聖教論』の

解読を確定する。

（２）『顕揚聖教論』が 聖典を受容・継承し，それ

に依拠して自学派の教義を確立した若干の例を，系譜

ごとに分類して示す。

｛Ａ｝『顕揚聖教論』が雑阿含を教証として継承・受

容したケース

『顕揚聖教論』第一章「攝事品」には教証として雑阿

含もしくは中阿含経典が多々引用される。今は，「攝

事品」を受けて，その「勝れた決擇」をするために第

十一章「摂勝決擇品」が教証として雑阿含を引用する

例を提示する。

第一章「攝事品」の「九事」中第六「覚分事」の最

初は「四念住」が説かれる。その教証は広義の定義，

「四念住とは，一に身念住なり」（vol．２，４８８b）のみ

である。この四念住に対する「勝決擇」は第十一章「摂

勝決擇品」の第六「覚分事決擇」中第３５偈「四念住決

擇」（vol．１９，２１３b－２１４a）であるが，経典引用とそ

の解釈からなる。すなわち教証としての雑阿含経典の

引用（「比丘尼經」「取自心相經」「@經」，それぞれ 615

・Bhikkhū, 616 Sūdo, 617 Sakunagghi に対応）及び，そ

の教義解釈としての四念住の具体的な修習次第とであ

る。さらに，この四念住の修習次第が『瑜伽師地論』

「攝 事 分 中 契 經 事 菩 提 分 法 擇 攝」の「四 念 住」

（vol．９７，８６０c－８６１a）に基づくことに留意すべきであ

る。

つまりこうである。瑜伽行学派は，雑阿含経典（上

記三経典）をこの学派の修習体系（四念住）にそって

教義解釈を施した。その集積が「摂事分」（「菩提分法
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擇攝」中の四念住，ただし具体的な引用経典名などは

周知のこととして省略されている）である。『顕揚聖

教論』「攝事品」は主題として「四念住」を提示し，

その具体的な内容を「摂勝決擇品」（上記三経典名・

断片引用と『瑜伽師地論』「菩提分法擇攝」に基づく

教義解釈）で展開する。略図的に示すと，

雑阿含→『瑜伽師地論』「攝事分中契經事菩提分法擇」→

『顕揚聖教論』「攝事品」／同「摂勝決擇品」

となろう。

｛Ｂ｝『顕揚聖教論』が他の経典を教証として継承・

受容したケース

� 般若経典から『顕揚聖教論』へ

「般若経の二諦説」と称される 「世俗・勝義の二

諦に基づいて仏法が衆生に説かれる」と云うテーマを，

『顕揚聖教論』「摂淨義品第二」（第３偈）はいわゆる

大品系般若経（A．D．１００－３００？；大般若波羅蜜多経，

放光般若経 などに出典）から継承する。重要なこと

は，『顕揚聖教論』が世俗・勝義の二諦の枠組みのも

とに三性説を説いていることである。「三性説」とい

うこの学派固有の根本教義が聖典に基づくこと，すな

わち仏陀の直説であることを主張しようとしたのであ

る。なおこの「般若経の二諦説」が『中論』第２４章第

８偈にも説かれることはよく知られている。

� 『解深密経』から『瑜伽師地論』「攝決擇分」，『顕

揚聖教論』「摂淨義品」へ

仏陀の真実を伝えるため，瑜伽行派は，世俗・勝義の

二諦とともに，「盡所有性（ある限り，yāvad-bhāvikatā）・

如所有性（あるがまま，yathāvad-bhāvikatā）」なるキ

ーワードを提示する。この「盡所有性・如所有性」を

媒介の一つとして三性説が説かれるに至るのである。

「盡所有性・如所有性」は『解深密経』・『瑜伽師地

論』「本地分，菩薩地」に初出し，この考えは同「攝

決擇分」，『顕揚聖教論』「摂淨義品」へと継承される。

同時に『瑜伽師地論』「本地分，菩薩地」に対する「菩

薩地攝決擇」から『顕揚聖教論』「摂淨義品」へ継承

される中で，三性説が説かれるに至っている。

（３） 以上の研究成果の一端は「『顕揚聖教論』にお

ける三性説管見」（戸崎宏正博士古希記念論文集『イ

ンドの文化と論理』九大出版会（２０００）所収）として

公表された。

（４） これまでの解読研究から，『顕揚聖教論』は，

次のように要約されよう。

� 「聖教」とは，仏陀の直説である阿含聖典に説か

れる教説である。「聖教」が直接的には『瑜伽師地論』

を意味する場合でも，その背後に阿含経典が存在する

ことが共通に理解されていたと思われる。

� 『顕揚聖教論』はこの学派独自の教説，三性説・

識論・菩薩道を展開するにあたり，阿含経典・大乗経

典，さらには『瑜伽師地論』を教証とすることにより，

これら独自の教説が仏陀の直説であること，換言すれ

ば『顕揚聖教論』にとかれる瑜伽行学派の教義こそが

仏陀の真意を伝えるものであることを主張したのであ

る。この意図を明示して，この論書が「聖教」を「顕

揚」する「論」と名付けられたのである。

（５） またこの学派に継承された聖典に伝承されてき

た「老い」に関する叙述を通じて，インド仏教に於け

る老いの視点から現代の高齢化問題の考察を試みた。

すなわち，「老い」を生老病死の様相で変化し続け

るいのちの一様相としてとらえ，「対治・同治」，「有

らん限り・有るがまま」をキーワードに，高齢化の問

題に新たな視点を導入した。

この研究は長崎大学における「高齢化社会に対する

学際的な共同研究」の一端としてなされたものである。

その成果は「高齢者環境の再生」（長崎大学公開講座

叢書１２『地域環境の創造』，長崎大学生涯学習教育研

究センター ２０００）として公表された。

【発表成果一覧】

早島 理

［論文発表］

（１） 研究成果中間報告「インド大乗仏教瑜伽行学派

における聖典継承の研究」，古典学の再構築８

（１０８－１０９）文部省科学研究特定領域研究「古

典学の再構築」総括班 ２０００

（２）「顕揚聖教論』における三性説管見」，赤松編，

戸崎宏正博士古希記念論集『インドの文化と論

理』（１９９－２２１），九州大学出版会 ２０００

（３）「現代版古典の伝承と受容」，古典学の再構築７

（４６－４９）文部省科学研究特定領域研究「古典

学の再構築」総括班 ２０００

（４）「高齢者環境の再生」，長崎大学公開講座叢書１２

『地域環境の創造』（２１１－２１９），長崎大学生涯

学習教育研究センター ２０００

［口頭発表等］

（１）「古代インドにおける生と死」（予定）滋賀医科

大学看護指導者研修会，２００１，２ 滋賀医科大学

（２）「現代版古典の伝承と受容」， 古典学の再構築

B０１班 第２回調整班会議 １９９９，１１ 京大会館

（３）「『顕揚聖教論』について（「成無性品第七」）」

第５０回日本印度学仏教学会 １９９９，９ 龍谷大学
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シャーンティデーヴァ作『入菩薩行論』
の伝承と変容

研究代表者 斎藤 明

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

【要旨】

本研究は，敦煌出土チベット語写本にもとづく同論

の初期本テクストの作成とともに，同論のテクストお

よびシャーティデーヴァの思想史的な位置づけの変容，

ならびにその背景の解明を目的とする。この２年にわ

たる当該研究により，（１）初期本テクストの９章中

の５章の校訂テクストをまず完成した。（２）また，

同論の思想史上の受容という点では，８世紀から１１世

紀初頭にかけて，同論が，当時の思想史上の問題関心

－認識対象の外在性を認めるか否か，認識対象を内な

る形象と理解したうえでその実在性を認めるか否か，

という主として認識論上の関心－のもとに受容されて

いた事実を明らかにした。（３）さらに，本研究の成

果の一部は，昨年９月に開催された第４回公開シンポ

ジウム「現代世界と古典学」において「シャーンティ

デーヴァ作『入菩薩行論』の伝承と変容－初期本テク

ストの発見秘話－」と題して発表した。

【他領域との連携による成果】

本研究は調整班「伝承と変容」のにおける公募研究

の一つである。これまでに行われた調整班の研究会で

の種々の質疑応答，意見交換，討議，さらに公開シン

ポジウムにおける質疑応答などを通して，インド語

学・文学，中国学，西洋古典学等の専門領域における

いくつかの類例を学び，内容的にも，また研究の視点・

方法に関しても得るところが多かった。これは一つに

は，本研究の対象となる文献資料が，サンスクリット

語，チベット語，漢訳という複数の言語に関わること

による。

【位置付け】

後期インド仏教史，ならびに１１世紀以降の後期仏教

伝播期のチベット仏教史において，シャーンティデー

ヴァ作『入菩薩行論』の与えた影響は計り知れないも

のがある。現行のチベット大蔵経の中には本書に対す

る１０を数える注釈文献が残されているが，これも本書

が与えた－とくに菩薩の実践理論に関する－思想の重

要度を物語っている。

本書は，菩提心，六波羅蜜，廻向という大乗の菩薩

のあるべき振る舞いを，流麗な詩文にのせて謳いあげ

た後期インド仏教を代表する論書である。ただし，論

書とはいえこの作品は，ただ単に正しく読解すること

のみを目的とした論書ではなく，むしろ７００余りの詩

頌からなる同書を，読誦し暗誦するなかで六波羅蜜等

のあり方を身読するという実践的なネライをもつ。そ

の意味で同書は，後期大乗仏教における，一種の経典

的な性格を帯びたユニークな論書であったといえる。

しかもその秀麗な文章は，随所に透徹した人間観察を

うかがわせ，近年における研究の高まりもまた，本書

のもつ現代的な価値の大きさを物語っている。

【研究成果】

１９９９（平成１１）年度から本２０００（平成１２）年度にかけて，

本研究者はスタイン収集のチベット語写本（大英図書

館蔵）にもとづき，初期本（９章本）の第１，２，６，７，８

章の５つの章のローマ字化テクストを作成した。

また，これと併せて，１１世紀初頭に活躍したジュニ

ャーナシュリーミトラが，その『有形象証明論』に同

書の一詩頌を引き，シャーンティデーヴァを「有形象

論者」と見なしている事実を指摘し，その思想史的な

背景を考察した。この点については，第３６回国際アジ

ア・北アフリカ研究会議（２０００．８．２７－９．２ 於モ

ントリオール）において研究発表した。

本書はシャーンティデーヴァの主著『入菩薩行論』

の最初期の形態を伝えるもので，現在では，敦煌出土

のチベット語文献の中にのみ－チベット語訳として－

その存在が確認されている。本書の特色，初期本と現

行本の相違点，ならびにこの初期本を同定するに至っ

た研究経過等については，昨年９月の第４回公開シン

ポジウム「現代世界と古典学」において，「シャーン

ティデーヴァ作『入菩薩行論』の伝承と変容－初期本

テキストの発見秘話－」と題して研究報告を行なった

（『古典学再構築』第８号，２０００．１１，pp．１１－１９所収）。

この２年間の研究により，以下の諸点が明らかとな

った。

�初期本テクストの具体的な内容と，それに依拠する

ことが判明している著者・訳者不明の『入菩薩行論

解説』の思想史上の重要性。

�サンスクリット，チベット語訳，漢訳に伝承される
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現行本は，おそらくは時代もやや下って－８世紀後

半頃に－詩頌の出入りと増広の手が加えられて成立

したのものであること。

�また同論は従来，プラジュニャーカラマティ（１０C

後半～１１C 前半頃）による注釈（『入菩提行論細疏』）

の多大な影響のもとに，チャンドラキールティ

（c．６００－６５０）に引き寄せて解釈される傾向があっ

た。しかしながら，初期本（８世紀前半）の内容と

上述の『入菩薩行論解説』の注釈内容，ならびに先

にふれたジュニャーナシュリーによる「有形象論者」

としてのシャーンティデーヴァ理解等を検討するこ

とにより，８世紀から１１世紀初頭にかけての同論の

受容は，当時の思想史的な問題関心－認識対象の外

在性を認めるか否か，認識対象を内なる形象と理解

したうえでその実在性を認めるか否か，という主と

して認識論上の関心－を色濃く反映したものである

ことが判明した。

【発表成果一覧】

斎藤 明

R「プトゥンと入菩薩行論解説［細疏］『印度学仏教学

研究』４８－２，２０００．３，pp．１０３０－１０３５．

R「シャーンティデーヴァ作『入菩薩行論』の伝承と変

容―初期本テキストの発見秘話―」『古典学の再構

築』（ニューズレター）第８号，２０００．１１，pp．１１－１９．
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「悪霊」表象から見た古代地中海世界
の社会史

研究代表者 大貫 隆

東京大学総合文化研究科 教授

【要旨】

本研究は古代地中海世界のさまざまな文化圏におい

て，庶民の日常知と生活行動を規定した「悪霊」表象

に焦点を当てるものであるが，具体的にはマタイ１２，４３

－４５／ルカ１１，２４－２６の次の記事を出発点として進め

られた。「汚れた霊は，人から出て行くと，水のない

場所をうろつき，休む場所を探すが，見つからない。

それで，『出て来たわが家に戻ろう』と言う。そして，

戻ってみると，家は掃除をして，整えられていた。そ

こで，出かけて行き，自分よりも悪いほかの七つの霊

を連れて来て，中に入り込んで，住み着く。そうなる

と，その人の後の状態は前よりも悪くなる。」ここに

見られる「汚れた霊」についての不可解な記述の謎（後

述参照）を解くために，初期ユダヤ教，初期キリスト

教，およびギリシア・ロ－マとエジプトなど，可能な

限り広範囲の宗教文化圏から関連する資料（主として

文献資料）を蒐集し，それぞれの悪霊表象の間の差異

と相互干渉を分析的に明らかにし，そこからマタイ

１２，４３－４５／ルカ１１，２４－２６の謎を解くための一つの

仮説を提示する。

【他領域との連携による成果】

福音書の中でも，悪霊がマタイ１２，４３－４５／ルカ

１１，２４－２６以上に具象的に描かれる箇所はない。なぜ

本来目には見えぬ筈の「汚れた霊」をこのテキストだ

けがこれほど具象的に描くことができるのか。本研究

はその可能根拠が，語り手と聞き手が彼らの日常知に

おいてほとんど無意識の内に共有している狂犬のイメ

－ジが果たす記号論的機能にあることを明らかにした。

語り手も聞き手もこのテキストを語りながら，あるい

は聞きながら，現実に目の前をうろついている個々の

犬 A，B，C…のことを考えるわけではなく，より一

般的な狂犬のイメ－ジを思い浮かべるのである。あら
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ゆる日常言語というものは，そのように目の前の現実

そのものからは乖離したもろもろのイメ－ジ群を用い

ることによって初めて機能している。さらに，それら

のイメ－ジ群は網の目のように繋がって，一つの「世

界」を構成する。日常生活を営む者はそのような「世

界」の中にこそ棲んでいるのである。われわれのテキ

ストが語り手と聞き手の間に一つのコミュニケ－ショ

ンを成り立たしめ得る訳は，共通の狂犬のイメ－ジが

双方において初めから前提されているからなのである。

本研究の成果はこの認識において，日常知の社会学（知

識社会学），記号論，言語（分析）哲学（宗教言語論）

と連携する。さらに本研究は，一見きわめて些細なテ

キストの背後に，実はどれほど大きな表象世界が，そ

れぞれの時代の文化史，あるいは社会史を映しながら

前提されているものかを明らかにした。本研究の成果

はこの方法論において，アナル派の古代末期社会史研

究と連携する。

【位置付け】

本研究が対象とするのは，傑出した個人の才能によ

って生み出され，現在まで読み継がれ，人類の共通の

至宝となっているような「古典」作品ではない。むし

ろ，キリスト教起源の前後数世紀にわたる地中海世界

のさまざまな文化圏において，匿名の庶民たちの日常

知とそれに基づく日常行動を規定した重要な一要因で

ある「悪霊」表象に焦点を当てる。従って，取り上げ

られる資料は，ギリシア，ロ－マ，ユダヤ教，新約聖

書，古代教会史，グノ－シス主義，エジプトと多岐に

わたる。現代人にとっては一見不可解な言葉で表現さ

れる「悪霊」表象の背後に，それぞれの文化圏で培わ

れ，蓄積されてきた伝統的な表象法が存在すること，

さらに，それが語り手と受け手（聞き手，読み手）の

双方において共通の準拠枠を構成する時，現代人にと

って不可解な表現もコミュニケ－ションの媒体として

有効に機能することになる。多くの者が「心の病」に

苦しみ，その癒しが切実な問題となっているわれわれ

の社会において，同じ苦しみを抱えた古代地中海世界

の無告の民たちに言葉を取り戻すことは，「古典学の

再構築」が見逃してはならない課題だと思われる。

【研究成果】

マタイ１２，４３－４５／ルカ１１，２４－２６で注目されるの

は次の２点である。（１）「汚れた霊」に人間（「人」）

と動物（「うろつき」）のイメ－ジが同時に重ねられて

いること，（２）追い出された霊が「水のない場所」に

「休む場所を探す」という不可解さ。本研究はこの２

点を相互に関連させて，この記事の元来の語り手が追

い出された「汚れた霊」を，暗黙の内に，狂犬病に罹

った犬のイメ－ジで表象しているのでないかという仮
� ´説を立てる。狂犬病は別名を恐水病（υδροTοβια／pa-

vor aquae）と呼ばれる。それに罹った犬は，その病

名の通り，水を恐れて水の無い所へ逃げるが，それで

も水を一口飲まないかぎり最終的な安息は見つからな

い。この仮説の妥当性を論証するために，本研究はこ

れまで以下のような文献資料の発掘，蒐集，分析を行

ってきた。

資料１ バビロニア・タルムード『ヨ－マ』篇

８３b―８４b

「ラビたちは次のように教えた。狂犬については五

つのことが言われる。その口は何時も開いている。何

時もよだれを垂らしている。何時も耳が垂れている。

尻尾は後ろ脚の間に垂れ下がっている。何時も道の脇

を歩く。多くの人が言うところでは，吠えることもあ

るが，その声は聞こえない。

さて，これ（狂犬病）は一体どこからくるのか。ラ

ブは，魔女がその犬で退屈しのぎをしているのだと言

った。シェムエ－ル（二五四年没）は悪霊がその上に

取り憑いているのだと説明した。（……中略……）

『それに噛まれる者は死ぬ』とあるが，そうならな

いためにどんな手だてがあるのか。アバイエ はこう

答えた。『オスのハイエナの皮を取ってきて，その上

にこう書きなさい。“私誰々は誰々しかじかの息子。

私はオスのハイエナの皮にお前のことをカンティ－カ

ンティ－クレロス（Kanti Kanti kleros）と書きつけ

る。”多くの者が，カンディ－カンディ－クロロス

（Qandi qandi qloros）と言う。それから彼は着物を脱

いで墓の中に埋め，一年の十二ケ月の間そのままにし

ておく。それから掘り出し，炉で焼き，その灰を辻に

蒔き散らすこと。この十二ケ月の間，水を飲むときは，

銅の筒からだけ飲むこと。そうしないと，水の中に悪

い霊の像を見て，危険に瀕するかも知れない』。そこ

でアバ・ベン・マルタ，すなわちアバ・ベン・ミンヨ

ミの母は息子のために黄金の水筒を造らせた。

（……中略……）

ラビ・ヨハナンがかつて壊血病を病んだとき，安息

日にそれ（提案された治療法）を試みて，そのお陰で

回復した。なぜラビ・ヨハナンはそうしたのか。ラビ・

ナ－マン・ベン・ジヒャクが答えて，『それは壊血病

とは違う。壊血病は口の中で始まって下半身で終わる

ものだ』と言った。ラビ・ヒヤ・ベン・アバはラビ・

ヨハナンに言った，『とすればラビ・マッテヤ・ベン・

Ｂ０１班・公募研究２６０



ヘレシュに従ってのことですね。彼は“誰であれ，口

の中に痛みを覚える者はたとえ安息日でも薬を飲んで

もよい”と言ったからです』。ラビ・ヨハナンは『他

の病気の場合はだめでも，この病気の場合は（それが

許される）と私は言う』と答えた。彼を支持する根拠

を一つ示そう。もし誰かが黄疸にかかったら，ロバの

肉を彼に食べさせてよい。もし誰かが狂犬に噛まれた

ら，その狂犬の肝臓の皮弁を彼に食べさせてよい。そ

れと同じで，口の中が痛む時は，安息日であっても彼

に薬を含ませてよい。」

資料２ パレスティナ・タルムード『ヨーマ』篇

８，４５b，１２

「狂犬（keleb schoteh）はどういう事情でそうなる

のか。ラブ（二四五年没）とシェムエール（二五四年

没）の内，一人の方は『迷いの霊がその上に取り憑い

ているのだ』と言い，もう一人は『或る魔術を働かせ

る女がその犬で実験しているのだ』と言った。」

資料３ パレスティナ・タルムード『テルモート』

１，４０b，２３

「狂気に憑かれた者の徴。誰であれ夜うろつき歩く

者，墓場で夜を過ごす者，上着を引き裂く者，与えら

れたものを踏みつぶす者。ラビ・フナ（二九七年没）

は言った，『（或る者を狂気と見做すためには）これら

すべての徴が揃っていなければならない。そうではな

い場合（すなわち，当人がこれらの徴どれかを身に帯

びているという場合）については，私はこう言う。夜

うろつき歩く者は（狂犬病に憑かれた）犬人間，墓場

で夜を過ごす者は不浄な場所に住む悪霊たちに供犠を

捧げる者，自分の着物を引き裂く者は黄疸（うつ病）

にかかっている者，与えられた物を潰す者は狂犬病に

かかっている者である』。ラビ・ヨハナン（二七九年

没）は，これらの徴の一つでも見られれば，その者は

狂気に憑かれていると見做すべきだと言った。」

資料４ バビロニア・タルムード『ハギガ』篇 ３b

「狂気に憑かれた者とは誰のことか。夜一人でうろ

つき歩く者，墓場で夜を過ごす者，自分の着物を引き

裂く者のことである。こう言われている。すなわち，

ラビ・フナが言った，『これらすべての徴が当人に同

時に現れていない限り，その者は狂気ではない』。（し

かし）ラビ・ヨハナンは言った，『これらの徴の一つ

でも（現れれば狂気である）。

どのように現れればなのか。もし当人がそれらのこ

とを，（本当に）狂気に憑かれた者が通常するのと同

じような仕方でするならば，たとえ一つの徴でもその

者は狂気と見做される。しかし当人がそのような仕方

でしないならば，たとえこれらすべての徴が見られて

も，彼は狂気とは見做されない。もし彼が本当に狂気

に憑かれた者がするような仕方でそれらのことを行い，

墓場で夜を過ごすならば，彼がそうするのは汚れた霊

が彼の上に取り憑いて，彼がその力を借りて魔術を行

うためであると言うことができる。また，夜一人でう

ろつき歩くならば，狂犬病が彼を捕らえたのだと言う

ことができる。彼が自分の着物を引き裂くならば，彼

がそうしたのは気がふれたからだと言うことができ

る。」

資料５ 『エルカザイの書』（ローマのヒッポリュトス

『全異端反駁』第 IX 巻１５，４－１６，１の報告

による）

「破滅の霊に取り憑かれた狂犬が或る男，女あるい

は少年や少女に噛みつくか，その着物を喰いちぎるか，

触るかした場合には，そうされた者は直ちに着物をす

べて身につけたまま急いで走り，深さが十分ある川か

泉に飛び込んで，着衣のまま水の下に身体を沈めて，

心からの信頼の内に大いなる至高の神に呼びかけ，こ

の書に名を記された七柱の証人を呼び求めなければな

らない。」

資料６ アリストテレス『動物誌』 VIII，２２

「イヌは三種類の病気にかかる。これらの名は狂犬

病，扁桃腺炎，足痛である。これらのうち，狂犬病は

狂気を起こし，〔この病にかかったイヌに〕かまれた

動物は，ヒト以外は，みな狂気になる。またこの病気

はイヌを殺し，狂犬にかまれたヒト以外の動物を何で

も殺す。」

資料７ 大プリニウス『自然誌』 XXIX 巻３２章

この箇所で大プリニウスは彼の時代のギリシア人の
� ´間で，狂犬に噛まれた時に恐水病（υδροTοβια／pavor

aquae）にならないためにどのような処置が取られて

いたかをきわめて詳しく報告している。それはアリス

トテレスの客観的な記述と違って，当時のギリシアの

民間治療，あるいはそれを支える日常知の体系のあり

方についての貴重な証言である。該当箇所の全体を引

用するには長すぎるので，大きく三つの処置法に分け

て，個々の具体的な処置あるいは薬材をそれぞれに分

類すると次のようになる。

Ａ 傷口に当てる，擦り込む

（１）犬の頭部を焼いてできる灰，（２）当の狂犬の尻
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尾の下の毛を焼いてできる灰，（３）オスの鶏のト

サカをたたきにしたもの，（４）がちょうの脂を蜂

蜜と混ぜたもの，（５）家禽の糞を酢に漬けたもの

（ただし赤色のもののみ），（６）トガリネズミの尻

尾を焼いてできる灰，（７）スズメの巣の土を取っ

て酢に漬けたもの，（８）スズメの雛を焼いてでき

る灰，（９）馬糞に酢をふりかけて，無花果に入れ

て温めたもの（踏むだけで危険な狂犬の尿の毒対策）

Ｂ 飲食する

（１）犬の頭部，（２）犬の頭部を焼いてできる灰，

（３）狂犬の舌の下にあるねばねばした唾液，（４）

当の狂犬の肝臓をできれば生のままで食べる，（５）

できなければ何らかの仕方で調理したもの，それを

煮てできるつゆ，（６）噛まれた人と同じ性の子犬

を溺死させて取った生の肝臓，（７）子犬の舌の下

から「リュッタ」（lytta＝狂気）と呼ばれる小虫を

取って，火の回りを三度回らしたもの，（８）家禽

類の脳みそ，当の狂犬の肉を塩漬けにして保存した

もの（他の食物に混ぜて摂取），（９）蛇の皮あるい

は脱け殻をたたいて，オスのカニと一緒にワインに

漬けたもの

Ｃ 狂犬よけ

（１）犬につく寄生虫をかたどったお守り，（２）メ

ス犬の体液を入れた器，（３）犬の心臓，（４）犬の

舌（爪先を大きくした靴の中に持ち運ぶ），（５）切

り取ったイタチの尻尾。

資料８ ディオスコリデース『薬剤について』

第 II 巻４９章

「［狂犬病に罹った犬の肝臓について］狂犬病に罹っ

ている犬の肝臓は，その犬に噛まれた者によって焼い

た上で食されると，恐水病を免れる効果があると信じ

られている。また，噛んだ犬の歯も膀胱につけたり，

腕に巻き付けたりして狂犬に対する魔除けとして用い

られている。」

資料９ ガレーノス『単純な薬剤の調合と効力につい

て』 第 XI 巻１０節

「狂犬病に罹っている犬の肝臓について。或る者た

ちが書き記しているところでは，狂犬病に罹っている

犬の肝臓は，焼いた上で摂取されれば，その犬に噛ま

れた者たちには効き目がある。そして私もそれを投与

された者たちの何人かが現に生きているのを知ってい

る。しかし，彼らはそれだけを投与されたのではなく，

狂犬に噛まれた者たちに通常用いられるその他の薬剤

と合わせてそうされたのである。私が聞いたところで

は，それだけに信を置いた何人かの者たちはやがて死

んでしまったそうである。」

資料１０ フィロストラトス『テュアナのアポロニオス

伝』 VI，４３

「彼（アポロニオス）について次のような話もタル

ソに伝わっている。一頭の狂犬が一人の少年に襲いか

かって噛みついた。その結果，噛まれた少年は狂犬そ

っくりになって，吠え猛りながら，両手も足のように

使って至るところをうろつき回っていた。少年がこう

いう病状になってから三○日目に，しばらく前にタル

ソに着いていたアポロニオスがその少年を見て，噛み

ついた犬を捜し出すように命令した。しかし，町の者

たちは，その犬を探したけれども，見つけられなかっ

たと言った。なぜなら，その少年は襲われた時，市壁

の外で投げ槍の練習中であったし，もはや自分で自分

のことが分からなくなってしまった少年本人からも，

その犬がどんな犬であったか何も聞き出せなかったか

らと言うのである。

するとアポロニオスは暫し黙想した後，供のダミス

に『その犬は白くて毛が多く，アンフィロキコス地方

の猟犬ほどもある大きな牧羊犬で，今現に或る泉の側

で水を飲みたくても水が怖くて震えながら立ち尽くし

ている。その犬を私のところに連れてきなさい。闘技

場のある川岸へ。犬にはただ私が呼んでいるとだけ言

いなさい』と言った。

そこでダミスはその犬を引っ立ててきた。すると犬

はアポロニオスの足元に，ちょうど嘆願者が祭壇に向

かってそうするように，鳴き叫んだ。アポロニオスは

犬を手で撫でて鎮めると，少年を手で抱えるようにし

て犬のすぐ側に立たせた。そして，今から起きようと

しているえも言われぬ奇跡を多くの者たちが見過ごす

ことのないようにと，叫んで言った，「ミュシアのテ

ーレフォスの魂がこの少年に入り込み，運命の神（モ

イラ）たちがかつてのテーレフォスと同じことをこの

少年の上にもたらそうというのだ」。こう言いながら

アポロニオスは犬に向かって，自分が噛みついてでき

た少年の傷口を隈なくなめるように命じた。すなわち，

傷を負わせた者が今度は癒す者に一転するかのようで

あった。

その後で少年は父親のもとへ帰って行き，自分の母

親も見分け，遊び仲間にも以前のように話しかけ，キ

ュドニスの水を飲んだ。アポロニオスは犬の方も蔑ろ

にはせず，川に向かって祈りを捧げてから，その犬に

川を渡らせた。犬は川を渡り切ると，向こう岸に立っ

て吠え始めた。これは狂犬にはきわめて珍しいことな
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のである。それからその犬はそれまで垂れていた耳を

折り返し，尻尾を振った。犬には自分が再び健常の身

になったことが分かったのである。なぜなら，狂犬に

は，そうする勇気さえあれば，一口水を飲むことが癒

しとなるからである。」

資料１１ フィロストラトス『テュアナのアポロニオス

伝』 IV，１０

「さて，彼はエフェソの住民たちを招集すると，こ

う言った，『元気を出しなさい。今日私がこの疫病を

鎮めるだろう。』こう言いながらアポロニオスは，全

住民を現在あの疫病除けの神像が立っている劇場に連

れて行った。するとそこに乞食を装った一人の老人が

いた。彼は盲人を装って，両目もわざと閉じていた。

背嚢を一つ携行し，その中に一切れのパンを持ち合わ

せていた。ぼろ布で身を覆い，顔は汚れ切っていた。

アポロニオスはエフェソ人たちをその老人の回りに

立たせるや，『さあ，出来るかぎり沢山の石をかき集

め，この神々の敵に投げつけよ』と命じた。しかし，

エフェソの住人たちはアポロニオスの言っていること

の意味が分からず驚くばかりだった。と同時に，かく

も惨めな有り様で助けを求め，憐れみを受けようとや

たらと喋りまくっているだけの余所者を叩き殺すのは，

余りに恐ろしいことだと思われた。ところがアポロニ

オスはエフェソの住人たちにもっとその余所者に押し

迫るように，そして，決して逃さないように命じてひ

るまなかった。そこで何人かが投石を始めると，盲目

を装って目を閉じていただけのその男は急に一同を睨

み付けた。その時彼が見せた目は燃える炎のようだっ

た。その時，エフェソの住人たちは，その男の正体が
´悪霊（δαιµων）であるのに気がついた。それからの

彼らの投石は物凄く，投げられた石はその悪霊の上に

積もって塚となった。

しばらく経ってからアポロニオスは彼らにそれらの

石を取り除いて，彼らが殺した獣を確かめるようにと

命じた。彼らが石で撃ち殺したはずの者を露にしてみ

ると，当の男の姿は消えてなかった。その代わりに石

の下から現れたのは，体型ではモロシア産の犬に，大
´きさでは最大級のライオンに似た犬（κυων）の引き

裂かれた死体だった。口から泡を吹いたその様は狂犬
� ＾（οι λυττωντε5）さながらであった。

こうして，あの疫病徐けの神像，すなわちヘラクレ

ス像が，その妖怪が撃ち殺された場所に建立されて今

日に至っているのである。」

本研究は以上の資料を分析することによって，次の

ような結論を導いた。

１ 先ず文献学的な事実として，ユダヤ教およびキ

リスト教の領域の証言とヘレニズム文化圏の証

言のいずれにおいても，狂犬病とそれに伴う恐

水症状の認識は明瞭に認められる。

２ 資料１にはラテン語からの借用語「カニス・コ

レリクス」（canis cholericus）が訛った形（カ

ンディ－カンディ－クロロス）で現れ，資料３

とそのパレスティナ・タルムードの並行箇所

『ギッチン』７，４８c，１３，および資料４にはギ
´リシア語からの借用語 κ6νανθρωπο5（犬人間）

´と λυκανθρωπο5（狼人間）がやはり訛った形

で現れることが証明するとおり，本論が引用し

たラビ文献からの資料の背後には，少なくとも

後一世紀にまで遡るヘレニズム文化圏の表象が

潜んでいる。同じことは，一方では資料１とミ

シュナー『ヨ－マ』篇８，６におけるラビ・マ

ッテヤ，他方では資料７の大プリニウス（特に

処置法 B の第４，５，６項），ディオスコリデー

ス（資料８），ガレーノス（資料９）が狂犬の

（生の）肝臓を使った同一の処置法について報

告している事実からも裏付けられる。確かに，

引用されたラビ文献のほとんどは年代的には比

較的後代のものであり，しかもバビロニアのユ

ダヤ教を起源とするものである。にもかかわら

ず，ここに明らかにされたヘレニズム文化圏か

らの影響はパレスティナのユダヤ教を経由して

はじめてバビロニアにまで達したものであるに

違いない。資料１に並行するミシュナー『ヨー

マ』８，６がそのことを証明する。

３ 狂犬病を悪霊のしわざとする見方，あるいは魔

術と関連させる見方は，ユダヤ教およびキリス

ト教の文献の方には明瞭かつ頻繁に確認される。

ヘレニズム文化圏の文献でも資料１１には明瞭に

現れている。

４ 狂犬病，恐水病，悪霊論の三箇組は，われわれ

の本文マタイ１２，４３－４５／ルカ１１，２４－２６が初

めて成立した時代にも存在したものと想定でき

る。なぜなら，この種の民衆の日常知にかかわ

る議論や表象は，政治的あるいは経済的制度や

個々の法の条文のように比較的短期間で変化し

得るものと違い，本来きわめて息の長いもので

あり，変わるとしても非常に長い時間を要する

ものだからである。とりわけ古代においてはそ

うであったと考えられる。墓地で夜を明かす者

は悪霊に憑かれた「犬人間」あるいは「狼人間」

だという前述のラビ文献の見方がマルコ５，１
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－２０とほとんど変わるところがないのは，その

よい実例である。理論知と違って日常知に人が

自覚的になることは稀である。しかし，その日

常知は無意識の内に人間の社会的行動を規定す

る。マタイ１２，４３－４５／ルカ１１，２４－２６の語り

口も，ユダヤ社会において狂犬病に関してひろ

まっていた日常知を無言の内に前提している。

【発表成果一覧】

T. Onuki, Tollwut in Q?. Ein Versuch über Mt 12. 43-

5/Lk11. 24-6, in: New Testament Sudies 46

(Cambridge UP, 2000), pp. 358-374.

大貫隆 「狂犬病―悪霊と砂漠の媒介項」＝『グノー

シス考』（岩波書店，２０００年１月）７５－９６頁。
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旧約聖書における歴史伝承の研究
―特に「サムエル記」，「列王記」，「歴代誌」を中心に

研究代表者 山我 哲男

北星学園大学経済学部 教授

【要旨】

旧約聖書の歴史伝承が文書の形でまとめられる経過

について解明するために，必要とされる最新の文献資

料を収集し，また，旧約聖書の歴史書の伝承史的，編

集史的研究の活発なドイツにおける研究動向を調査し

たうえで，サムエル記下７章の「ナタン預言」の形成

と，歴代誌におけるサムエル記や列王記の記述の扱い

かたとその背後にある歴史観についていくつかの研究

を行った。特に「ナタン預言」研究にんおいては，こ

のテキストがかなり複雑な段階的編集を経て今日の形

になったことが明らかになった。その際，特に重要な

のは，従来（過度に？）重視されてきた申命記主義的

編集に先立って，古い基層とそれに対する三層程度の

前申命記主義的編集が施されていることが示されたこ

とである。同時に，これらの編集史的再構成は，イス

ラエルにおける王権イデオロギーの形成経過や後のメ

シア思想の成立を考えるうえでも重要な意味を持つも

のと考えている。

【他領域との連携による成果】

研究者が専門領域において比較的「孤立」している

北海道に在住していることと，本務校において部長職

を務めていて多忙だったこともあり，この二年間にお

いては他の領域との連携を積極的に行うことはあまり

できなかったが，日本宗教学会での研究発表や本務校

における日本オリエント学会大会開催（大会実行委員

長を務めた）を通じて，古代オリエントやギリシア，

インド，イスラーム等における歴史観や宗教と王権の

関係のあり方に関してさまざまな知見を得ることがで

きた。それらの知見を踏まえつつ翻って旧約聖書の歴

史文学を顧みると，その歴史理解の独自性がよりいっ

そう明確に把握できるようになったと感じる。

【位置付け】

旧約聖書はいわゆるヘブライズムの精神的遺産であ

り，ギリシアに起こったヘレニズムと並ぶヨーロッパ

文明の二大源泉の一つであるとよく言われる。ギリシ

ア的な知の営みの特色が，生成消滅する現実世界の背

後に永遠不変の普遍的真理（例えばプラトンのイデア）

を直接把握しようとしたことにあるのに対し，旧約聖

書の思想の著しい特徴は，まさにその現実世界の変化，

すなわち民族が体験する歴史を神によって動かされる

ものとして理解し，そこに重要な意義を見出したこと

にあると言えるであろう。旧約聖書中に歴史を扱った

文書が多いことは，このような旧約の根本的な神観，

世界観と関わっている。

旧約の信仰は，現実の世界を否定して彼岸に救済を

求めるのでなく，神によって創造され統御されている

この世界を唯一無二のものとして真剣に受け止めつつ，

そこに生起する出来事（すなわち歴史）すべてに神の

意志の表現を見出し，それらに無限の関心を払う。旧

約聖書では，歴史的現実世界を離れた天国も地獄もな

い。神の救済も審判も，歴史的な出来事を通じて成就

する。そこでは，苦難からの解放，民族や国家の勝利

と繁栄などが神の恵みと救いを意味し，異民族の侵略

や支配，国家の滅亡，捕囚や民族の離散などが神の裁

きと理解されている。

例えば，『創世記』から『申命記』までの「モーセ

五書」は，イスラエルの祖先たちの選び，エジプトで

の奴隷生活からの解放，約束の地までの荒野の導きを

通じて「救済史（Heilsgeschichte）」を描き出し，『ヨ

シュア記』から『列王記』までの歴史書（いわゆる申
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命記史書）は，神の恵みにより与えられた約束の地が

度重なるイスラエルの罪によっていかにして喪失する

かを「災いの歴史（Unheilsgeschichte）」の形で辿る

のである。最後期の文書には現在の世界の終わりと新

しい世界の始まりを希求する終末論的歴史観が登場す

るが，その場合でもその叙述は，歴史の完成に向けら

れた「未来の歴史」という形式を取る。このような旧

約の歴史観は，新約聖書の『使徒言行録』の救済史観

や『ヨハネ黙示録』の終末論にも受け継がれていく。

旧約聖書の歴史観は，現代に生きる我々が常に歴史

から学びつづけることの意義を教えてくれるとともに，

我々が一回限りのものとしての我々の歴史に対して責

任ある振る舞いをすることの重要性を再認識させてく

れると言えるであろう。

【研究成果】

この間に，公募研究応募以前から取り組んでいた旧

約聖書の出エジプト記，レビ記の批判的な翻訳と付注

を完成させ，解説をも加えて平成１２年４月１７日に岩波

書店から出版した（『出エジプト記 レビ記』，なお出

エジプト記の部分は木幡藤子氏との共同作業）。また，

この期間中に，旧約聖書の歴史や歴史伝承の主題とす

る比較的新しい洋書を中心とする資料を収集するとと

もに，平成１２年２月にはゲッティンゲン大学，ミュン

ヘン大学において旧約聖書の歴史伝承の研究の実情を

調査し，前者の E・アウレリウス教授，U・ベッカー

講師，後者の E・オットー教授，Ch・レビン教授か

ら，申命記史書の最新の研究状況について数多くの教

示をいただいた。平成１３年１月末から２月はじめにか

けては，ベルリン・フンボルト大学およびミュンスタ

ー大学で同様の調査を行う予定である。

これらの資料や情報の収集を踏まえて，平成１１年度

～１２年度の研究成果には以下の三つの主題に関して研

究を行った。

（１）「ナタン預言（サムエル記下７章）の成立」

（２）「歴代誌の応報思想」

（３）「歴代誌の歴史観－特に対外関係を中心に」

これらの一部は，北海道基監学会第３９回大会（平成

１２年７月２４日，於北海道大学）および日本聖書学研究

所例会（平成１２年９月１８日，於同研究所）で口頭発表

された。いずれも現在論文の形で執筆中である。

ここでは「ナタン預言（サムエル記下７章）の成立」

の研究成果を以下に要約して示す。

ナタン預言（サムエル記下７章）の成立

１．研究状況

ナタン預言（サムエル記下７章）は，その解釈や成

立経過をめぐって研究者の間で非常に論争の多い旧約

テキストの一つである。まず，このテキスト全体が，

単一的（すなわち全体が同一の著者により一回的に成

立したもの）か，それとも複合的（すなわち長い時間

をかけてさまざまな人々の手を加えられつつ，段階的

に形成された）かをめぐって，研究者の意見は二つに

分かれる。また，全体の単一性を主張する人々でも，

その成立年代をめぐっては早期説と後期説に二分され

る。すなわち，前者は部分的に後代の（申命記主義的）

付加の存在を認めながらも，本質的に早い時代に置く

見方であり（ヘルマン（１９５４），ノート（１９５７），クッ

チ（１９６１），西村（１９６４），ヴァイザー（１９６５），ザイ

ボルト（１９７２），石田（１９７７），ノルトハイム（１９７７），

シュテーベ（１９４４），ラアト（１９９７），等）であり，後

者は，古い核や伝承の存在の可能性を認めながら，基

本的に全体を申命記史家的構成と見るもののである

（カールソン（１９６４）ゲーゼ（１９６４），マッカーシー（１９６５），

ベッカー（１９７７），クルーゼ（１９８５）等）。

他方で，多層的な漸進的形成を前提する編集史的考

察を説く研究者のあいだでも，その成立経過の理解の

仕方は一様ではない。以下に代表的な再構成の試みを

示す。

○ロスト（１９２６）

最古の核 １１b，１６

ダビデ時代 １－４a，１１b，１６

やや後代の付加 ４b－７

イザヤ時代 ８－１１a，１２，１４，１５，１７

申命記的付加 １３

○P．K．マッカーター（１９８４）（アンダーソン（１９８９），

ルノー（１９９４）もこれに近い）

第一層 １a，２－３，１１b－１２，１３b－１５a.

第二層 ４－９a，１５b（預言者的改訂）

第三層 １b，９b－１１a，１３a，１６．（申命記史家）

○T．ヴェイヨラの編集史（１９７５）

二つの独立した神託

)１a，２－５，７（神殿拒否）

)８a，９－１０，１２，１４，１５，１７（後継者の約束）

歴史的申命記史家（DtrG）による両者の結合

１１b，１３，１６（永遠の王朝）

律法主義的申命記史家（DtrN）の付加

６，１１a（民への関心）
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○W．ディートリヒの編集史（１９９２）

第一層 １２a，１４－１５a，１７b

即位式式文（王権イデオロギーの表現），

第二層 １１b，１２b，１５b．

「王位継承史」の親ソロモン的編集層（前 Dtr）

第三層 １－５a，８b－９，１３，１６－１７a．

歴史的申命記史家（DtrH）（永遠の王朝）

第四層 ５b－８a，１０－１１a．

律法主義的申命記史家（DtrN）（神殿拒否）

○G．ヘンチェルの編集史（１９９２）

最古の部分 １a，２－３ （王宮の場面）

二つの異なる編集

)１１cd，１６（親ダビデ的）

)４，５，８d－９c，１２－１４b，１５a

（親ソロモン的）

両者の結合

＝１a，２－５，８d－９c，１１cd－１４b，１５a，１６

申命記主義的付加 １b，１０a－１１a，１１b，１５bc

神殿再建期 ７b－d（６a－７a は P 資料の踏ま

えたさらに後代の付加）

２．考察

以上の研究状況を踏まえつつ，ここではあらためて

独自の立場から，ナタン預言テキストの成立経過につ

いて考えて見たい。

○１－７節 この部分はダビデによる神殿建設の発案

と神の託宣によるその挫折を描く。ダビデが神殿建設

を発案するが，神自身が預言者ナタンを通じてそれを

拒否するという内容である。多くの研究者はこの神殿

否定を後代の思想（エレ７：４，イザ６６：１参照）と

見るが，ここでは「住む」ための「家」（神殿）と「歩

む」ための「天幕」の対立が問題の中心にあり，少な

くとも神の「名」のための神殿を考える申命記的文学

（申命記１２：１１；王上８：２７－２９等参照）以前のもの

と考えられる。後代の思想とは異なり，ここではまだ

神の無限性，遍在性は問題になっていない。むしろ遊

牧民的宗教性と定住民的宗教性の文化的対立が問題で

あり，早い時期を想定できる。歴史的背景としては，

ダビデによる神殿建設計画が，その宗教的違和感に基

づく国民の反対により実現できなかったという事態が

想定できよう。

○８－９節 ここではダビデの台頭とダビデへの「大

いなる名」の約束が語らえる。内容的，用語的にいわ

ゆる「ダビデ台頭史」（サムエル上１６章－サムエル下

６章）を前提としているように思われる（特に称号と

しての「ナギード」）。また，９節後半で動詞が未完了

であることは，直後のサムエル記下８章の存在を前提

としていると考えられる（８：１３ の「大いなる名」

を参照） 。したがって，「ダビデ台頭史」をサムエ

ル記の文脈に置いた編集者の手によるものと考えられ

る。

○１０節－１１節ａ ここでのみ，ダビデやその子孫でな

く，イスラエルの民全体が関心の対象となっており，

周囲の文脈と異質である。王国滅亡後のものか。「士

師」への言及は申命記史家の関与を考えさせる。

○１１節ｂ－１６節 ソロモンの王位継承と神殿建設につ

いての予告と永遠の王朝の約束が語られる。１３節 a は

ソロモンの神殿建設を前提としており，当然その時代

以降のもの。ただし，ダビデの後継者，神殿建設者と

してのソロモン個人へと，ダビデの子孫（家）への二

重の関心が認められ，両者が異なる層に属する可能性

がある。特に問題なのは，１２節の「子孫（ゼラア）」，１３

－１５節の「彼」は個人か，集合観念（子孫全体＝王朝）

かということで，最初の段階ではソロモン個人の正統

性が問題にされていたのに対し，二次的に集合的理解

が加えられて，「永遠の王朝」理念に拡張された可能

性を考えてみたい。「神の息子」としての王の観念は

典型的なオリエント的王権イデオロギーの影響（詩篇

２を参照）を示しているが，これも歴史的にソロモン

時代に想定できる。なお，「わたしの名のための家」は

典型的な申命記的観念であるが，これは「名」のみの

個別的付加であると理解できる。

○１８－２９節 ダビデの祈り １８－２１，２５－２６節ではも

っぱらダビデの子孫（家）の永遠性が扱われており，１１

節 b－１６節中の集合観念層と同じ手によるものであろ

う。２２－２４節はダビデやその王朝への関心が見られず，

民族としてのイスラエルが中心なので，１０節－１１節 a

と同じ層のものであろう。

３．ナタン預言の成立――編集史的再構成

以上の考察から，ナタン預言のテキストはかなり長

い時間をかけて，ほぼ五つの段階を経ながら，最終的

な形態にまで発展したものと考えられる。

（１） 基層（１a，２－７節）・・ダビデによる神殿建

設計画とその挫折（ダビデ時代）

ダビデは神の箱を安置するために神殿建設を思い立

ち，宗教顧問であった預言者ナタンに相談する。ナタ
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ンは当初個人的判断でこれに賛成するが，後に神殿建

設に反対する神の声（民の声？）を受け，ダビデに計

画を思い止まるように進言する。結局，ダビデは神殿

を建設せずに終わる。ここでは神殿建設がヤハウェ信

仰の本質に反するものとして原則的，絶対的に反対さ

れている。

（２） ソロモン的編集層（１１bα，１２－１４a 節）・・ソ

ロモンの王位継承と神殿建設の正当化（ソロモン時代）

骨肉の争いののソロモンの王位継承とソロモンによる

エルサレム神殿の建設を踏まえ，両者を神の摂理に基

づくものとして正当化する（「ソロモン派」のナタン

による？）。ソロモンの王権の確立（王上２：１２，４６）．

「神の息子」としての王の観念にオリエント的な王権

イデオロギーが反映されている。また，ここでは神殿

建設の禁止（４－７節）が一時的，暫定的なものと再

解釈されている

（３） ダビデ王朝的編集層（１１bβ，１３節〔「永遠に」〕，１４

節 b－１６節）・・ダビデの子孫による永遠の支配（王

国分裂以降？）

関心は王位継承者，神殿建設者そしてのソロモンか

ら，ダビデの子孫（ダビデ王朝）全体に移されており，

その永遠の支配の権利が神の意志に基づくものとして

強調されている（北王国の分離を前提？）。神殿への

関心はまったく後退。「家」は「神殿」から「王朝」の

意味に再解釈されている。「ダビデの祈り」の基本部

分（１８－２１，２５－２９節）もこれに属する。

（４）「ダビデ台頭史」的編集層（８－９節）

ナタン預言のテキストを「ダビデ台頭史」と結び付

けた編集層。「ダビデ台頭史」の著者自身の手による

という可能性もある。

（５） 申命記的編集層（１b，１０－１１節 a，１３節〔「名」〕）

ダビデ（及びその子孫）についての預言をイスラエ

ル民族全体の救済史の中に組み入れる。関心はダビデ

でもソロモンでもダビデ王朝でもなく，イスラエルの

民全体に向けられている。神殿については，申命記的

な「名の神学」を導入（申１２：８－１２；王上８：２７－

２９）ヤハウェが禁じたのは「住むための家」（４－７

節）であり，ソロモンが建設したのは「名のための家」

（１３節）である。「ダビデの祈り」中の２２－２５節もこれ

に属する。

【発表成果】

山我哲雄

R『出エジプト記 レビ記』（旧約聖書），岩波書店，

平成１２年４月１４日（出エジプト記の部分は木幡藤子

氏と共同作業）
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初期ギリシア文学におけるゼウスの
主権

研究代表者 安村 典子

金澤大学工学部 教授

【要旨】

本研究は，『イーリアス』『オデュッセイア』『神統

記』『ホメロス風讃歌』など，初期ギリシア文学にお

ける語りの手法を，ゼウスの主権獲得というテーマに

焦点を当て考察する試みである。初期ギリシア文学は

文字の助けによらず，口承詩として発展したため，そ

の語りの手法には独特の工夫がみられる。モチーフの

変型，重複，展開，円環構造，入れ子構造など，様々

な手法をこらして多大な効果をあげている。本研究で

は，『ホメロス風讃歌』と『イーリアス』とをとりあ

げて，以上のような視点からの考察を行った。

『ホメロス風讃歌』第四番の『ヘルメース讃歌』は，

ヘルメースの智恵と策謀による手柄話を歌った讃歌で

ある。ヘルメースはギリシア神話の神々の中で最も複

雑な性格をもつ神といわれる。この讃歌の語りの手法

が，いわば螺旋状になっていることに着目し，その手

法が，一筋縄ではゆかないヘルメース自身の性格とき

わめてよく一致していること，つまり内容と形式が見

事に一致していることが究明された。また讃歌中に語

られるゼウス，アポローン，ヘルメースの関係から，

父ゼウスをめぐる二神の対立構造についても考察され

た。

『イーリアス』第一巻のテテイスによるゼウスへの

嘆願は，この叙事詩の冒頭をなす重要なエピソードで

ある。この部分は『イーリアス』作者の創作であると

する説があるが，その用語や構成を考察することによ

り，この物語の背後には主権交代神話が働いており，

それは古くオリエント神話に遡る，三代にわたる主神

交代神話の影響を受けたものであることが考察された。

【他領域との連携による成果】

「伝承と受容（世界）」班の研究会において，朝鮮や
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インドの研究成果報告がなされ，多くの示唆を得た。

例えば仏教の経文の伝承の過程には西洋古典テキスト

にも共通する諸問題があり，定本の作成に至るには，

語句や作品そのものに対する優れた解釈と深い理解の

みならず，周辺の文学作品や歴史的状況などの幅広い

知識が必要であることが示された。このことは当該研

究にもきわめて重要な視点を与えた。

また，慶應大学の客員教授として平成１２年度から来

日している，ピッツバーグ大学のメイ・スメサースト

教授を招いて，平成１３年１月に，金澤大学で研究会を

行った。同教授はギリシア悲劇と日本の「能」の比較

研究を行っており，文化横断的研究を主旨とする本特

定領域研究にきわめて相応しい研究会を開くことがで

きた。民族と時代を越えて共通する演劇の様式美など

に関して興味深い指摘がなされ，活発な意見交換が行

われた。

【位置付け】

西洋古典研究は伝統的に欧米諸国で発達したため，

従来ギリシア文学におけるオリエント文明の影響を軽

視しがちであった。しかしこれまでギリシアの独創的

思想，独自の文化と考えられてきたものの中に，少な

からぬオリエントの影響が認められることが今日明ら

かにされつつある。このような観点からの研究は欧米

でも始められたばかりであり，今だ充分な研究成果が

あげられているとは言えない。本研究ではこの問題に

取り組み，しかもギリシア文学の中核をなす叙事詩『イ

ーリアス』にもオリエントの神話の痕跡を認めようと

している点で，極めて新しい意味をもつ研究である。

ギリシアがオリエントの先行文化の中から何を学び，

その結果として，何を取り入れ何を取り入れなかった

のか，これらを解明することにより，ギリシア文学の

本当の意味における「独自性」が解明されると思われ

る。

本研究は特に，オリエントの主権交代神話と，ゼウ

スの主権獲得にいたる物語に脚光を当てるものである。

ゼウスがオリュンポスの主権を獲得するまでには様々

な挑戦があったとみられる。初期口承文学が成立して

いた時点では，そのような相克を語った叙事詩も複数

存在していたと思われるが，すべて散逸してしまった。

しかし現存する作品のなかには『イーリアス』や『ホ

メーロス讃歌』等，その痕跡が認められるものもある。

ウーラノス，クロノス，ゼウスと，三代にわたる神々

の主権交代神話は，オリエントの叙事詩『エヌマ エ

リシュ』との関連が無視できない。その類似点と相違

点を考察し，オリエント文明との接触の過程やギリシ

ア神話の独自性を探ることは，興味深く，有意義な試

みであると思われる。これらの問題を考察し，失われ

たゼウスの主権獲得の物語を再構成することにより，

ギリシア文学全体に対しても，より深い理解と解釈と

が可能となると考えられる。

【研究成果】

２年間の研究成果として，次のような２論文を作成

した。

（１） “Imaginative Intelligence of Hermes in the

Homeric Hymn to Hermes”

（２）「テティスの嘆願」

（１） Imaginative Intelligence of Hermes in the Ho-

meric Hymn IV, The Hymn to Hermes

Hermes has perhaps the most complex char-

acter of any deity in Greek mythology. The unity of

The Homeric Hymn to Hermes has been much chal-

lenged, and the episodes which I discuss have been

called “apparently separate threads”. However, I

would suggest that these episodes are, in fact, the-

matically coherent: there is a major theme which

gives unity to the hymn as a whole. This unifying

“thread” is that of the craft (techne ) and contriv-

ance (dolos ), with which the baby Hermes rivals his

powerful brother, Apollo, and eventually wins his

rightful place among the Olympians.

In the Hymn to Hermes , Hermes’ rivalry to-

wards Apollo and the full presentation of Hermes'

nature are essential elements of its construction.

The narratological characteristics of this hymn are:

)the illustration of the conflict with Apollo in the

form of that between inferior and superior;

)the development of a plausible and satisfying aet-

lological relationship between narrative and cult,

delineating the variety of Hermes’ attributes, and

most particularly, his elusive and ambivalent per-

sonality.

Even in a small detail like that of the baby Hermes’

leaping out of his cradle (22), the hymn alludes to

Hermes’ nature as a god of the exterior, acting

mainly outside. On every possible occasion, the

hymn illustrates Hermes’ divine personality: to be as

all-inclusive as possible is one of the distinctive fea-

tures of this hymn.
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In the hymn, the theme-the victory of the in-

ferior over the superior by contrivance-is modified

for encomiastic purposes:

)his handicap (being a neonate) is expressed only in

his own words, and functions simply as an excuse;

)his contrivance is much emphasized as the mani-

festation of his metis ;

)the victory of the inferior over the superior is

transformed into their reconciliation, ending with

the repeated assertion of brotherly philia ;

)the theme is saturated with ambivalence: baby as

he is, Hermes is not, in fact, inferior to Apollo in

contrivance-he appears innocent but he is cunning;

he is less powerful but nevertheless surpasses his

brother;

)most importantly, “to be the inferior” is one of the

important elements of the representation of Her-

mes: therefore, the speech that manifests Hermes’

adversity is a miniatured reiteration of the theme

of this hymn, namely, the victory of the weaker.

The main theme and the theme of the representa-

tions of Hermes’ nature are thus interrelated, and

both resonate with each other, like a contrapuntal

melody.

In the Hymn, metis is valued and two mani-

festations of metis ― techne and dolos are given

positive treatment. The success of the story of the

inferior’s victory depends on the superb representa-

tion if metis . Since, in the real world, the triumph of

the superior prevails, poets celebrate an occasion

where the inferior wins, as a great and memorable

achievement. Poets understand that in a competitive

situation (which is encountered in much Archaic po-

etry), it is metis that can play a decisive role: imagi-

native intelligence sometimes does subvert adversity.

The laughter of the gods is a mark of appreciation of

metis ; for the gods (and for the audience) the infe-

rior’s victory - a sublime peripeteia of human des-

tiny - arouses sympathy for the people who have to

experience “grievous sufferings” (Od . 9.12), and

gives delight and hope for their life in this world.

（２）「テティスの嘆願」

『イーリアス』はアキレウスの憤りから始まる。第

一巻には，戦いを退いたアキレウスの願いを聞きいれ，

母テティスがオリュンポスに赴きゼウスに嘆願する場

面が描かれる。全２４巻の冒頭を成すこの有名な場面の

奥には，隠されたモチーフとして主権交代神話が働い

ていると考えられる。その点を考慮することなしには，

この箇所の解釈は不可能である。

テティスの嘆願は極めて重要な意味を持っている。

この嘆願がゼウスに聞き入れられることによって初め

て『イーリアス』の物語全体が動きだすからである。

したがってこの嘆願が聴衆にとっても充分納得のいく

ような，強い説得力のあるものであるために，語りの

手法として周到な準備と配慮が行われている。

テティスの嘆願と主権交代神話の背後にある思想は，

「息子が父親を凌ぐこと」，つまり「父より強い息子に

対する脅威」である。この思想は『イーリアス』の該

当箇所のみならず，その他の箇所やギリシア悲劇のな

かでもみることができる。本論文の目的は，「息子の

脅威」という神話的テーマがテティス嘆願の場面にい

かに作用しているか，また主権交代神話を背景にした

ゼウスとテティスの関係がいかなるものであるかを論

ずることである。

まずアキレウスがテティスに助けを求める言葉の冒

頭からその伏線がみられる。アキレウスは「あなたが

私を命短きものとして産んだからには．．．」（１．３５２）と

語り始め，自らを短命なものであると規定する。アキ

レウスの運命は誉れある短命か，誉れなき長寿か，自

らの選択にかかっていたし（９．４１０～１６），実際に名誉

を得ることなく故郷に帰る可能性も指摘されている

（１．１６９～７１）。しかしこの箇所ではアキレウスは短命

であることを選択の余地ないものとし，その動かしが

たい運命を，ゼウスの助けを要求する根拠として主張

している。なぜ彼が短命であることがゼウスにとって

それほどの意味を持ち得るのか。それは短命がゼウス

によってもたらされたものだからである。つまり，テ

ティスにまつわる神話で知らされているように，もし

テティスが人間ペーレウスと結婚することをゼウスに

よって強制されなければ，アキレウスが短命なものと

して生まれでることはなかった。もし当初のなりゆき

通りにゼウスがテティスと結婚していたなら，その息

子は不死であったばかりか，ゼウスより強大でその主

権を脅かすものとなるはずであった。なぜなら「テテ

ィスの息子はその父を凌ぐものとなる」という運命が

あらかじめ定められていたからである。したがってア

キレウスがテティスに語りかける言葉の第一行目から，

彼は父と子の相克と主権交代神話の物語を背景にして，

その力関係を武器に問題の解決をはかろうとしている

のである。
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このアキレウスの要請に，テティスもまた全く同様

に，息子の短命を嘆く言葉で語り始める（１，４１４～１７）。

同じ位置に語られる，この二人の嘆きは見事に呼応し，

重なり合って極めて効果的である。テティスがアキレ

ウスに願う「悲しみもなく，危害を加えられることも

ない生」（４１５－６）は，人間の生ではありえず，まさ

に神のみに許されるものであって，それはもしテティ

スがゼウスとの結婚をしていればかなえられた生であ

った。したがってここでもテティスの嘆きは，アガメ

ムノーンに侮辱されたアキレウスの憤りを嘆いている

だけでなく，その背後にあるより大きな運命の力，す

なわちゼウスの主権獲得のために犠牲になった自分の

息子の運命を嘆いているのである。

アキレウスは過去にテティスがゼウスを助けた話を

持ち出し，その恩義に報いてゼウスが願いを聞き入れ

てくれるようにと頼む。このときアキレウスはブリア

レオスの話を語り，「ブリアレオスはその父より力強

き者なのだから」と敢えて言及する。神話の伝承の中

に生きていた当時の聴衆にとっては，我々が理解する

以上の意味を，この話から受け取っていたであろう。

すなわちアキレウスの主張の真の意味は，ゼウスの主

権獲得に関わる要求であった。つまりアキレウスもま

た，ゼウスの当初の思いが実現されていればブリアレ

オスと同様，父ゼウスより強きものである可能性があ

ったことを強く暗示したのである。

ブリアレオスはとりわけゼウスの味方として『神統

記』にも登場する。彼は「縛る」というモチーフと強

く結びついており，かつて自らがウーラノスによって

縛られたのをゼウスによって助けられたことがあり，

その後ゼウスを助けるためにクロノス達を縛ったとい

う。ここでは，アキレウスの言葉によれば，縛られた

ゼウスをテティスの求めに応じて救出したという。従

って，テティスがそのように命じさえすれば，ブリア

レオスは，今度はアキレウスを助けて，ゼウスを縛る

可能性があることを，アキレウスは暗示しているので

ある。

このような提案にもかかわらず，テティスは実際の

嘆願の場ではゼウスにこの話をしない。むしろ驚く程

寡黙に，ただわが子が短命であることだけを主張し，

自分がゼウスに対して何か役立ったことがあるのなら

願いを聞き入れてほしいと嘆願する（１，５０３～６）。こ

の言葉でテティスが意図しているのはアキレウスの短

命とひきかえにゼウスが最高権力を獲得できたことを

ゼウスに思い起こさせることであった。つまり彼女が

ゼウスに対して与えた最大の恩義は「自分の息子はゼ

ウスより強大な者となり得る」という彼女の運命的な

力を，彼女が行使しなかったということだったのであ

る。ゼウスはテティスのこの嘆願を聞いてすぐには答

えることができない。２度目のテティスの言葉は再び

短く簡潔であるが，しかし実際には脅迫に近い。なぜ

このようにテティスはゼウスに強く迫ることができた

のか。それは「父より強き者」であるブリアレオスの

力を背景にしているからである。つまりテティスの嘆

願は，ゼウスとテティスの結婚に関わる秘めた事情を

背景にして行われているのである。

その後のゼウスの答えやゼウスとヘーラーの間の会

話は，テティスの嘆願がどのような性質のものであっ

たのかをよく表している。ゼウスはヘーラーの意向を

気づかい，ヘーラーは疑惑のまなざしを向ける。それ

はあたかもこの会見がゼウスとテティスの秘め事であ

ったかのような様相であり，テティスがゼウスとの結

婚に絡む問題を嘆願の根拠したことを，明確に示して

いる。したがってテティスの役割は単にアキレウスと

ゼウスの橋渡し役に留まるのではなく，はるかに重要

な彼女自身の運命に絡む問題をになっていること，し

かもそれは結婚問題を通してゼウスの主権維持にも関

わる重大な問題であったことがわかる。

テティスの嘆願をこのように父と子の相克や主権交

代神話の問題に引き込むことは『イーリアス』作者の

意図であったと考えられる。ウーラノスの暴挙に対し

てガイアが報復したように，テティスは彼女の結婚に

対するゼウスの横暴な決断に対して，正当な見返りを

主張している。ガイアとテティスに共通するのは，母

と息子が手を結んで夫（父）に対抗していること，そ

の対抗は主権交代神話に深く関わっていることである。

テティスの場合，ゼウスと結婚していれば，その子に

よってゼウスはウーラノスやクロノスのように葬り去

られているはずであった。つまりゼウスが宇宙の覇権

を手に入れるために，アキレウスの運命が決定的に変

えられねばならなかったのであり，テティスはそのこ

とをゼウスに思い出させているのである。テティスの

嘆願は，そのことについて明言することを避けている。

しかしアキレウスの短命を繰り返し強調していること

や，ブリアレオスについての言及の中に，テティスの

嘆願の真の意図が明確に示されているのである。

我々は当時語り継がれていた神話の全貌を知ること

のできず，多くを想像で補う他はない。しかし当時の

聴衆はテティスにまつわる神話を数多く知っていたは

ずであり，テティスの言葉の奥にある広大な神話の広

がりをその言葉から思い浮かべたに違いない。以上の

ようにテティスの嘆願を解釈することにより，我々は

当時の聴衆が感知した『イーリアス』の背後の意味を，
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より深く理解することができると思われる。

【発表成果一覧】

安村典子
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ラテン文学におけるギリシア神話の
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―叙述技法から見た研究―
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【要旨】

本研究はギリシア神話の特質を口承伝統や民族的基

盤を離れて創造的活力を保持した点に認める視点から，

ギリシアからローマ，さらに後世の西欧文化へと，異

文化間の伝承の大きな継ぎ目をなしたラテン文学に着

目しつつ，神話の伝承形態や様式そのものを自覚的に

表現する叙述技法に焦点を当てて考察した。基礎的作

業の一部として，キケロ『義務について』とウェルギ

リウス『アエネーイス』について原典訳および解説を

公刊，ないし，印刷段階まで仕上げた。個別的論考と

して，歴史家リウィウスの神話範例について，読者に

歴史的教訓を訴えようとする歴史家の意図にもとづき，

範例が直接的文脈を越えた意義を示すような歴史叙述

の装置として機能していることに考究した論文，ウェ

ルギリウス『アエネーイス』に描かれる「苦難」がと

りわけ作品後半部で，作品の包摂する「神話的過去」

と「歴史的未来」との関わりにおいて，どのように提

示され，どのような表現を与えられているか考察した

論文，オウィディウス『変身物語』に語られるパエト

ンの物語について，詩人が先行文学での扱いを取り込

みつつ，そこに作品全体の性格である「不調和の調和」，

あるいは，形式と内容の不整合を提示していること，

および，その提示の表現が示す詩人の機知とユーモア

を観察した論文を成果としてまとめた。

【他領域との連携による成果】

他領域と連携することにより二つの大きな点で啓発

された。一つは古典を伝承するための媒体に関わり，

これには口承から書承へという変化，そして，現代で

の電子テキストの出現という二つの側面がある。イン

ドにおいては口承により伝わったテキストの発見が現

在でもある一方で，一般に文字に移されたテキストで

も，それを記録する物理的手段の性質と容量が伝承過

程に功罪両面を生み出してきたことなどの報告を聞き，

あらためてテキストの意味を考えさせられた。電子テ

キストの問題はギリシア文字など特殊文字を日本語環

境と共存させるためのフォントの問題として意識され

ることが多いが，自由なテキストの書き替えという点

では，信頼性への疑問が提起される一方で，口承伝統

を活性化させたのは（広義の）テキストの自由な改変

であったこと，その点では，Linux といった OS シス

テムの成立に世界規模で不特定多数の人間による変更

が積み重ねられていることを行われたことを考え合わ

せた。啓発された第二点は古典と教育の問題である。

ギリシア語の「教育」はパイデイアであり，パイス「子

供」，パイゾー「遊ぶ」と深く関わっている。古典を

教えねばならない規範として位置づける主張がときに

聞かれたが，その前提には，成長するために学ぶ価値

を有するものが古典であるという認識が必要だと感じ

た。

【位置付け】

一般に神話は口承伝統に属する。その伝統を生んだ

民族の特質と深く関わりつつ豊かな発展を示し，口承

から書承への移行が神話を文字の上に固定したところ

からその創造性は失われてゆく。しかし，ギリシア神

話は口承伝統が失われても，ギリシアという民族の基

盤を離れても，広く西欧全体に浸透し，また，時代を

越えて芸術諸分野一般，文学にかぎらず，音楽から美

術までの創造の源泉となり続けた。この特異な創造的

活力を考える上で，ラテン文学によるギリシア神話の

受容と継承がきわめて重要な意味をもつと本研究は考

える。なぜなら，ローマに受け継がれることを通して，

ギリシア神話は異質な文化の中にも強い生命力をもつ

ことを最初に実証したからである。また，ローマ人は

ギリシアを文化的模範とする中で「人間性」（humani-

tas）の概念を発見したと言われるが，ラテン文学が

頂点に達した黄金期の詩作はギリシア神話にこの普遍
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的な価値観を織り込んで見せたからである。実際，な

かでも，ウェルギリウス『アエネーイス』は，口承伝

統から成立したホメロスの叙事詩を範としながら，ロ

ーマの時代精神を映すような国民叙事詩を創出し，オ

ウィディウス『変身物語』はギリシアの様々な神話伝

承に詩人特有の機知と遊びの精神を織り込みながら人

間味あふれる生き生きとした表現を与え，いずれも，

作品の公刊直後から，ギリシア・ローマ文化に少しで

も関わりをもつ文人，芸術家のすべてが感化されると

いうほどに絶大な影響を及ぼし続け，それは現在も変

わらない。本研究ではこれら両作品が検討の中心対象

に据えられた。

本研究は課題の達成のために神話を語る技法に注目

した。それは，ギリシア神話を語り継ぐことを通して

伝承そのものへの自覚的意識を伝えるあり方がこれら

叙述技法から窺えるからであった。たとえば，範例の

場合であれば，その説得力は，引き合いに出す神話に

ついて目前の問題との関連で新たな意味づけを与える

ことによって得られた。つまり，神話はそうして語ら

れるたびごとに批判的に思い起こされている。また，

エクプラシスと呼ばれ，絵画や彫刻など造形物に描か

れた場面を叙述する技法がある。そこでは，描写され

る造形物をめぐって，描かれた対象，これを作った者，

現に見ている者，その全体を叙述する詩人，詩作品の

聞き手（読み手）というように幾層にも視点が重ねら

れ，この重層的な視点のそれぞれはそこに想定される

認識の食い違い，歪み，そして，そうしたズレを生む

構造そのものに着目して詩的効果が意図された。

このような異文化を越えての創造のモデル，および，

異なる人間の心象と心象を媒介する構造に対する批判

的意識は現代においても，あるいは，現代においてい

っそう考察に値する意義をもつと考える。世界は日々

ますます狭くなり，ますます多様な他者との直面を迫

られるのであるから。

【研究成果】

主要な研究成果は，次項の成果一覧に掲げた，（１）

キケロー『義務について』の原典訳および注解，（２）

リウィウスの神話範例に関する論文，（３）ウェルギ

リウス『アエネーイス』に関する論文の他，（４）訳

書（訳・注解）ウェルギリウス『アエネーイス』（岡

道男と共訳，京都大学学術出版会，印刷中（２００１年予

定）），（５）学術論文「パエトンの暴走とオウィディ

ウス『変身物語』の構想」（投稿中）の五件である。

（１）と（４）は対象とする古典テキストの再検討

という基礎的作業の一部を構成する。この作業過程で，

（１）に関連しては，一方に，キケロの哲学著作にお

ける神話からの引用を，他方で，国家との関わりにお

いて個々の人間がなすべき行為という作品の主題を通

してキケロが提起する「人間性」を観察した。全体と

して，この著作が古典文学に及ぼした影響力の大きさ

を再認識するとともに，個別的には，とくに第３巻９４

節に例証として引かれるパエトンの物語をオウィディ

ウスが『変身物語』の中で背景に置いていることが気

づかれ，このことが（５）の論文の着想の一つとなっ

た。

（４）に関しては，このラテン文学を代表する国民

的英雄叙事詩について，モデルとなったホメロスとの

相違を確認し，あらためて，その意義を吟味した。と

りわけ，口承伝統に属するホメロスと書物の時代のウ

ェルギリウスという詩作形態の違いに留意しつつ，詩

人が，登場人物の担う社会的責務とその立場の相違に

由来する重層的視点を物語の装置として，神話の歴史

化と呼ぶべきような叙述を見せていることを検討し，

とくに，エクプラシス，照応，物語展開の「遅延」（re-

tardation），物語の「結び」あるいは「終止」（closure）

などの技法ないし様式にウェルギリウス独自と思われ

る工夫を観察した。なかでも，「遅延」と「結び」の

問題は（３）と（５）の論文の着眼を開くこととなっ

た。

（１）は個別的な考究として，ラテン文学黄金期，

アウグストゥス帝時代の歴史家リウィウスが用いた神

話の範例について，その機能と効果を検討した。範例

は人々を説得する際に神話から例を引く形式で，すで

にホメロスの叙事詩において高度な技法の成熟を見せ，

その後も古典文学の伝統の中でジャンルに応じて様々

な展開を示したが，リウィウスでは，詩とは異なり，

基本的に創作を排する歴史作品であるにもかかわらず，

その枠組みいっぱいのところで，ローマ的要素も盛り

込みつつ，叙述に歴史家の史観を表現する装置の一つ

として神話範例が働いていることを観察した。第５巻

の冒頭，ローマの宿敵ウェイイに対する攻囲続行を主

張してアッピウス・クラウディウスはギリシア軍のト

ロイア遠征を対比の効果のために範例として用いる。

曰く，ギリシアはたかが女一人のために（ob unam

mulierem）全土から軍勢を募って海を越え，１０年も

の戦争を戦い抜いたのに，いまローマは目と鼻の先の

敵に対し１年の辛抱もできない，と。ところが，皮肉

にも，その後の展開の中でウェイイ攻略戦はトロイア

陥落と多くの点で類似を見せる一方，その類似には「戦

争の原因が一人の女」というもっとも重要なポイント

が欠けている。しかるに，この欠落は，このモチーフ
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がクレオパトラを想起させつつ，当時の文学常套であ

ったこと，「たかが一人の女」（una mulier）という表

現が現存用例においてヘレナやクレオパトラの他，サ

ッシアやクローディアなど希代の悪女に用いられてい

ること，リウィウスは第５巻以前の各巻では「すべて

の災いの始まりは女」というモチーフに相当する記述

を繰り返していること，以上のことから，きわめて奇

異に映る。そこで，リウィウスが記すアッピウスの演

説を観察すると，第一の演説と問題の範例を含む第二

の演説が奏功して，その結果，それぞれ，国家の不和

および脅威となる宿敵が排除されているのに対し，ウ

ェイイ攻略後になされた第三の演説については不首尾

に終わったことが攻略の立て役者となった将軍カミル

スの追放（カミルス不在のあいだにローマはガリア軍

に占領される）の原因となったように記述される。他

方，アッピウスの第二演説は第５巻末尾，ローマ解放

後のカミルスの演説とパラレルをなしているが，二つ

の演説のあとにはいずれも予兆を示す声が聞かれ，そ

の声に従ったことがローマにとって好結果をもたらし

たとされる。しかるに，そうした予兆に関する記述が

第５巻の中には他に二つ見られる。一つは，ウェイイ

攻略後にユーノ女王神のローマへの遷宮を是とする女

神自身の声が聞かれたというもので，その声に従った

結果，遷座は滞りなく進んだ。もう一つは，ガリア軍

侵攻前に，それについて警告を発する神の声であった

が，今度はこれを無視したためにローマは苦難に陥っ

た。追放から戻ったカミルスによりガリア軍が撃退さ

れた後，この神はアイウス・ロクーティウス（Aius lo-

cutius：「語る」aio,loquor にもとづく命名）として祀

られた。こうした「声」にかかわる逸話はそれを積極

的に受け入れることがローマの繁栄に重要であること

を提示しているように見える。それはリウィウスが彼

の読者に示そうとする歴史の教訓であると推量される。

それと同じ記述意図をアッピウスの演説にも認めるこ

とができるなら，問題の範例に欠けている「たかが一

人の女」は直接の文脈から離れて読者への警鐘として

読み取ることも可能であろう。ギリシア・ローマの予

兆の一つに kledon と呼ばれるものがあり，その予示

するところは，ある人物の発した声について，当人の

意図した意味とは関わりなく，それを受け取った側の

人間に依存した。第５巻末でのカミルスの演説後に聞

かれた「声」はまさしくこれであったが，アッピウス

の範例の中にもそうした「声」が響いていると考えら

れる。

（３）は叙事詩の「結び」という問題を念頭に置き

ながら，ウェルギリウスの叙事詩『アエネーイス』第

７歌で提示される「苦難の終わりと始まり」に着目し，

そこから，作品の主題である「ローマ建国」に関わる

苦難の意味について検討した。ウェルギリウスが建国

叙事詩を執筆したとき，ローマはアウグストゥスの治

下にいまだ発展し大きくなりつつあるという意味で，

「建国」は詩人にとって過去にのみ属する出来事では

なく現在から未来へ引き継がれる大事業であった。こ

の大事業が包摂する多大な困難を詩人はトロイアを落

ち延びた英雄アエネーアスの苦難に託して表現しよう

とする。英雄の苦難に終わりが訪れるとすれば，それ

はアウグストゥスの苦難も克服されるという明るく，

しかし，やや安易なビジョンを示すことになる。けれ

ども，詩人はむしろ苦難に果てしがないことを強調す

ると同時に，アエネーアスのみならず，彼のあと継ぎ

であり，ユーリウス（Iulius）家との接点でもある息

子イウールス（Iulus）についても，彼の宿敵である

ルトゥリ人の王トゥルヌスについても，苦難を提示し，

その有り様を描き上げることで「建国」に深い陰影を

与えていることを観察した。

第６歌までの長い放浪ののち，第７歌冒頭でようや

くイタリアの地に上陸したアエネーアス一行は食事を

とるが食べ物の不足のため，しきたりに従い食卓代わ

りにしたパン生地まで食べてしまう。ところが，飢え

のために食卓をも食べ尽くしたとき，そこが都を建て

る場所だとの予言があったことから，「食卓まで食べ

尽くしたのか」と最初に叫んだイウールスの声につい

て，これが「苦難に終わりをもたらす最初になった」

と語られる。実際，アエネーアスの遣わした使節はラ

ティーニ人の王ラティーヌスとのあいだに盟友の契り

を交わす確約を得る。しかし，これは女神ユーノの差

し向けた復讐女神アレクトの力で破られる。イウール

スの猟犬に凶暴な性向を植えつけ，王家の雄鹿を負傷

させたことから，「これが苦難の最初の原因となった」

と語られ，そこからラティーニ人とトロイア人の戦争

が始まる。ここでの，見知らぬ土地への上陸→食べる

ものに困っての食事→食事の席での「苦難が終わる」

という声→実現への期待→より大きな苦難の始まり，

という展開は作品前半にも見られ，そこには対応が認

められる。このことから，苦難（labor）をキーワー

ドとして作品全体を見直す（そのために，克服された

苦難，今も続く苦難，未来に待ち受ける苦難に分けて

考えた）と，まず，前半での苦難はディードの呪詛を

実現してローマを脅かすハンニバルを予示する点で，

物語の枠組みを越えているが，その一方で，苦難はも

っぱらアエネーアスが直面するものとして表現される

（『アエネーイス』はアエネーアスを主人公とする叙事
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詩であるから，これは当然である）。ところが，それ

に対して，後半では，アエネーアスに関わる苦難はす

でに過去に終わったものについてしか言及されない一

方，物語の進行とともに描かれるラティウムでの戦争

という苦難の中心にはトゥルヌスが置かれる。と同時

に，ローマ建国にともなう苦難を耐え忍ぶための心の

支えとしての希望を体現するイウールスについては，

彼自身が物語の中で実際に苦難を背負う姿はほとんど

見られない代わりに，彼の分身とも言うべきパラスが

悲劇の中心に据えられる。このパラスの復讐を果たす

ためアエネーアスは全編の結末でトゥルヌスが命乞い

をしているにもかかわらず止めを刺す。この戦いに先

立って，アエネーアスはイウールスに，自分からは苦

難を学べ，と言い置いていた。このような苦難につい

ての表現は，作品の枠組みの中でアエネーアスの神話

的過去に関わる苦難は物語の進行とともに克服される

こと，その一方で，この克服そのものがまた新たな苦

難を生じていること，すなわち，将来は統合して一緒

にローマを築かねばならないラティーニ人と敵対し，

そこに深い傷を残したこと，それはトロイアの苦難の

終わりであると同時にイタリア・ローマの苦難の始ま

りであること，そして，ここに新たに生じた苦難はイ

ウールスが乗り越えねばならないという点で作品の枠

組みを超えて歴史的未来を照射していること，これら

のことを反映するものと理解される。

（５）はオウィディウス『変身物語』第１巻末から

第２巻半ばまでを占めて語られるパエトンの物語につ

いて，神話伝承を語り継ぐことに関わる変容，という

作品の主要モチーフの展開を観察した。『変身物語』は

韻律，規模，題材など叙事詩の形式を踏まえる一方，

統一的主題という内容の上でもっとも重要な叙事詩の

要件を欠く。このような形式と内容との不整合はオウ

ィディウス特有の機知やユーモアにもとづくと考えら

れる。それは『恋の歌』第１巻第１歌でも，『祭暦』第

１巻冒頭でも詩作の核をなすものとして提示されてい

た一方，『変身物語』の序歌にもそうした作品の性格

についての提示があることが近年の研究により明らか

にされている。すなわち，詩人は当初，叙事詩と対蹠

にあるエレゲイア詩形によって変身を主題とする様々

な小品を集めた詩集を編もうとしていたが，神の介入

により，叙事詩のように一つの「途切れない歌」を歌

うことになった，というのである。この点を踏まえつ

つ，パエトンの物語が第１巻前半と対応し，同時に，

前後に語られる物語群の中核的位置を占めるという叙

事詩的な整った構成にあずかる一方で，ここには主人

公であるパエトンの変身が語られないという点に着目

し，全体を再検討した。パエトンの物語は『変身物語』

の中でも著しく長い挿話の一つである。その長さの原

因の一つは，パエトンが父である太陽神に太陽を引く

馬車を操らせてくれるよう頼んだあと，太陽神が息子

パエトンに話す二つのスピーチにある。『変身物語』の

話形では，パエトンの願いを聞く前に太陽神が厳粛な

誓言のもとに約束しているために願いを聞いてから断

ることができなくなっており，そのために神は，断れ

ないなら，思い止まらせよう，と説得を始め，これが

聞き入れられないと父は息子に入念な注意を与える。

この二つのスピーチのうち，第一はキケロ『義務につ

いて』の中でパエトンの物語が「約束もときに履行す

べきでないこと」の例証として用いられたことを踏ま

えると考えられる。そこでのキケロの議論は信義とい

う観点から「約束はつねに果たされるべきもの」とい

う原則に例外を設ける点で一貫性を損なう主張である

とも見られる一方，約束について履行か不履行か二者

択一の選択肢しか示していない。それに対し，オウィ

ディウスの太陽神は諌止という方策を発見した。それ

はキケロの思案を上回って信義を損なわずにすませる

というだけでなく，説得というキケロのような雄弁が

もっとも効果を発揮する問題解決の試みであったこと

になる。しかし，この方策の発見は，太陽神に息子へ

の言葉を長々と連ねさせる発端をなしている一方，結

局，その長広舌は徒労に終わる。ところが，太陽神は

そうして息子が馬車に乗るのを遅らせていたと見える

のに，言葉を切り上げるとき，「われわれには先延ば

しする自由はない。われわれは行かねばならぬ。」と

言って，それまでの態度とは裏腹な形でパエトンを促

す。この太陽神の言葉には『アエネーイス』でのトゥ

ルヌスの言葉が範とされていることから，パエトンと

トゥルヌスとの対応を検討すると，「金色」「運の女神」

「報い」「馬車」などのモチーフが共通することが気づ

かれる。もっとも注意を引くのは，パエトンがいま馬

車に乗ることが死地へ向かうことを意味するように，

トゥルヌスもアエネーアスとの決戦に臨むことは彼の

死を意味しているが，この決戦は『アエネーイス』の

物語展開の中で繰り返し先延ばしされる一方，トゥル

ヌス自身はこの「遅延」が除かれるようにずっと望み，

この望みのかなわぬことが彼の悲劇性を高めているこ

とである。そこで，太陽神の言葉は『アエネーイス』

から単に語句のみでなく物語展開に重要な意味をもつ

「遅延」をも踏まえているものと理解されるが，もち

ろん，その借用はパエトンにトゥルヌスのような悲劇

的英雄のイメージを重ねるためではない。むしろ，太

陽神によるキケロ流の弁舌が失敗したことを受けなが
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ら，対比的効果によって，諧謔や滑稽味を生み出して

いると考えられる。「遅延」という叙事詩の技法に焦

点が当てられている点では，パエトンの馬車が暴走を

始めたとき，「すり切れた轍を離れ，その走りには以

前のような秩序がない」と語られることに着目した。

というのも，この表現はカリマコスが，いまの詩人は

長大な叙事詩ではなく洗練された小品の彫琢に努める

べき，という自身の文学理論を示した『起源物語』の

一節を想起させ，その点で，パエトンの物語から詩作

や詩論に関わる含意を読み取ることに妥当性が認めら

れると考えられるからである。この視点から，太陽の

馬車の暴走による世界の火災の描写を対応する第１巻

での大洪水と比較し，いずれの混乱にもホラティウス

『詩論』の詩句を踏まえて，対象にそぐわない「不適

切」を具現するような表現があることを観察した。そ

こから，パエトンの物語は規模や構成など形式の面で

「途切れない歌」を体現するように見えるが，「変身」

を欠いているという点で内容の面では「逸脱」である

こと，この「逸脱」は物語の最後に添えられる，ヘス

ペリデスとキュクヌスがパエトンの死を悼んで，それ

ぞれ，ポプラの木と白鳥に変身する短い挿話にいたる

までの長い「遅延」をなしていること，これらによっ

て，叙事詩の整った形式を踏まえることが実は「逸脱」

であるという逆説的な形で形式と内容のミスマッチを

演出していること，これらのことを論じた。

【発表成果一覧】

高橋宏幸

［訳書］

)（訳・注解）キケロー『義務について』（『キケロー選集

９』１９９９年・岩波書店・３９５＋３１頁所収）

［学術論文］

)「リウィウス第５巻の神話範例―ob unam mu-

lierem」（１９９９年・京都大学西洋古典研究会「西洋

古典論集」第１６号・９－３８頁）

)「『アエネーイス』後半における苦難の終わりと始ま

り」（２００１年・「文部省科学研究費補助金特定領域研

究（A）「古典学再構築」公募研究成果報告書」）

［その他］

)「キケローと喜劇」（１９９９年・岩波書店「図書」６０２

号・２８－３０頁）

)「ラテン文学総説」（１９９９年・京都大学学術出版会『西

洋古典叢書がわかる』・６０－６６頁）

66 B01班・公募研究

ヨーロッパと日本における西洋古典
文学の伝承と受容

研究代表者 西村 賀子

名古屋経済大学法学部 助教授

【要旨】

他領域との連携による成果

「古典学の再構築」プロジェクトへの参加によって

他領域と接触した結果，「古典」の概念そのものが拡

大した。それによってマクロな視点が獲得され，従来

のミクロな観点に修正が加えられた。

西洋古典の位置付けは，他領域との連携による成果

を踏まえてある程度変化した。すなわち，ヨーロッパ

文化圏のみならず世界的観点から西洋古典を眺めなけ

ればならないというグローバルなスタンスに移行した。

また古典が古典として現代社会に有益なものになるた

めには，古典を理想化することなく批判的に検証する

必要性もある。そのタクティクスの一つがジェンダー

視点であり，研究はこの方向にシフトした。

平成１１年度～１２年度の研究成果に関しては，従来の

研究結果を基盤にしながら「古典学の再構築」プロジ

ェクト参加後の新たな観点を盛り込んだ研究として，

ホメロスからアリストテレスまでの女性イメージの検

証を課題とし，その研究成果の概略と今後の展望を報

告した。

平成１１年度～１２年度の発表成果一覧では，まずヨー

ロッパにおける古典文献の伝承と受容に関する考察で

公表したものを記した。次いで，研究はまだ現在進行

中であるが，これまでの知見を断片的に公表したジェ

ンダー・アプローチを含む論考を記した。

【他領域との連携による成果】

他領域との連携による成果として特記しなければな

らないのは，「古典」の概念そのものの認識が内的に

変容したことである。このプロジェクトに加わるまで

は，自分の専門分野の研究に専念し，「古典」とは西

洋の古典でしかなかった。しかし他領域との連携に触

発された結果，同じ「古典」という言葉で呼ばれるも

のであっても，文化圏・文明圏によってその時代性・
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宗教性・規範性・伝承様式などが大きく異なるもので

あるという認識が生じた。

こういった「古典」の概念の変容は，「古典学の再

構築」プロジェクトのさまざまなシンポジウムへの参

加やプロジェクトの事務局から送付される刊行物など

を通して培われた。それと同時に，日本・中国・イン

ド・イスラエルなど他の古典領域を専門とする研究者

との知的な交流を通しても，認識の変容は進み，強化

された。

「古典」概念の変化は，専門の西洋古典学研究がミ

クロな視点からマクロな視点へ転換するきっかけを与

えた。厳密な文献学的方法，すなわちテクストを微細

に研究することは，いかなる古典研究においても不可

欠である。しかしそのために，細分化された個別専門

領域への傾倒は不可避となる。テクストを精読する過

程では古典はあくまでも地域限定的な古典でしかなく，

ヨーロッパ以外の世界をも含めた人間一般を視野に入

れた普遍性，あるいは人類史という長いタイム・スパ

ンから見た通時代性といった巨視的な視点は忘却され

がちであった。

しかし，多様な時代と地域を横断する総括的な「古

典」という概念への認識の変容は，人類の叡智として，

そして世界的に共有されるべき知的財産としての「古

典」を意識させ，同時に，「古典」が現代社会と人類

の未来にとってどのような意味を持ちうるのかという

検討を迫ることになった。

このプロジェクトへの参加の意義を要約すると，個

別の古典学への注視から，世界各地の多様な古典を知

ることによって，古典全般への包括的・鳥瞰的・現代

的視点を賦与したことにある。

【位置付け】

１ 西洋古典のヨーロッパ文化における位置

西洋古典とは，古典古代の時代にギリシア語および

ラテン語で書かれた文学・歴史・哲学などの文献の総

称である。ギリシア・ローマの多神教は一神教の西欧

中世において異教であったにもかかわらず，古典の文

献はキリスト教の教義を補強し教養階級育成の知的バ

ック・グラウンドとして大いに利用された。また，西

洋古典がルネサンスという精神革命を経由することに

よって，近代・現代ヨーロッパ文化の源泉となったこ

とは周知の事実である。ルネサンス時代の意義を過小

評価すべきではないが，西洋に古典というものがなけ

れば，ヨーロッパの文化が今日とは異なった形で発展

したであろうことは容易に想像される。

西洋の古典を研究対象とする学問はおよそ百年以上

前にドイツ・フランス・イギリスなどを中心として発

達したが，そのころから今世紀のなかばあたりまで，

ギリシア・ラテンの古典的世界はあくまでもヨーロッ

パ文明の文化的源泉と見なされてきた。より厳密に言

うと，古典的なるものはそこに内在する理性的・理知

的あるいは審美的価値によって「理想化」され，西洋

が帰趨すべき精神的な理想境あるいは見習うべき模範

という役割を担っていたのである。

一方，わが国における西洋古典の位置は決して軽視

されるべきものではない。日本は西洋近代の影響の下

に文明開化を遂行し，政治・経済・法律・教育などの

諸制度やさまざまな社会的システムはヨーロッパのそ

れを手本に近代国家としての整備を進めてきた。芸

術・文化面においても，仔細に見ればさまざまな紆余

曲折はあるものの，総体的な全体の流れとしては，明

治時代以降の日本は江戸時代までの中国文化の受容を

脱し，西洋文化を積極的に吸収・消化する方向に転じ

た。したがって間接的にではあるが，ヨーロッパの古

典は明治以降の日本文化の形成にも少なからず関与し

ている。そういった意味で２５００年以上も前の過去に，

わが国から遠く離れたギリシアで成立したものである

とはいえ，極東にあっても現在もなお，西洋古典の意

義は決して失われていないのである。

２ 現代およびわが国における西洋古典の価値

西洋古典の文化は，かつてヨーロッパにおいて「理

想化」された古代として，もっぱら「模範」という役

割を担ってきたという事情がある。したがって当然の

ことながら西洋古典学の研究も，少なくとも２０世紀前

半あたりまでは，古典を理想・規範とみなす視点から

行なわれていた。

しかしながら，現代における古典研究は１９世紀まで

の方法とは異なったスタンスとパースペクティブをと

らざるをえなくなっている。というのは一つには，２０

世紀に入ってから西洋古典の位置付けに変化が生じた

からである。すなわち，オリエントやエジプトなどギ

リシアの先行文明や地中海世界文化圏の解明が進んだ

結果，かつて「奇跡」とさえ見なされたギリシア文化

の誕生も決して無から突如として生じたものではない

ことが判明してきたのである。つまりギリシア文化は

オリエントを始めとする近隣諸文明や先行文化から多

大の恩恵を受け，その影響を蒙りつつ成立したことが

次第に明らかになってきたのである。

一言で言うと，もはや西洋古典の世界は現代ヨーロ

ッパにおいて「理想化」の域を脱している。だがそれ

は古典の価値そのものを否定するという意味では断じ
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てない。むしろ逆に，このような平準化によって，西

洋古典文化もまた多種多様な人間の文化のなかの一つ

であるという相対的な視点が生じた。学問研究に本来

必要な公平かつ客観的な視点が獲得されたといい帰る

ことができるであろう。

現代の西洋古典学が過去の研究方法とは異なったパ

ースペクティブを必要とするようになったもう一つの

理由は，ジェンダー論の導入に求められる。周知のよ

うに，歴史学，社会学，言語学，中世・近代・現代の

各国文学研究などの分野で，この３０年余りの間にジェ

ンダー視点を導入した研究がようやく市民権を得るよ

うになった。これは，２０世紀後半に起こった「知の枠

組み」の地殻変動のなかでももっとも重要なものとし

て位置づけられるであろう。

広範な学問領域を包含する全世界的な知的フレイム

ワーク再編成の試みは，当然のことながら，西洋古典

研究にも及ばないわけはない。「女性」，「男と女」，「家

父長制」などをキーワードとしてジェンダーの観点か

らギリシア・ローマの神話および芸術作品，文学・歴

史・哲学の資料や文献が再検討されるようになった。

日本ではこのようなタイプの研究はまだそれほど多く

ないが，欧米ではその成果が近年続々と発表されるよ

うになってきている。

ジェンダー・アプローチによる西洋古典研究は，従

来の男性研究者中心の研究とはまったく異なった世界

像を呈示する。同時にまたそれは，西欧中心主義のか

つての世界史に批判的な観点を投げかけるものともな

っている。しかしこのような古典研究のあり方は，古

典がもはや無価値になってしまったことを意味するの

ではない。むしろ逆に，ジェンダー視点による古典の

解明は，変革を迫られる新たな時代に対応しうる世界

観やより一層豊かな文化の創造に寄与しうる可能性を

秘めており，西洋の古典が近未来の文化創出のための

有益な活性剤となることを示している。

【研究成果】

（１） 古代ギリシア文学における女性イメージの変遷

の概観

このプロジェクトに参加して触発された結果，研究

期間の後半は古典研究の新しい潮流であるジェンダ

ー・アプローチを西洋古典文学研究に応用する試みに

重点が移った。具体的に言うと，文学テクストを手が

かりにギリシア文化における女性イメージを検討しな

おすことである。今回の研究成果報告書では，これま

での研究成果をも含めて，現時点での暫定的な研究成

果の概略を簡潔に記し，あわせて今後の課題への展望

を述べたい。

西洋古典の伝承をジェンダー視点から検証しようと

すれば，ギリシア文学の最古の文献である前８世紀の

ホメロスから古典期の悲劇・喜劇，哲学，さらにアリ

ストテレスにいたるまでのさまざまなテクストのなか

で「女性」がどのように表象されてきたのかがまず問

題になるであろう。

古代社会における女性の状況や法的地位に関しては，

これまでにも歴史研究の分野で綿密な資料に即して分

析・検証した研究成果が公表されてきた。しかし文学

研究の分野における「女性」イメージの解釈や研究は

歴史研究よりも公表されたものは少なく，また歴史学

の場合とはその方法が異なっている。

歴史テクストと文学テクストの読解方法の相違は

「現実」との関係性によるものと思われる。歴史学の

研究対象はあくまでも「現実世界」である。それに反

して，文学研究の対象となるのは実際の個別的境遇や

総合的状況ではなく，ある特定の文化の中で生産され

た「イメージ」であり，虚構である。ある文化におけ

る女性の「イメージ」は，そのような表象を作り出し

た社会の内部の女性や両性間の関係そのものを直接的

に表象しているわけではない。両性間の関係性や実在

した女性たちをより直接的に反映しているのは，文学

作品よりもむしろ弁論や歴史書などのテクストである。

それとは対照的に，文学ジャンルのテクストは歴史

的なコンテクストに基づいて性差や両性間の関係性を

独自にデフォルメされたものを示している。文学研究

の対象である「イメージ」は現実そのものではなく，

一種の虚構である。それは現実世界から発し，現実に

根差してはいる。かといって現実と密着しているわけ

でもなく，それと完全に合致しているわけでもない。

その意味で文学テクストと歴史資料の検証は相互補完

的である。

「イメージ」は実際の歴史的状況に依拠して生産さ

れるのであるが，同時に消費されるものでもある。虚

構である表象は，消費されることによって現実社会の

構成要素となる。つまり「イメージ」は人々の内面に

働きかけ，なんらかの影響を現実世界に及ぼすのであ

る。言い換えれば，「イメージ」はたんに現実世界に

還元されるのみならず，共同体を構成する人々の意識

に入りこむことによって，新たな別の次元で「現実」

を作り出す。そういった意味で「イメージ」は，現実

から距離を置いた虚構でありながら，現実を形成する

重要な要因になっているのである。
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（２） ホメロスとヘシオドス

ホメロスの作品における女性観は，ホメロスと時代

的にもっとも近い詩人であるヘシオドスのそれとは明

瞭な差異を示している。すなわち，「女性嫌悪」思想

がホメロスには皆無といってよいほど認められない。

それに対してヘシオドスでは，彼の現存する二つの作

品『神統記』と『仕事と日』の両方に記されたパンド

ラ神話において，とくに顕著に認められる。

この相違は何に由来するのだろうか。その理由につ

いては，二人の詩人をとりまく社会的状況や詩を共有

する場の違い，詩の生産者および消費者の階級の問題

など，いくつかの可能性が推定されるが，現段階では

決定的な結論は出ていない。テクストの綿密な検証と

歴史的状況の分析が必要であり，今後の課題としたい。

この問題の解明においてテクストの検討が必要であ

ることを示す一例として，『オデュッセイア』第１１歌

の場合について簡単に述べてみよう。ホメロスの叙事

詩には全般的に「女性嫌悪」思想はほとんど読み取れ

ないが，『オデュッセイア』におけるペネロペとクリ

ュタイムネストラの対比的呈示にその萌芽がわずかな

がら認められる。

そこで問題となるのは，この対比的呈示を含む箇所

が『オデュッセイア』第１１歌であるということである。

というのは，ホメロスの作品がどのような過程を経て

成立したのかはホメロス研究上の大問題であるが，少

なくとも第１１歌に関しては後世の挿入が推測される部

分があり，この巻の成立は作品成立の最終段階に属す

るものと考えられているからである。『オデュッセイ

ア』のヒロインであるペネロペの貞節をクリュタイム

ネストラの不貞と著しく対比させる意図を伴っている

と思われる第１１歌のアガメムノンの発言がホメロスの

創作によるものであるかどうかは，第１１歌のテクスト

成立の問題と大きく関わっている。すなわち第１１歌の

テクストの検討という問題の解明は，ホメロスが古代

社会におけるカノンとして作用したことを考慮に入れ

るならばなお一層，『オデュッセイア』における女性

イメージを論じる上で重要なものとなるのである。

一方，ヘシオドスのパンドラ神話の記述にも検討の

余地がある。ギリシアの神話・伝説を伝えてきた重要

な資料は文学作品だけではない。陶器画が神話の伝承

と創作に果たした役割も過小評価すべきではない。パ

ンドラを描いた陶器画を検討すると，人類最初の女性

として文学テクストでは否定的に描かれたパンドラが，

じつはアネシドラと呼ばれる女神であったことがわか

っている。人間に豊かな恵みを与える存在であった女

神アネシドラを，人類に災厄をもちこんだ忌むべき女

パンドラに改変したのは，果たしてヘシオドス自身で

あったのだろうか。もしそうであるとすれば，ヘシオ

ドスと時代的にあまり隔たりのないホメロスの女性イ

メージとの落差はどのように説明されるべきなのであ

ろうか。

あるいはヘシオドスは，彼の時代にすでに流布して

いたパンドラ神話を，ステイタス・クォとしてただた

んに記述的に示したにすぎないのだろうか。そうであ

るとすれば，豊穣女神からその正反対のイメージをと

もなう表象への転落はいつ生じたか，またなぜ変容が

生じたのかが問われるであろう。

パンドラ神話の問題に関しては，歴史的コンテクス

トに加えて，文学テクストと陶器画分析という双方向

からの検討も必要となるであろう。

（３） アイスキュロス

アイスキュロスの三部作「オレステイア」は，古代

ギリシアにおける女性イメージの変遷を跡づける上で

重要な連作である。その理由の一つはテーマの連続性

に求められるであろう。というのは，現存する悲劇は

トロイア伝説以外の神話・伝説を題材にしていること

が多いのであるが，「オレステイア」はホメロスが扱

ったのと同じ伝説圏からテーマを取り上げている数少

ない連作だからである。したがって，ホメロスの作品

におけるオレステスの伝説の扱い方とこの三部作での

違いがある意味ではわかりやすく，ホメロスとアイス

キュロスを隔てるおよそ３００年間のあいだに生じた女

性観の比較が可能になる。

「オレステイア」が古代ギリシアにおける女性イメ

ージの解読に有益であると考えられるもう一つの理由

は，アテナイという一つのポリスが全ギリシアのなか

で政治的立場を優勢なものにし，社会的に上昇しつつ

ある時期にこの三部作が創作されたという事実によっ

ている。というのは，いわゆるアテナイ帝国主義の時

代にポリスの中心に位置する男性市民たちが自らの自

信を深めたという事情が歴史的背景としてあるからで

ある。ポリスという共同体の公的領域から排除し，私

的領域に囲い込み，その位置を周縁に置いた女性に対

して，男性市民がどのような観念を抱き，いかなる表

象を与えたかを如実に示すのが「オレステイア」なの

である。

ついでながら，女性のみならずバルバロイなどの社

会的部外者つまり「他者」へのアテナイ社会のまなざ

しを見る上で，悲劇は「イメージ」の宝庫となってい

る。

「オレステイア」三部作の最初の悲劇『アガメムノ
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ン』は，アガメムノンの帰国やオレステス伝説の扱い

方などの点で『オデュッセイア』における力点の置き

方の違いを示す。この意味で『アガメムノン』には，

これに先行する女性イメージとのずれや落差を読むこ

とができる。

一方，この三部作の最後の悲劇である『エウメニデ

ス』は，太古以来の女神崇拝を継承するエリニュエス

（復讐女神たち）と家父長制の代弁者であるアポロン

神の対立という構図を示している。そして同時に，最

終的にアポロンの主張に加担するアテナ女神をきわめ

て特異なものとして提示するのであるが，この対立の

図式とポリスの守護神の称揚は必然的に一まとまりの

ものとして配置されている。なぜならば，アイスキュ

ロスの意図はともかくとして，この作品はある意味で

は家父長制の勝利宣言であり，太古以来のクトニック

な女神崇拝を巧妙な形で服従させるジェンダー装置と

もなっているからである。

他方，母性をどのようなものとしてみなすかという

ギリシア的観念を明示しているという点で，『エウメ

ニデス』は古典期以降の女性イメージ，とくにアリス

トテレスの身体観に連なるものである。この悲劇の中

でアポロン神は「いわゆる母と呼ばれる者は子の親で

はない。あらたに植えつけられた子種の養い手なの

だ。」と述べているのであるが，このような生殖観は，

子宮を大地とみなし精子を種子とみなす比喩的な表現

にも反映されている。しかしながら，たとえばエウリ

ピデス『オレステス』５５２行以下に見られるように，

このような身体感・生殖観は必ずしも古代ギリシアに

おいて一般的なものというわけではなかった。

しかしアイスキュロスに見られるような母性の隷属

的イメージすなわち父権の勝利宣言の確立は，次の節

で述べるように，アリストテレスという権威によって

正当化され，ヨーロッパ思想のなかでオーセンティッ

クな役割を果たしたのである。

（４） アリストテレスの生殖観と女性イメージ

アリストテレスの生殖観と女性イメージは，ガレノ

スの医学書やトマス・アクィナスを代表とするような

キリスト教神学者たちによって受け継がれることによ

って，中世はもとより近世から近代まで絶大な影響力

を及ぼし続けた。したがって，たとえば『両性平等論』

を著したプーラン・ド・ラ・バールのような近世の先

駆的なフェミニストがなによりもまず行わなければな

らなかったことは，アリストテレスの主張の論駁であ

った。

このような歴史的文脈から見るならば，アリストテ

レスの理論とその影響力の検討はきわめて重要である。

しかし筆者のこれまでの研究領域はもっぱら文学であ

ったため，アリストテレスの膨大な著作のなかでも『ポ

エティカ』のように文学に関するものは別として，そ

れ以外のアリストテレスの著作に関する筆者の研究は

緒についたばかりである。したがって現在の段階では，

今後の研究のための展望を示すにとどめたい。

女性イメージの形成に関連する生殖観関連の著作と

して筆頭に挙げられるべきものは，『動物発生論』や

『動物部分論』である。これらはヨーロッパの思想の

なかで，身体と生殖に関する女性イメージを決定的な

ものにした。

しかしジェンダーの見地からすると，ジェンダーを

敷衍・拡大しかつ再生産するのは両性間のミニマムな

身体的差異ではなく，むしろその社会的・文化的要素

である。その意味では，両性間の関係性に関するアリ

ストテレスの著作『政治学』と『ニコマコス倫理学』

の影響力は，『動物発生論』や『動物部分論』以上に

決定的である。

【発表成果一覧】

西村賀子

（１） ヨーロッパにおける古典文献の伝承と受容に関

する考察

� 「ヨーロッパにおける古典の伝承」

「古典学の再構築」伝承と受容（世界）班の研究

発表・京大会館 １９９９年１１月

� 「ヨーロッパにおける古典の伝承」

「古典学の現在!」２０００年３月 pp．１５－３４

� 「太陽神ヘリオスの図像をめぐって」

宗教史研究会第３１回研究会の研究発表・東大 山

上会館 ２０００年６月

（２） ジェンダー視点からの論考

� 「神話に隠されたメッセージ」

里中満智子『マンガギリシア神話』第６巻（中央

公論新社 ２０００年９月）の巻末解説 pp．２２２－３０．

� 「戦争・女性・神話」

里中満智子『マンガギリシア神話』第７巻（中央

公論新社 ２０００年１１月）の巻末解説 pp．２３０－３８．

� 「ギリシア神話を読みなおす」

里中満智子『マンガギリシア神話』第８巻（中央

公論新社 ２００１年１月）の巻末解説 pp．２３０－３８．
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西洋古典文献の伝承史と中世東西地中
海世界の修道制をめぐる実証的研究

研究代表者 秋山 学

筑波大学文芸言語学系 講師

分担者 桑原 直己

筑波大学哲学思想学系 助教授

【要旨】

西洋古典文献の伝承史に関しては，既に欧米の研究

者によって高度な研究が進められている。だがその伝

承者たる中世キリスト教修道士・聖職者たちが，それ

ら異教文献をいかに伝承し受容しえたのか，彼らの神

学にまで踏み込んで伝承との関係が問題にされること

はこれまでなかった。本研究ではこの点に注目し，古

典伝承の主体であった中世キリスト教思想家たちを，

特に西洋古典との関わりに置くことにより，古典伝承

を可能にしたキリスト教神学の特質を明確にするとと

もに，古典の側に「キリストを指し示す予表性」が潜

むことをも明らかにしようと試みた〔以上秋山〕。

また，文献伝承のレベルから一歩進んで概念伝承史

的な捉え方をした場合，プラトン／アリストテレス的

な古代哲学の枠組みは，キリスト教中世において基本

的に継承されつつも，その神学体系の中で様々な変容

を被り多様な展開を遂げることになる。この次第の実

相を，特に倫理学の領域において明らかにすることが

できた〔以上桑原〕。

以上両名による研究を統括総合することにより，古

代中世地中海世界の文化伝承史を統一的かつ連続的に

捉える新たな視座を提示することができたと考える。

すなわち，キリスト教東西の修道制の父と仰がれる大

バシレイオス，東方修道制の今日に至る基礎を築いた

ストゥディオスのテオドロス，西方修道制の霊的父た

るアウグスティヌス，同じく西方修道制の礎を据えた

ヌルシアのベネディクトゥス，また１２世紀ルネッサン

スの展開の中で修道制の霊的刷新に努めた人々，そし

て学究的托鉢修道会を設立して現在に至る修道霊性を

拓いたドミニコなどは，上記の修道的文化伝承者とし

て挙げられよう。彼らは，修道霊性の理解において種々

多様な展開を見せながらも，いずれも地中海文化に端

を発する古典古代文化の教養を破棄することなく，福

音書朗読と詩編唱和より成る聖務日課を基軸とした

日々の霊的歩みの中に，古典古代作品の筆写作業や，

古代哲学の著作をテキストとする観想的学究活動など

を採り入れ，哲学史・文化史にも名を残す人々となっ

たのである。古代・中世思想文化を集大成したトマ

ス・アクィナスの学術活動も，本質的にはドミニコ会

士としての彼のあり方に支えられている。

【他領域との連携による成果】

代表者・分担者間の研究会合を除き，本研究遂行の

中で関わりのあった学会・研究会としては，１．中世

哲学会 ２．筑波大学哲学・思想学会 ３．大学教育

学会 ４．地中海学会 ５．オリエント学会 ６．教

父研究会等を挙げることができる。

まず秋山，桑原両名が所属する１．中世哲学会

は，２０００年の第４９回大会において美術史関係の講演者

を招く一方，シンポジウムでは現代における中世哲学

の意味について特集を組んだ。写本伝承史をめぐる秋

山の研究領域にあっては，古典学研究者は専心的にテ

キスト校訂に関わるのに対して，美術史研究者は挿絵

研究にまず関心を示す。そのような中で，複数の研究

領域の相互協力によって明らかにされる部分も少なく

なく，この点で中世哲学会が示す方向性と秋山の主張

とは合致する。秋山は他にギリシア教父関係の発表の

司会も行っており，中世哲学関係の知見を深めるべく

現在研鑽中である。

一方桑原は，トマス・アクィナス研究に携わる一方，

特に共同体論との関連で現代世界に求められる倫理学

の確立を目指し，現代の様々な問題に関しても共同体

論の視点から様々な取組みを行っている。この点で桑

原の研究の方向性は，中世哲学界の先駆的な試みだと

言える。また桑原は，２．筑波大学哲学・思想学会の

２０００年１０月大会におけるシンポジウム「信と知─世紀

末を越えて」のパネラーを務め，そのなかでトマス・

アクィナスの信仰論を素材に，キリスト教における信

仰と教会共同体との関連を論じた。そのほか桑原は，３

大学教育学会大会でのシンポジウム「大学全入時代に

おける教養教育」において，教育共同体と宗教教育の

意味について発表を行った。

秋山は，３．地中海学会の月報委員・研究会委員を

務めているが，多分野の交錯する当学会の研究会運営

を統一的視点の下に進める上で，文献伝承史と修道神

学を相互の関連の下に捉える視点を本科研で培えたこ

とは，大きな収穫となっている。また４．オリエント
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学会はセム・ハム語文献に関わる研究学会であるが，

その中で秋山はオリエント諸教会の神学に関心を向け

ている。単性説を奉じて正統キリスト教会から分離し

た東方キリスト教は，主として非印欧語に根ざした土

壌を有しており，ギリシア・ラテン語に基づいて展開

された古典古代文化のあり方と，やはり古典語を通し

て構築された教父時代のキリスト教正統教義とが連続

性のうちにあるのに対し，オリエント系東方キリスト

教が古典古代文化圏から離脱する格好で成立したこと

の意味と実相を探ることは，秋山の今後の課題となっ

ている。

なお６．教父研究会は，秋山，桑原ともにその主要

メンバーを構成する小学会で，二人の本務校に事務局

を置き，年４回の研究会実施と会誌の刊行等を通じて，

本科研遂行においてもその活動の一拠点として中核的

役割を果たしている。

【位置付け】

本研究において対象となった主たる古典作家として

は，通例「キリスト教古典」として分類される人々が

挙げられる。それはすなわち，アレクサンドリアのク

レメンス，コンスタンティノス大帝，バシレイオス，

ニュッサのグレゴリオス，マクシモス・コンフェッソ

ル，カイサレイアのアレタス～以上ギリシア教父，ア

ウグスティヌスおよびトマス・アクィナス，ポスト・

トマス（１６世紀）のスコラ神学者たち～以上ラテン神

学者である。

上記以外には，ホメロス，ヘシオドス，ソフォクレ

ス，プラトン，アリストテレス（以上ギリシア古典），

およびウェルギリウス，タキトゥス（ラテン古典）ら

が伝承史的に論じられた。

上述のキリスト教古典著作家たちの作品は，いずれ

も通常「西洋古典」として分類される作品からは外さ

れる傾向にあり，思想史・哲学史的な観点でキリスト

教世界観が論じられる場合に，「中世思想史」という

名の下に解説がなされるのが慣例である。けれども，

古典作品を文献伝承史・受容史的な観点から扱う場合，

あるいは今後「古典学」の内実が，西洋におけるよう

な写本学・伝承史等の分野をも含むものになった場合，

単に古典古代とは異質な世界観の持ち主として彼らキ

リスト教著作家を客観視するだけでは欠ける面が出て

くると思われる。古典の伝承者として，彼らも文献伝

承に直接的に関わったのである。したがって，本研究

において採ったような「受容」の視点から，彼らキリ

スト教古典著作家を捉えることによって，キリスト教

神学の精髄たる救済論・終末論のあり方も明確となり，

逆に古典のうちに潜む，言わば「旧約」的な諸要因も

明らかになってくることが予想される。

以上のような理由から，当該古典すなわち「キリス

ト教古典」の価値は，現代において改めて再評価され

る可能性を残している。修道士たちの視点は，いずれ

も聖体礼儀を中心としたキリストの現存を基軸とし，

終末論的な色彩を帯びたものである。この点は，ギリ

シア・ラテンなど古典文化遺産が「教養」として，い

かなる形で活かされうるかを示唆しており，彼らの残

した神学的著作の価値は大きい。

【研究成果】

まず桑原によれば，中世ラテン世界の教父・スコラ

哲学者たち（アウグスティヌス，トマス・アクィナス）

によって，古代ギリシア倫理思想の諸概念（愛，自由

意志，憐れみ，共同体理念，知，親和的認識など）が

キリスト教的な変容を遂げ，キリスト教神学体系の中

でも基軸となる位置を確保した。

桑原は，主知主義の代表的人物と見なされているト

マス・アクィナスにおいて，いわゆる主知主義的な認

識とは全く相貌を異にする認識の道として成立してい

る「親和的認識」cognitio per connaturalitatem に関

して，トマスが明示的に「親和性」に言及しているテ

キストのみを典拠として彼の「親和的認識」の理論を

概観することに努めた（研究成果，桑原４））。

次に，近年の研究により通常「無千年王国論」の代

表者とみなされているアウグスティヌスについて，彼

が一時期「千年王国論」を唱えていたこと，また主著

『神の国』De civitate Dei における「神の国」「地の国」

の二分法そのものが，ドナトゥス派の神学者ティコニ

ウスの影響によるものであることが指摘されているこ

との意味を検討し，千年王国論，さらにはユートピア

問題に対するアウグスティヌスの立場を解明した（桑

原５））。

これまで桑原は，自らのライフ・ワークを企図する

中で，トマス・アクィナスの倫理学の基本構造を，能

力 potentia，性向 abitus，能動（行為）actus，受動

（情念）passio といった諸概念を用いて明らかにして

きた。それはトマス自身がこうした諸概念を用いて自

らの倫理学を展開しているからであるが，実はこうし

た諸概念がアリストテレスのカテゴリー論に基づくも

のであり，そのような方法で倫理学を展開すること自

体，トマスがアリストテレス倫理学の枠組みを受容し

ていたことを示している。

しかしながら，すでにトマスの倫理学においては，

アリストテレス的な倫理学を受容しつつもこれを越え
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る側面があり，しかもそれこそがトマスの倫理学にお

いて決定的な重要性をもつ要素であることが示唆され

てきた。それは簡単に言えばキリスト教に固有な倫理

の側面であり，例えば神愛 caritas を中心とする神学

的な徳 virtutes theologicae，さらにはこれらの根元

となる恩寵 gratia といった諸要素である。伝統的な

用語を用いるならば，アリストテレス的な倫理学が「自

然本性的」倫理であるのに対して，「超自然的」次元

での倫理ということになる。もっともこうしたトマス

倫理学におけるキリスト教固有の側面については，ア

リストテレス的な概念装置の中では「人間の自然本性

を超えた」といったような否定的な表現しか与えられ

ず，その内実については明晰に示されがたい。それは，

おそらくアリストテレスの概念装置が基本的には自然

学的なそれであり，ものの自然本性についての静態的

な分析に適した性格を有するためであると言える。

それゆえ，恩寵や神愛など，トマスの倫理学におけ

るキリスト教に固有な要素の意味について充分明らか

にするためには，別の視点，すなわち動態的な，ある

いは歴史的な視点からの叙述が必要であるように思わ

れる。ここから桑原は，今年度公にした論文（桑原６））

をはじめ，現在構想中の論文において，上述したトマ

スの倫理学におけるキリスト教固有の側面をなす中心

的な要素である「恩寵」の概念を中心に，トマスの叙

述の中からかかる動態的視点を抽出することを試みて

いる。すなわち，神の歴史に対する介入としてのペル

ソナの派遣における恩寵の役割，そしてこれに出会う

個人における恩寵の受容といった側面の解明が現在の

課題である。

一方秋山は，手写本のマイクロフィルムを収集する

ことに努め，中世の人文主義的修道士たちが，異教古

典・キリスト教教父著作の双方を共に筆写させ，欄外

注を付すなどの活動を行ったことを実証的に確認する

という方法から出発した。そして，東方において現存

西洋古典文献の最古の手写本が成立した９－１０世紀に

おける写字修道士たちの精神的地平を，ギリシア教父

神学および初期修道制にまで遡って解明することを目

指した。その過程において，修道制の父祖的存在であ

るバシレイオス像が，その弟であるニュッサのグレゴ

リオスによる位置づけを通じて旧約のモーセに比せら

れるものとなり，総じて写字行為を，モーセによる律

法授受に似た地平において成立させる可能性を披いた

こと，また「出エジプトの原則」に則り，異教文化の

積極的摂取へと向かわせたことが明らかとなった（秋

山１））。

また近世初期１６～１７世紀の神学者たちの原典訳注作

業（秋山６））を通じて，彼らが古典文献と教父神学

に立脚して対抗宗教改革期の神学を樹立したというこ

とを，解説・注記により指摘できたと考える。秋山に

よれば，典型的な中世西欧キリスト教世界の創始者と

してのアウグスティヌスの思想形成に際しても，特に

古典受容の面で，意外にもギリシア教父神学の影響が

隠れた形で及んでいたものと推測される。そこから遡

って，初期・盛期・後期にまたがるギリシア教父たち

の作品テキスト，およびビザンティン時代のヒューマ

ニストによる著作を「アポカタスタシス」〔普遍的救

済論〕の視点から統一的に読み直すことにより，異教

文化をも十全なかたちで受容しうる，真に正統的なキ

リスト教神学と終末論の内実が浮かび上がるとともに，

古典の側に潜むキリスト到来を予表する性格が明らか

になった（秋山８））。

なお秋山は，本科研の調整班研究会（’９９．１１．２７；

於京大会館）において，「西洋古典の伝承史における

予型論的視点の影響について─『牧歌』IV と『オデ

ュッセイア』を中心に─」と題して報告をおこなった。

以下，報告書『古典学の現在 I』のうちに収録された

その発表内容を再録する（秋山５））。

ウェルギリウス（B．C．７０－１９）の『牧歌』第４歌

には「クマエの予言の告げる，最良の時代がやって来

る」という一節がある。この「クマエの予言」とは『シ

ビュッラの託宣』を意味する。この『託宣』の現在の

刊本にはユダヤ教的なものやキリスト教的なものなど

が混合して収められていることから，当時のものにも

ユダヤ教の予言が多数混ざっていたと推定される。『牧

歌』第４歌は『イザヤ書』との類似を示して「平和を

もたらす嬰児の誕生」を歌うゆえに，ウェルギリウス

は古代末期より「異教徒の預言者」と崇敬されたが，

この類似の秘密は当時の『シビュッラ』にユダヤ教の

予言が含まれていたと推定することでひとまず解決さ

れる。紀元後には『シビュッラ』のうちにキリスト教

的なものがさらに挿入されたため，受容史は一層複雑

な様相を呈する。まずギリシア語版『シビュッラ』の

うちには「イエス・キリスト，神の子，救い主」とい

う句を読み込んだ織り句（acrostic）的なものがあり，

西方では流布したものがラテン語版であったために，

これがうまく成立しなかったが，アウグスティヌスは

ギリシア語版を推察してシビュッラの予言性を洞察し，

『神の国』のなかで「彼女は神の国の民の一人に含ま

れるべきであろう」と語っている（XVIII．２３）．ウェ

ルギリウス『牧歌』第４歌１３行の「あなたを導き手と

して〔平和の時代が始まる〕」（‘te duce,’）における

「あなた」とは，文脈上当然執筆当時の執政官ポリオ
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を指すが，この「あなた」のうちに「キリスト」を読

み込む解釈がアウグスティヌスの『書簡』や『神の国』

に見られる。アウグスティヌスはウェルギリウスが『シ

ビュッラ』に拠ったことを前提とした上で，詩人がキ

リストの誕生を予知したものとしてその預言性を認め

ている．‘te’のうちに「キリスト」を読み込むアウグ

スティヌスのような解釈は，先行するラテン教父たち

には認められず，むしろギリシア教父エウセビオスの

作品の末尾に付されて伝わったコンスタンティヌス大

帝の『聖なる人々の集いにおける演説』のうちにその

淵源が求められる。この『演説』に関しては，ラテン

語の原稿をギリシア語訳したものであろうとの仮説が

出されている。『演説』は，シビュッラのギリシア語

版 acrostic をはじめ，『牧歌』第４歌の叙事詩韻律に

よるギリシア語訳文をも収録しているが，その希訳の

際に‘te’の「変容」が行われている。アウグスティヌ

スに関しては（ギリシア語通ではなかったとして），

Courcelle などは彼が『演説』のラテン語原版を見て

いた可能性を指摘している。もっともラテン語原版で

あればウェルギリウスを原文で引用していたはずで，

「変容」は不成功に終わった可能性が高い。エウセビ

オス関連のものを（原文で）アウグスティヌスが渉漁

していた可能性を考えたい。アウグスティヌス以降，

彼の影響力が絶大であったために，「シビュッラ」お

よびウェルギリウスの受容はアウグスティヌスの理解

を基軸として展開されてゆく。ウェルギリウスの写本

としては，古代末期に遡る数種の大文字写本が現存す

るが，以上のようなウェルギリウス評価を基盤にその

筆写が行われたと考えて間違いはなかろう。

下ってカロリング・ルネッサンス期には古典作品の

写本が多数産みだされ，ウェルギリウスも，特に９世

紀に写本が増大した詩人の一人である。だが同時にラ

テン教父の写本数も同程度の比率で増大しており，ア

ウグスティヌスの写本数の変遷はそれを実証する。カ

ロリング期の著作家たちは，ラバヌス・マウルスの『宇

宙論』の一節が物語るように，ほとんど「写本」と変

わらないような教父の著作の引用作業に終始する面も

あった。ラバヌスの『宇宙論』第１５巻第３章「シビュ

ッラについて」は，中途からアウグスティヌスの『神

国論』第１８巻第２３章と同一の文となる。その途中にラ

クタンティウス『神学綱要』第４巻第１８章からの引用

があるが，これも含めてラバヌスの文はアウグスティ

ヌスの「写し」に他ならない。従って「シビュッラ」

およびウェルギリウスに対するアウグスティヌスの評

価は，そのままこの時代にも受け継がれてゆく。ウェ

ルギリウスの８つの古代写本のうち，中世初期にはそ

のうち少なくとも４つがカロリング朝系の修道院にあ

り，A と R はサン・ドニ修道院に，P はロルシュに，

G はザンクト・ガレンにあったと推定されている。こ

のうちサン・ドニ修道院は，ヒルドゥインが院長であ

った頃，彼の命により『偽ディオニュシオス文書』の

羅訳が企画され，東方の神学の摂取に積極的であった

ことが知られている。なおこの企画は後にエリウゲナ

により，ニュッサのグレゴリオスやマクシモス・コン

フェッソルも含めた東方教父著作の羅訳へと拡大され

る（８６０頃～）。ウェルギリウスの A と R 写本に関し

ても，オーセールのヘイリクスが８６４／５頃にサン・

ドニにおいて実見している。以上のような経緯から，９

世紀のウェルギリウス受容に関しても，その基盤には

ギリシア教父に遡る神学理論があったと考えたい。

次に『オデュッセイア』とギリシア教父との関わり

に関してであるが，初期ギリシア教父の一人アレクサ

ンドリアのクレメンスは，その著作『ギリシア人への

勧告』の末尾に近い箇所において，船上のマストに身

を縛り，歌う怪鳥セイレーネスの誘惑を遠ざけるオデ

ュッセウス像のうちに，十字架上のキリストに身を委

ねることにより救いを得る人の姿を見出している。こ

れは，旧約聖書のうちにばかりでなく異教文学のうち

にもキリストの予型を見出す「異教文学予型論」的な

解釈だと理解してよいと考えられる。

ギリシア古典は，９世紀に始まるマケドニア朝ルネ

ッサンス期以降，小文字本の普及と相まって写本数が

増大するが，この文芸復興を担った一人にカエサリア

の大主教アレタスがいる。彼は現存するクレメンスの

最良写本 P を筆写させたことで知られる。アレタス

関係の写本蔵書は現存し（８種），古文書学的実証が

可能となる最古の写本資料となっており，写字生も特

定されるものが多い。１０世紀のものと推定されるホメ

ロス『イリアス』の写本 A（Ven．４５４）の筆写生が誰

であるかに関しては，スコリア A の内容と相まって

未だに定説が確立されていないが，Severyns らによ

ればこの写本はアレタスの次代のものに属し，その原

本はアレタスの蔵書にあったものと推定されている。

また Hemmerdinger はさらに，その写字生を Ephraim

monachos と同定している。Erbse らによる慎重な見

解はあるものの，この A 写本も同じアレタスのサー

クルの活動から生まれたものだと言ってよいだろう。

実際アレタスの『書簡』には，クレメンス経由による

『オデュッセイア』理解の痕跡らしき句があり，彼の

寛容な人文主義的神学は，クレメンスのそれを引き継

いだものと言えるかも知れない。

以上はほんの一例に過ぎないが，ホメロスおよびウ
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ェルギリウスに代表される西洋古典著作家たちの写本

伝承史の背景には，ギリシア教父に遡る「異教予型」

論的な，普遍的受容性を秘めた神学を認めることがで

きるであろう。
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J．デ・マリアナ『王と王の教育について』［６０３

－６４３頁］，R．ベラルミーノ『被造物の階梯

による神への精神の飛翔』［６４５－６８９頁］）．

７） 「証聖者マクシモスにおける終末論と神化」

（筑波大学文芸言語学系紀要『文藝言語研究』

文藝篇第３８号，４７－６４頁，２０００年１０月）．

８） 『教父と古典解釈―予型論の射程―』（創文社，

約３６０頁，２００１年２月）．

９） 「タキトゥスの動詞統語法における Grae-

cism」（筑波大学文芸言語学系紀要『文藝言

語研究』言語篇第３９号所収，２００１年３月刊行

予定）．

桑原直己

１） 「アウグスティヌスの徳倫理とトマス・アク

ィナス」（三重大学教育学部研究紀要第５０巻

所収，１９９９年３月）．

２） 「「神において」愛するということ―アウグス

ティヌスにおける「隣人愛」に関する一考察

―」（三重大学人文学部哲学・思想学系教育

学部哲学・倫理学研究室『論集』第９号所

収，１９９９年３月）．

３） 「「まことの倫理」と義務論倫理学」（日本カ

トリック教育学会編『カトリック教育研究』

第１６号，２６－３５頁，１９９９年８月）．

４） 「トマス・アクィナスにおける親和的認識に

ついて」（筑波大学哲学・思想学系紀要『哲

学・思想論集』第２５号，１５２－１６６頁，２０００年

３月）．

５） 「アウグスティヌスと千年王国論」（哲学会編

『哲学雑誌』第１１５巻７８７号『ユートピア』１

－１９頁，２０００年１０月）．

６） 「トマス・アクィナスにおける愛（アモル）に

関する理論の構造」（筑波大学哲学・思想学

系紀要『哲学・思想論集』第２６号所収，２００１

年３月刊行予定）．
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李氏朝鮮における中国古典の受容と
学問知の形成

研究代表者 吉田 光男

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

【要旨】

本研究は，李氏朝鮮時代（１３９２～１８９７）に，中国か

ら流入した古典籍なかんずく儒学古典の教養が朝鮮社

会といかなる関係をもったのかについて，「学問知」と

社会の関係という視点から歴史学的手法による分析を

行った。

（１）研究方法

�慶尚道丹城県の在地士大夫（士族）・安東権氏お

よびソウルで代々高級両班の地位を占めた延安李

氏館洞派を対象として，「学問知」と社会的地位

の関係を検討した。

�研究にあたっては，文献調査と聞取りを融合させ

た。コンピューターによる戸籍台帳と族譜の解析

を行い，士大夫の家系形成を分析した。

�文献資料分析と韓国の現地調査により，中国から

の古典流入過程，士大夫の学問知形成様相，中国

古典籍の活用状況等を検討した。

（２）研究成果

�儒学古典は李氏朝鮮時代における政治的・社会

的・文化的エリートである士大夫たちの必須教養

「学問知」となり，その修得と理解の度合いが士

大夫の社会的地位を決定する上で重要な地位を占

めたことを解明した。

�儒学古典籍が中央と地方で家門などの私的関係を

通じて流布し，それが士大夫たちの学問と社会的

地位の再生産に重要な役割を果たしている様相を

分析した。

�文献調査と聞き取りにより，儒学古典が韓国近代

化の性格を決定する重要な鍵の一つとなっており，

さらに現代文化の基礎の一部を形成していること

を明らかにした。

【他領域との連携による成果】

（１）現代社会における古典の役割。

シンポジウム「現代世界と古典学」（『古典学の再構

築』８号）により，世界各地において古典が現代社会

の中に生きて活用されていることを知った。朝鮮にお

いても，古典を伝統社会のみの存在に押しとどめるの

ではなく，近代西欧文明を全面的に受容したかのよう

に見える近現代社会の分析においても，古典に裏打ち

された伝統文化という地域の個性を形成していること

の重要性を再認識するに至った。

（２）古典の伝承と流布。

日本・中国における古典の伝承と流布状況を知るに

至り，東アジアにおける朝鮮の特色が，王室と家門の

深い関与であること確認することができた。中国古典

籍は朝鮮王室・政府が銅活字で翻刻して臣下に下賜し，

それを粉本として木版・木活字・筆写などにより，血

縁・地縁・学統を通じて士大夫の間に流布していった。

ここに李氏朝鮮における古典の伝承と流布の独自性が

あり，社会的特質がある。

【位置付け】

（１）李氏朝鮮における儒教古典の位置付け

朝鮮は古代から中国文明圏の一角を占めてきた。中

国古典は紀元前後から朝鮮半島の古代各国に流入し，

高句麗・百済・新羅の知的世界の形成に大きな役割を

果たしてきた。すでに新羅の崔致遠などは唐の科挙に

合格するほど，中国古典に対する高い理解水準を示し

ている。また百済から古代日本には五経博士が儒学古

典を伝えており，朝鮮古代の学的世界は日本にも大き

な影響を与えている。しかし，古代国家とりわけ新羅

の王室・貴族は仏教を自己の宗教として受け入れ，高

麗時代にも継続した。高麗は宋王朝の強い制度的影響

をうけながらも，思想・宗教としては仏教を正統的な

地位に置き，八関会や燃灯会などの仏教行事を国家的

事業として行った。このような朝鮮の思想・宗教世界

にとって大きな転換点となったのが，１３世紀中ころに

成立したモンゴルによる中国支配である。高麗は元帝

国に支配され，多くの高麗官僚・貴族たちが元の首都

大都に往来することになった。忠烈王に随行して大都

に至った安裕は，『朱子全書』全巻を筆写して高麗に

もたらし，朱子を初めて紹介した。大都には多くの高

麗士大夫が留学し，儒学の中でも朱子学に傾倒し，こ

れを朝鮮に持ちこんできた。朝鮮では朱子学を性理学

と称し，李氏朝鮮王朝の全時代を通じて支配的学問の

位置を占めて拡大し発展した。
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李氏朝鮮時代の政治・社会・文化エリートである士

大夫は，父方・母方双方の家系の中に蓄積された学問

知を，自己の社会的位置を正統化する最大の根拠とし

ていた。士大夫以外の人々に対しては支配エリートと

して君臨するために，また士大夫集団の内部では政治

的社会的競争に勝ち抜くために，中国古典籍の学問的

習得が彼らの生涯目標であり，集団的規範となった。

１５世紀に士大夫たちが政治的支配権を掌握すると，儒

学古典は朝鮮における支配的価値の位置を占めるよう

になった。こうして，儒学古典および性理学の修得度

合いが人の社会的位置を決定する大きな要素となる社

会的意識が現出した。

本研究は，中国から受容した儒学古典の修得を通し

て，李氏朝鮮の学問知（学的教養）がどのように形成

されたのか，またその学問知が社会の中でいかなる役

割を果たしたのかについて，学問知の担い手である士

族に焦点をあてて分析を行った。

（２）現代韓国における儒学古典の価値

朝鮮は，１９世紀後半期のいわゆるウエスタン・イン

パクトによって，それまでの中国文明から，新たに登

場してきた近代西欧文明へと，価値観の位相転換を強

制された。しかし，朝鮮知識人の学問知は儒学によっ

て強く拘束されており，いわゆる「近代化」の実現過

程において，日本に対して少なからず後れをとる原因

の一つとなった。しかしながらその一方で，儒学古典

とりわけその朱子的解釈に基礎を置いた学問知と，学

問的修練そのものを重視する一般的傾向は，物事の論

理的理解と学的探究を尊重する意識を強固に存在させ

ていた。かかる意識と実践活動の成果としての識字率

の高さなどは，外部から流入してくる新知識を知的理

解の対象としてとらえ，外部世界で起こっている変化

を理解してそれに対応する上で大きな促進要因として

働いたという側面を看過することは妥当ではない。他

地域における「近代化」と比較検討するとき，中国古

典籍の受容によって形成された知的世界の存在は，朝

鮮の歴史的文化的特徴として際だって見える。儒学的

教養や思考方法は，外部からの思想流入に対してさま

ざまな役割を果たしており，単純な因果律ではその歴

史的役割を解読することはできない。

近代化以前の朝鮮伝統社会がもっていた歴史的文化

的独自性は，儒学古典を大きな要素の一つとして形成

されてきた。伝統社会を基盤にして形成された近代朝

鮮社会，とりわけ現代韓国社会の価値体系の中には儒

学が大きな比重を占めている。現代韓国において，儒

学古典は中国から流入してきた単なる外来文化ではな

く，自らの伝統社会を構成する不可欠の要素である。

朝鮮の知的世界は中国古典を基盤として形成されてお

り，儒学古典の理解は韓国伝統文化そのものの理解に

つながる。同じく近代西欧文明を受け入れて形成され

た日本・朝鮮・中国のそれぞれの近代文化を比較する

と，かなり異なった様相・性格をもっているが，その

原因はこのような「近代化」以前の伝統社会のあり方

に帰することができる。

しかしながら，１９７０年代以降に顕著になってきた韓

国の高度産業化・近代化の原因を，伝統社会における

単純な「儒教社会」論で説明することはできない。朱

子学における論理性，あるいは学問知に高い価値を見

いだす社会意識，またその基礎をなすところの儒学古

典の学習を通じた高い識字率，また儒学古典で説明さ

れている倫理規範の実践による社会秩序の形成など，

儒学古典籍の受容によって発生した多くの要因が複合

的・重層的に作用し，それが歴史的条件に規定されて

さまざまな発現形態をとっている。歴史的視点をもっ

て事象を観察し分析することが必要である。

【研究成果】

（１）研究活動概要

本研究では，学問知の担い手である士族と中国古典

籍とりわけ儒学古典とを結びつける経路に着目し，古

典がもっている社会的役割を主な分析対象とした。中

国から朝鮮へ中国古典籍が流入し，士族たちが中国古

典籍を修得して学問知を形成する様相，およびその活

用によって社会的な力が形成される過程の解明を主た

る研究課題とした。

本研究開始以来，以下のような研究活動を行ってき

た。

�在地士族の学問知蓄積と家系形成の究明

１５世紀以来，慶尚道丹城県に定着して科挙合格者を

輩出しながら，地域で有力在地士族として支配権を掌

握してきた安東権氏権継祐家門を対象として，文献史

料調査と現地調査を行った。族譜と一門の文集を分析

資料として，１５世紀から１８世紀にかけて，学問知を核

にして地域の士族家系が形成される過程を観察した。

安東権氏は９～１０世紀にかけて高麗王朝成立にあた

って大きな功績のあった権幸を始祖とし，安東を本貫

とする氏族である。丹城の安東権氏は，その最大分節

１４派のうち僕射公派に属し，権継祐の長男権金錫を中

始祖として一分節を形成し，現在ではさらに６派に分

かれて丹城一円に居住している。権継祐は権幸の１８代

目にあたり，父が高麗・朝鮮の王朝交代期に慶尚道に

南下して定着した三嘉で出生した。高級官僚を経験し
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た尹卞の娘と婚姻して丹城に居住することになった。

丹城における安東権氏は，この権継祐の移動をもって

開始される。

丹城郷校には，１７～１８世紀の丹城邑における有力士

族の代表者を記載した『丹城郷案』が伝わっている。

安東権氏は当時，丹城に存在した２０以上の有力氏族の

中で第１位の郷案入録者を輩出した。丹城第一の名門

としての評価にはゆるぎないものがあった。１７世紀に

安東権氏が氏族として成長してきた要素は，大きく二

つある。第一に，科挙合格者を輩出し，両班官僚とな

って中央官界へ進出した。１７世紀前半の科挙文科大科

に三人の族員が相次いで合格し，世に「三権」と称さ

れるまでになった。科挙合格はとりもなおさず，儒学

を中心とする学問知が充分に修得されたことを国家が

公式に認定したことである。

第二に，１６世紀の末に起きた豊臣秀吉軍の侵入，朝

鮮で言うところの壬辰倭乱において族員が熾烈な義兵

活動を行い，「壬辰倡義」と讃えられる功績をあげた

ことである。この行動は修得した儒学理念を実践活動

に移して儒教の大義を守ったものと評価され，安東権

氏の社会的威信の高さは決定的なものとなった。

安東権氏は氏族的結合を保ちながら丹城一円に拡大

していった。丹城郷校に残存する戸籍によると，安東

権氏の居住者数は１７世紀末の３８戸６１人が，１００年後の

１８世紀末には１３２戸２５１人にまで増大している。また居

住村落数も同時期に９カ村から２５カ村へと増加してい

る。丹城の安東権氏士族の威信が地域＝邑を第一次的

範囲にしながらも，その背後に中央まで一貫した学問

知の価値意識が作用している。

以上，二点により，安東権氏権継祐家門は丹城にお

いて地域支配者の地位を確保し，それを基盤にして邑

全体に一門が拡散して居住し，大きな人口をかかえる

に至った。一門＝「氏族」が邑を基盤として形成発展

するところに李氏朝鮮時代地域社会の一つの特徴があ

り，その基底に学問知の修得とその実践があった。

�在京氏族の学問的蓄積と政治的活動の究明

永らく漢城にあって高級官僚を輩出し，朝鮮官界で

大きな力をふるい，「閥閲」として家門の中で権力を

再生産してきた延安李氏館洞派を対象として，文献史

料調査と末裔たちの聞き取り調査を行った。

延安李氏館洞派は，申欽・張維・李植とならぶ李氏

朝鮮時代中期の四大名文家の一人とされる月沙李廷亀

（１５６４～１６３５）の子孫である。同派は，大提学４人を

含む大量の科挙合格者および高級官僚を輩出した名門

として知られる。１８～１９世紀に全州李氏・光山金氏・

安東金氏とならび，「延李」と俗称されて四大両班の

一つと言われた。ただし，延安李氏全体が「閥閲」だ

ったわけではない。延安李氏は大きく判小府監公派・

大将軍公派・太子0事公派・通礼門使公派の４派に分

かれ，館洞派はそのうち小府監公派に属する１セグメ

ントである。延安李氏は大提学７名と相臣（議政）８

名を輩出した名門として知られる。大提学輩出数は全

州李氏・光山金氏とならんで全氏族中で第１位であり，

相手輩出数でも全州李氏や東莱鄭氏などにつづいて第

１０位を占めている。しかし，延安李氏の大提学のうち

６名，また相臣に至っては８名全員が館洞派の一員で

ある。したがって「閥閲」と言うべきは延安李氏全体

ではなく，館洞派すなわち李廷亀の子孫たちである。

族員の多くが代々，成均館周辺の漢城城内の東地域に

居住していたたため，トンチョニ（東村人）と呼ばれ

たが，自らは居住する地名をとって館洞派と名乗って

いた。

館洞派の官界における高い地位を象徴するのは，当

代第一の学者が任命されると認識されていた芸文館・

弘文館の長官職大提学の職に，廷亀→明漢→一相と連

続して三代にわたって就いたことである。「三代大提

学」は，館洞派のほかには達城徐氏の薬峯（徐K）家・

全州李氏密城公派の白江（敬輿）家・光山金氏の沙渓

（長生）家があるのみで，この一事をもって館洞派は

両班名門の名を欲しいままにし，さらにその所属する

延安李氏全体も「延李」と称されて，四大両班の一つ

に数えられるに至ったのである。

１９８３年，延安李氏判小監府公派は，１７２９年・１８２８年

に続く第３回目の族譜『延安李氏判小監府公派大譜』

を編纂した。この族譜では，月沙の子孫たちの存在が

氏族全体の威信を高めるうえで大きな役割を果たすこ

とになるはずであった。しかし，この族譜からは館洞

派がそっくり脱落している。族譜編纂にあたっては基

礎資料として単子が提出されるが，館洞派は一切これ

に協力をしなかった。『延安李氏判小監府公派大譜』編

纂の前年１９８２年，館洞派は独自の族譜『延安李氏館洞

派譜』を編纂刊行していた。館洞派の長老であり著名

な儒学者として一族のまとめ役をしている李九栄氏

（１９２０年生）は，『延安李氏判小監府公派大譜』が来歴

の不明な者を含んだ「濁譜」であると，氏族の族譜に

入らず，独自の派譜を制作した理由を説明している。

「濁譜」の対極にあるのが，氏素性の明確な人物で構

成される「清譜」である。館洞派によれば，『延安李

氏館洞派譜』こそしかるべき資料と社会的認知に基づ

いた「清譜」であり，信ずべき記録である。この結果，

『延安李氏判小監府公派大譜』には月沙系統の人々を

氏族員として記載することができなかった。その一方
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で，系図には月沙系統をも記載しており，館洞派を欠

落していることで著しく傷ついた社会的威信を少しで

も回復すべく努力している。

館洞派が「閥閲」に数えられるのは，単に大提学・

相臣という学界・官界における最高地位の獲得のみに

よってではない。李氏朝鮮の全時代を通じて文科及第

者を輩出したことが大きな要素となっている。延安李

氏全体で文科及第者は２５０名になるが，これは全州李

氏８７３名・安東権氏３５９名・坡平尹氏３３２名・安東金氏

３１５名・清州韓氏２８７名・光山金氏２６５名・密陽朴氏２６１

名に次ぐもので，全氏族中第８位にあたる。２５０名の

大部分は館洞派の族員である。血縁関係やそれを梃子

にした婚姻関係によってのみ，名門士大夫の地位が保

持されたわけではない。儒学を中心とした学問知が文

科及第というかたちで証明されることで，士大夫とし

ての正統性が保証されるのである。族員が相次いで高

級官僚となることで延安李氏館洞派は「閥閲」として

成長し，族員が高級官僚として継続して再生産を行っ

てきたが，あくまでも族員が不断の努力によって学問

知の形成を実現してきた結果だと言える。

なお，この調査研究の成果はちかく論文のかたちで

発表する予定である。

�文献史料の調査と収集を行った。

（ア）日本

東京大学総合図書館阿川文庫，財団法人東洋

文庫，京都大学附属図書館，大阪府立中之島図

書館，天理大学附属天理図書館今西文庫，沖縄

県立図書館。

東京大学総合図書館阿川文庫については，す

でに公刊した「東京大学総合図書館阿川文庫リ

スト」（『朝鮮文化研究』５号，１９９８年３月）の

補訂を行った。

（イ）韓国

ソウル大学校附属奎章閣，韓国精神文化研究

院附属蔵書閣，韓国国史編纂委員会，韓国国立

中央図書館古典運営室，慶尚大学校附属図書館。

�関連発表

（ア）NHK 教育テレビ「歴史で見る世界」において，

「学問の時代」と題して李氏朝鮮時代の士大夫

と学問知の関係について講義を行った（１９９９年

９月）。

（イ）放送大学テキスト『朝鮮の歴史と社会』（放送

大学教育振興会，２０００年３月）を上梓し，李氏

朝鮮時代の学問的世界について執筆した。

（２）本研究によって明らかになったこと

�李氏朝鮮における学問知が，主として中国古典籍と

りわけ儒学の古典によって形成されていた。

�中国古典籍は王立図書館である奎章閣に入った場合，

それが活字によって翻刻され，国王から臣下に「内

賜本」として下賜される。士大夫たちはこれを主に

筆写によって入手し，一定程度の需要集団が存在す

る家門や書院では，さらに木版などで翻刻した。

�儒学をはじめとする中国古典籍に対する学問的達成

度が士大夫の社会的階梯を決定する際に大きな要因

として作用した。

�学問知に裏付けられた士大夫としての正統性は，最

終的には儒学古典の理解度・修得度を試験する科挙

によって確認された。

�儒学古典は単に学ぶだけの対象ではなく，行動規範

として実践されることで学問的成就と見なされた。

（３）本研究における新たな方法・新たな視点

�文献史料と現地調査を併用し，歴史学的手法と文化

人類学的手法の融合を試みた。

１．慶尚道丹城県（現慶尚南道山清郡丹城面ほか）

で文献史料の調査と合わせて，子孫に対する聞

き取りと遺跡調査を行った。

２．延安李氏館洞派の長老から聞き取りを行い，士

大夫の儒学古典・学問知・家門に対する意識を

調査した。

�コンピュータを利用して戸籍大帳と族譜の解析を行

い，士大夫層における血縁ネットワークの形成と拡

大を分析した。

【発表成果一覧】

吉田光男

（１）「朝鮮近世の王都と帝都」（『年報都市史研究』７

号，１９９９年１０月）

（２）「朝鮮近世士族の族的結合と「邑」空間―慶尚

道丹城県の安東権氏の場合―」（『東洋史研究』

５８巻４号，２０００年３月）

（３） シンポジウム発表「歴史の時間・文化の時間」

（２０００年１０月２８日，韓国朝鮮文化研究会創立記

念大会。『韓国朝鮮文化研究会通信』１号掲載

予定，２００１年３月）
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古ジャワ版『マハーバーラタ』の伝承
と受容

研究代表者 安藤 充

愛知学院大学文学部 助教授

【要旨】

サンスクリット叙事詩『マハーバーラタ』を古ジャ

ワ語で翻案した散文作品群「パルワ」は，のちの詩作

品カカウィンや金言集に大きな影響を与え，また影絵

芝居などにも多くの題材を提供している。現代でもヒ

ンドゥー文化を伝えるバリではもちろん，イスラーム

が主流のジャワにおいても『マハーバーラタ』の英雄

や有名なエピソードは人口に膾炙している。しかし，

パルワのテキスト自体，校訂や翻訳は十分におこなわ

れないままであり，サンスクリット原典からの受容の

ありかた，及びジャワ・バリ文化への浸透の特質の解

明は未開拓の研究分野であった。

平成１１年度から１２年度の本研究では，パルワのうち

比較的後期の成立と目されてきた「モーサラパルワ」，

「プラスターニカパルワ」の２つのテキストの読解お

よびサンスクリット原典との対照をおこない，次の点

が明らかとなった。

)現刊本４種それぞれに問題があり，特に最新刊の

Phalgunadi 版は取り扱いに注意を要する。いずれ

にせよ現存写本にもとづく再校訂が待たれている。

)パルワには，サンスクリット校訂テキストの異読に

対応する記述が含まれている。それらは北方版ある

いはそれに近似する南方版の読みである場合が多い。

)パルワの物語は概して原典に忠実で，サンスクリッ

ト引用詩句の古ジャワ語解説，異名の同定，エピソ

ードの補足的説明などにパルワ作者の原典理解の深

さが読みとれる。

【他領域との連携による成果】

古ジャワ文献研究は，オランダ植民地時代の言語学

者，インド学者によるパームリーフ写本からの校訂，翻

訳を基に展開してきた。したがって，当初より西洋文献

学の成果を適用して厳密なテキスト校訂や翻訳が行わ

れてきた一面もあるが，残されている課題は少なくな

い。植民地時代のインド学者はややもすれば “Greater

India”的な捉え方，つまりインド（ヒンドゥー）文

化のインドネシア地域への転訛，変容という観点から

テキストに接していたのに対し，戦後はその反動とい

ってもよいほど，欧米のインドネシア研究者はインド

古典に関心を払わないような傾向が顕著になった。そ

の結果，近年出版されたテキストには，古ジャワ詩の

パラフレーズや解釈の際に，背景にあるサンスクリッ

ト原典を的確に読みとれない部分も見られるようにな

っている。他方，ヒンドゥー文化の維持につとめるバ

リでは，有名な古ジャワ文学作品を写本に刻み，朗詠

するなどの伝統的な営みが今も行われているが，イン

ドネシアからのテキスト出版から察する限り，ジャ

ワ・バリにおける現在の古ジャワ語学やサンスクリッ

ト原典に対する研究レベルは楽観できる状況にはない。

このように，インド学とインドネシア研究のはざま

にあるともいえる古ジャワ文献研究の課題について，

本特定領域研究の数々のシンポジウムにおける他領域

研究者からの問題提起や研究動向の報告は，新たな視

点や問題意識を与えてくれた。インドネシア古典研究

について，近年あらためて写本の校訂の重要性が説か

れるようになり，植民地時代に一部の写本をもとに刊

行されたテキストに対して，戦後新たに収集整理され

た写本との対照・再校訂が待たれている。これには西

洋古典の文献学の最近の成果を応用することが有効で

あり，本特定領域研究に参加しているギリシア・ラテ

ンの原典研究および伝承と受容の研究の成果をシンポ

ジウムや研究会で知ることができたのは，古ジャワ写

本の研究にとって間接的に大きな収穫となった。

シンポジウムで，複数の文明圏における古典を対象

とする「一般古典学」の問題が議論されたが，古ジャ

ワ文献の場合，成立時期の政治的文化的背景，写本の

伝承過程での変容の度合いなどもさらに考慮して，サ

ンスクリット原典との差異の意味を洞察することによ

り，インドネシアにおけるインド古典の意義，つまり

インドネシア古典研究におけるサンスクリット文献学

の必要性が，政治的な思惑を越えたところで明らかに

されるとも思われる。

またインド文明圏におけるタミル古代文学の位置付

けや研究史からも啓発された。『マハーバーラタ』の

一部のテキストについては南インド版のサンスクリッ

ト写本と古ジャワ版の伝承が比較的近似している点が

本研究において明らかになった。タミルのヒンドゥー

化の影響がどのようにインドネシアを含む東南アジア

世界に展開されたか，今後更にサンスクリット叙事詩
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の古ジャワ翻案テキストについて，写本レベルで読解

し検討を加える必要がある。

【位置付け】

古ジャワ版『マハーバーラタ』は，インド古典サン

スクリット叙事詩『マハーバーラタ』１８巻の各巻を古

ジャワ語で翻案した，パルワと通称される散文作品群

である。９世紀以降，ジャワやバリでは，法制から宗

教文化にいたるまで広範囲にヒンドゥー教が受容され

る中で，宮廷文化として古ジャワ文学が発展したが，

それはサンスクリット古典の題材や韻律，多大なサン

スクリット借用語といった影響のもとで成立し，さら

に独自な現地的展開をすすめていった。パルワは単な

る翻案として軽視されるきらいがあるが，古ジャワ文

学世界において，多くの韻文作品（カカウィン）がパ

ルワに取材しているし，教訓・金言集の主要な典拠に

もなっている。また，現代なお盛んに上演される多く

の影絵芝居や舞踊の枠物語の源もパルワである。

ジャワ世界がイスラームに席巻されても『マハーバ

ーラタ』中の数々の英雄たちや有名なエピソードは相

変わらず人気を博し，ジャワの神秘主義やイスラーム

の影響が融合するジャワ文学や芸術においてさまざま

な作品中に表現されてきた。他方，古ジャワ宮廷文学

の主流が移ってきたバリ島では，１８，１９世紀に新たに

パルワやカカウィンをもとにした古ジャワ語詩の制作

などの古ジャワ古典文学の再興の動きがあったし，戦

後の独立インドネシアにおいて国家公認宗教となって

いく過程でヒンドゥーアイデンティティーが強化する

のに伴い，古ジャワ語原典への関心も高まりつつある。

このように，古ジャワ版『マハーバーラタ』は，サン

スクリットからの受容，そして現代ジャワ，バリへの

伝承という，地域と時代をまたがる古典としての価値

と役割を有している。

しかしながら，パルワのテキスト自体の研究は，２０

世紀４半世紀までに限られた写本にもとづくテキスト

と翻訳が出されて以降，それほど進展をみていない。

極端に言えば，崩れたサンスクリットや固有名詞の転

訛などをあげつらって拙い翻案とみなされるか，逆に，

現代研究や土着主義に偏り，現代語や現代的文化現象

との連関による解釈に頼りすぎて，古ジャワ文献の背

景にあるインド古典の文脈が理解されない傾向にあっ

た。近年，密教研究の分野で，インド原典に照らして

古ジャワテキストを正しく読み解き直す必要性が認知

されてきているが，パルワ研究においても，あらため

てサンスクリット原典と精緻に比較しながら古ジャワ

テキストを読み解くことが求められている。こうした

文献研究を基にしてこそ，パルワとサンスクリット叙

事詩に対する古ジャワ版パルワの位置付け，古ジャワ

文献群全体のインド文明と関わりが明らかにされ，さ

らに，イスラーム主流のインドネシア社会においてヒ

ンドゥー・ジャワ的な文化要素がどのように浸透して

いるのか分析することが可能になると思われる。

【研究成果】

１．問題の所在

本研究は，サンスクリット二大叙事詩の一つ『マハ

ーバーラタ』１８巻それぞれの古ジャワ語散文翻案作品

であるパルワが，いかなる系統のサンスクリット伝承

をもとにしているのか，古ジャワ的受容の特徴はいか

なるものであるのか，また，諸々のパルワ間にいかな

る差異がみられるかに関して，サンスクリット原典と

の比較対照によって捉えようとするものである。

『マハーバーラタ』のパルワは１８巻のうち９巻に相

当するものが現在まで伝えられている。このうち第４

・巻にあたる「ウィラータ・パルワ」（Wirātaparwa）は

９９６年にその朗唱が行われたとする記録が残っており，

これ以前の成立が推定される。また，アーディ・パル

・ワ（Ādiparwa），ビーシュマ・パルワ（Bhı̄smaparwa），

ウドヨーガ・パルワ（Udyogaparwa）の３つは，写本

の奥付などから１０世紀末から１１世紀初頭の成立と考え

られる。このほかの現存パルワは，成立年代が解明さ

れず，一般には後代成立と言われてきた。

パルワは，インド学の視点からはサンスクリット叙

事詩の抄訳という印象が強いためか，本格的な伝承の

研究は十分なされてこなかったきらいがある。サンス

クリットの校訂テキストの序章などで，パルワに引用

されるサンスクリット詩節と原典との対応関係が示さ

れるだけにとどまっていた。一方，インドネシア研究

の側でも，文学や芸術に多くの題材を提供するパルワ

に関して，古ジャワ語テキストやサンスクリットまで

さかのぼる研究は開拓されてこなかった。そのため，

サンスクリットから古ジャワ語散文パルワへ，パルワ

からさらに現代インドネシア世界へという，マハーバ

ーラタの伝承と受容の特徴について，テキスト伝承の

面から解明の糸口を見つける新たな研究が待たれてい

たといえる。

本研究では，時間的な制約もあって，『マハーバーラ

タ』第１６，１７巻にあたる，「モーサラ・パルワ」（Mosala-

parwa），「プラスターニカ・パルワ」（Prasthānikaparwa）

の２つの古ジャワ語テキストの読解およびサンスクリ

ット原典との対照をおこなった。これは内容がコンパ

クトで，期間内にテキスト読解および異読の比較，サ
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ンスクリットとの対照が可能であること，これまで「後

代成立」といわれていたが，サンスクリット原典の伝

承をどのように受容あるいは変容しているか，言語や

内容に何らかの「後代」の特徴が見出されるのか検討

の余地があること，などの理由による。

２．パルワ刊本の問題

Juynboll（１８９３），Wojowasito（１９５６），Zoetmulder

（１９５８），そして Phalgunadi（１９９７）の４種が現在参

照可能な刊本であるが，それぞれのテキストを読解，

比較して浮かび上がった特徴および問題点を指摘し，

今後の再校訂の一助としたい。

Juynboll は唯一のライデン大学所蔵写本（LOr

３１３４）を底本に，『マハーバーラタ』第１５～１７巻に相

当する３つのパルワのローマ字転写，オランダ語訳を

出版した。テキストについては，慣例に従って単語の

分かち書きはするものの，写本を忠実にローマ字に写

しており，Juynboll 自身の判断にもとづく誤写の訂正，

読みの修正の示唆は，括弧付きで明示されている。し

たがって，参照写本が１つだけという制約はあるもの

の，写本の記述のとおりに刊本で読みとることができ

るのが利点である。

Wojowasito によるテキストは，彼の編集した古ジ

ャワ語読本におさめられている。Juynboll のテキスト

と比較してみれば一目瞭然だが，Juynboll が括弧付き

で示した読みの訂正をそのまま採用し，誤りとみなし

た写本の読みは掲載していない。そのため Juynboll

版より読みやすくはなっているが，Juynboll の解釈を

無批判に受け入れている点，写本そのままの読みにア

クセスできなくなっている点が問題といえる。読本ゆ

えに致し方ないが，文献研究上の参照価値があるとは

言い難い。

Zoetmulder のテキストもアンソロジーの一部を構

成するものであるが，当時入手できるかぎりの写本（ラ

イデン大学所蔵写本８種，バリ写本１種）を参照して

校訂されている。「物語全体の整合性を考慮しながら，

より妥当な読みを復元するように試みた」と Zoet-

mulder が言うとおり，サンスクリット引用詩節以外

の散文部分に関しては，とても意味が通りやすくなっ

ている。すべての写本で読みが共通していながらも，

それを欄外注に追いやって本文では別の読みを採用し

ている箇所もある。古ジャワ文学の碩学による校訂ゆ

えに信頼性が高いように思われるが，この刊本に問題

がないわけではない。

Zoetmulder のテキストでは導入部を欠いていきな

り物語が始まっており，割愛された箇所については注

記もなく，導入部をサンスクリット原典及び Juynboll

版と比較対照するすべがない。また，Zoetmulder が

あえて写本に共通する読みを採用しなかった箇所以外

には異読の提示が少なく，どのような判断で Zoet-

mulder がその読みを取ったのかが跡づけられない。

読本という制約によるものか，提示するほどの価値が

ない異読と判断されたのかが客観的に捉えられないの

が問題といえる。

Phalgunadi は，『マハーバーラタ』第１５巻から最終

第１８巻までにあたるパルワの古ジャワ語・ローマ字テ

キストとその英訳を見開きで載せたものをインドから

出版している。序文によれば，Phalgunadi は出版元

の研究所 International Academy of Indian Culture が

所蔵する写本３種とバリ・シンガラジャに保管される

写本１種をもとにテキスト校訂をおこなっている。

Zoetmulder のテキストのように恣意的とも思われる

部分的な割愛もみられず，異読も丁寧に注記されてい

る。

テキスト間の内容の相違についてはここでは深く立

ち入らないが，Juynboll 版，Zoetmulder 版と Phal-

gunadi 版を比較対照すると，かなり興味深い傾向が

あらわれてくる。Juynboll 版と Zoetmulder 版では，

エピソードの叙述のしかたの違いが少なからず見られ

る。Zoetmulder 版にないが Juynboll 版には含まれる

描写もところどころにある。一方，Phalgunadi 版は

どうかと言えば，Zoetmulder 版にはない描写，ある

いは Juynboll 版と Zoetmulder 版が異なる箇所では，

おおかたの場合 Juynboll 版に近い。しかし，Juynboll

版で意味の通りがたい箇所では Zoetmulder 版に近い

読みが採用される箇所もあり，一見したところ，これ

までの刊本の欠点を補った，「総合的」な内容をもつ

テキストとなっている。

Phalgunadi の刊本の大きな問題は，サンスクリッ

ト引用詩句，校訂テキスト注記と英訳にある。パルワ

中に挿入されているサンスクリット詩節は，古ジャワ

語の写本の有り様にかかわらず，対応する現行サンス

クリット詩節をほとんどそのままテキストに取り入れ

ており，諸写本の読みはすべて注に追いやられている。

サンスクリット語で引用されているのだから，原典に

遡って読みを正しく直すいうのも一つの考えかもしれ

ないが，これでは，パルワとして翻案される時点で元

となったサンスクリット原典のあり様を探るという営

みが放棄されてしまうことになる。

多くの校注から察するに，Phalgunadi は Interna-

tional Academy of Indian Culture 所蔵写本３種の読

みが共通しているにもかかわらず，それを採用してい
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ない場合が多い。採用するに足らない読みがこれほど

多いのに，なぜこれらの写本を底本に用いたのかが逆

に問われることになる。しかも Zoetmulder のテキス

トやライデン写本カタログが刊行されているにもかか

わらず，なぜ既刊本や他の写本を参照しなかったのか

は理解に苦しむところである。

さらに問題と思われるのが英訳である。英訳のみを

通読するかぎり，物語のあらすじの理解には役立つが，

対訳のもととなるテキスト自体と読み比べてみると，

古ジャワテキストを忠実に翻訳したものではないこと

が露呈する。序文のなかで，古ジャワ文学の啓蒙・内

容理解優先のために，隨意に古ジャワテキストを離れ

て英訳をおこなった旨が表明されている。しかしそれ

では対訳という体裁をとった意味が薄れるし，古ジャ

ワ語テキストをあらたに校訂した意義すらも疑わしく

なる。ローマ字の分かち書きの誤りから，古ジャワ語

の理解不足すら思わせる箇所もある。

このように，せっかく近年久々にテキスト・英訳が

刊行されながら，これまでの研究成果を十分に反映し

ていないものであることは非常に残念ではあるが，従

来参照されていない写本にもとづくテキストという利

点は間違いなくあり，とくに注記中の異読は，古ジャ

ワ版のテキスト伝承の特徴，サンスクリット原典との

差異の分析に役立てることができる。

３．サンスクリット引用詩節にみる伝承と受容

従来，パルワ中のサンスクリット引用詩節に対して

は，典拠を示すか，転訛を指摘するにとどまっていた。

本研究においては，古ジャワ諸刊本の異読，及びサン

スクリットの校訂版とその異読を考慮に入れ，古ジャ

ワ翻案制作時に参照されたサンスクリット原典がどの

ような特徴をもつ系統のテキストであったのか，現行

にテキストに含まれるヴァリエーションはどのような

プロセスで生じたのかを解き明かすことに重点をおい

た。こうした比較対照によって浮かび上がってきた，

サンスクリットから古ジャワ・パルワへの伝承の特徴

について，典型的な事例を取り上げながら指摘してお

く。

（１） 呪詛によりおこる凶兆の描写

・ ・
´Mosalaparwa: āhāryamāne kramayo vyadrsy-

´anta sahasrasah

・ ・ ・́Mahābhārata: ahāryamāne krmayo vyadrsyanta

narādhipa

（大意：食事しようとすると虫がわく）

サンスクリット校訂テキストではこのように最後の語

´・句の相違が顕著であるが，パルワと同じく‘sahasrasah’

とする読みが，ベンガル，タミル，グランタの写本に

ある。

・�
（２） Vyāsa 仙が Pāndava 兄弟に森への隠遁をすす

める場面

・Mosalaparwa: etac chreyo ’ham te manye

・ ・paramam bharatarsabha

Mahābhārata: etac chreyo hi vo manye

・ ・paramam bharatarsabha

（大意：それが最善だと思う）

例示したパルワの読みは Juynboll の校訂によるもの

だが，これはサンスクリット校訂テキスト自体よりも，

タミル，グランタ，マラヤラムの写本の異読と一致す

る。

（３） Draupadı̄ が巡礼の途中で倒れた理由を Yud-

・・histhira が答える場面

・Prasthānikaparwa: tasyaitat phalamah yaisā prāp-

noti kulasantanam

・
・Mahābhārata: tasyaitat phalam adyaisā bhunkte

・purusasattama

（大意：その［悪行の］果を得たのだ）

パルワでは Zoetmulder 版と Phalgunadi 版の異読が

‘prapnoti’と読むが，サンスクリットテキストでは異

読にも同じ語が現れない。ただし‘bhunkte’は同義語

ではある。

（４） 天界で Yudhishitra が称賛される場面

・Prasthānikaparwa: lokan āwrtya yatsasā

・tejosāwrtya rodasi

・
´‐

・Mahābhārata: lokan āvrtya yasasa tejasā vrttas

・-ampadā

（大意：名声や威光で世界をおおう）

パルワではサンスクリットとしての意味が通らない箇

所も含まれているが，ここで注目すべきは最後の部分

の読みの相違である。ベンガル，デーヴァナーガリー，

グランタ，マラヤラム版の異読はパルワと同様に

・‘āwrtya’と読み，さらにカシュミール版には‘rodasi’ま

で一致する写本もある。

このような比較で明らかになったことは次の３点に

まとめられる。第一に，モーサラ・パルワ，プラスタ

ーニカ・パルワとも，現行のマハーバーラタ校訂テキ

ストと一致せず，その異読の一部に共通する読みがみ

られるものがある。第二に，その異読はカシュミール

版，ベンガル版，あるいはそれらのいわゆる北方版と

読みが類似する南方版のタミル，グランタ，マラヤラ
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ムの各写本に共通する。第三に，サンスクリット校訂

テキストおよびその異読にも同一の読みは見いだせな

いものがある。同義語が用いられている場合，サンス

クリット伝承の中でそのようなヴァリエーションがお

こり，その読みをパルワ作者が参照したと推定できる。

今後，プーナ校訂版以外のマハーバーラタテキスト

および，サンスクリット写本，特に南方版のものを照

合することで，パルワの典拠となったサンスクリット

原典の性格について何らかの手かがりが得られる可能

性があると思われる。

こうした特徴以外に，引用サンスクリット詩節自体

は伝承の過程で意味が通らない形になったり，語中語

末の音韻が転訛している例が多いが，それに続く古ジ

ャワ語翻訳（抄訳）では，ほとんどの場合，もとのサ

ンスクリット詩節の意味を忠実に写し取っている。し

たがって，パルワの底本が現行テキストと内容的にそ

れほど大きく異なっておらず，またパルワ作者がその

サンスクリットを的確に理解していたものと考えられ

る。

４．物語の内容比較からみる伝承と受容

モーサラ・パルワでは凶兆，戦闘，都落ち，盜賊の

襲来などの場面を原典より簡略に描き，プラスターニ

カ・パルワでは，巡礼の訪問先が変わっており，また，

天界に犬を連れていくことをめぐるユディシュティラ

とインドラの対話の内容も微妙に異なっている。しか

しこうした細部の省略・改変以外は，パルワは概して

サンスクリット・マハーバーラタに忠実であり，物語

の中心的な流れはそのまま受け継がれている。

細かなエピソードにおける省略的描写以外に，サン

スクリット原典の伝承と受容の特徴としては，（１）パ

ルワとサンスクリットテキストの異読との対応，（２）

同一エピソードにおける表現の相違，（３）固有名

詞の統一，（４）パルワ独自の増広，の４点が挙げら

れる。以下に，主要な例を示しながらこれらの特徴を

指摘しておきたい。

（１） サンスクリット校訂テキストの異読との対応

モーサラ・パルワで数々の凶兆を描く場面に，「魔

物を矢で射るも失敗」，「夜中にねずみが爪や髪をかじ

る」，「魔物に食われる夢を見る」といったエピソード

を含む。これらは校訂テキスト本文中には対応箇所が

ないが，いずれもほとんどの北方版およびタミル版の

写本には同じエピソードが描かれている。この点は，

サンスクリット引用詩句の特徴として指摘されたこと

と一致する。

（２） 同一エピソードにおける表現の相違

パルワでサンスクリット原典と同じ場面を描きなが

ら，原典にはないサンスクリット由来の用語を用いる

箇所が見られる。例えばモーサラ・パルワでは，
・Vasudeva が自らの死を予感する場面で‘jı̄wasankrānti’

をすると表現するが，サンスクリット原典の対応箇所
・ではもっと直截に「命を捨てる」と述べる。‘jı̄wasank-

rānti’という用語自体は他の古ジャワ作品にもサンス

クリット文学作品にも見つけられないが，サンスクリ

ットのマハーバーラタのほかの巻には「［ひとは死ぬ

・と］魂（jı̄va）がほかに転移する（samkramate）」と

相応する表現がある。

プラスターニカ・パルワでは，アルジュナに武器を

返すよう説得する場面でクリシュナの先例を引き，そ

´こでクリシュナの武器スダルシャナ（Sudarsana）に

言及する。ところがサンスクリットテキストではスダ

ルシャナという固有名詞までは挙げていない。異読も

然りである。ただ，この武器がクリシュナ（＝ヴイシ

ュヌ神）の武器であることはマハーバーラタの他の巻

ではよく知られているし，また，古ジャワ文学の中で

も，有名な詩にその名がうたわれている。したがって，

パルワの底本に当該の記述がないとすれば，パルワ作

者がマハーバーラタの他の巻からの知識に依ったか，

あるいは，先行する古ジャワ文学作品からの情報にも

とづいて，スダルシャナの名を補ったのであろうと考

えられる。取るに足らない記述のようだが，このパル

ワの中にサンスクリット文学の伝統が確かに刻まれて

いるのである。

また，ナーガの Ulupı̄ が帰るよう説得される場面で

「地下界に帰る」としているが，サンスクリット校訂

テキストでは「ガンガー河へ帰る」とする。しかしナ

ーガである Ulupı̄ の故郷が地下界であることはサンス

クリット文学の伝統ではよく知られており，決してパ

ルワ作者の自由な改変ではない。

これらの例は，２つのパルワの作者が，対応する巻

のみでなく，マハーバーラタ全般に通暁していたこと

を思わせる。

・・一方，Pāndava 兄弟が死者のための供養をおこなう

・ ・場面で，プラスターニカ・パルワでは‘pitrtarpana’（祖
�霊への水供）及び‘tilem’（葬儀，祖霊祭）とし，元の

・ ・ ´サンスクリットは‘udakam kr’（水供）及び‘ srāddha’

（祖霊祭）と表現する。意味するところは共通してい

るが，パルワで用いられるのは古ジャワ文学に頻出す

る用語であるし，またサンスクリット原典の方もヒン

ドゥー教ではおなじみの表現を用いている。このよう

に，パルワ作者が原典を十分理解し，その内容を忠実

Ｂ０１班・公募研究 ２９３



になぞりながらも，こなれた古ジャワ語がある場合に

はサンスクリットでなく古ジャワ語の用語を使ってい

る箇所も見受けられる。

（３） 固有名詞の統一

サンスクリット叙事詩中では多様な異名でよばれる

登場人物や特定の事物，地名が，パルワの対応箇所で

は単一ないしはごく限られた呼称で表現される場合が

・・
～多い。例えば，Dharmātmaja は Yudhisthira に，Yājnasenı̄

は Draupadı̄ に，そして Nāgasāhvaya と Gajasāhvaya は

Hastināpura に置き換えられる。Yamau という両数表

現で示される双子も Nakula-Sahadewa と原義をふまえ

た直接の呼称を用いている。パルワにおけるこうした

異名の単純化はサンスクリット原典の正確な理解なし

には不可能である。パルワ作者のサンスクリット原典

に関する知識が十分で，翻案にあたって複雑なサンス

クリットの異名を統一してわかりやすくするという意

図もあったことをうかがわせる。

（４） パルワ独自の増広

・・顕著な増広は，モーサラ・パルワに登場する Wisnu

及び Jarā の形容，そしてプラスターニカ・パルワに

おける地獄巡りの描写である。

・・クリシュナは Jarā の矢に倒れて本来の Wisnu 神の

姿を顕現するが，その姿をパルワでは「４本の腕，黄

色い衣，３つの眼」と描くが，サンスクリット原典は

「黄色い衣，多くの腕」として「３つ眼」とは言わな

い。サンスクリット文学では３つ眼はシヴァ神の異名

である。ただし，古ジャワの他の作品，例えば

・・Bhāratayuddha ではモーサラ・パルワのように Wisnu

神に対しても「３つ眼」と呼んでおり，パルワの表現

が単なる誤解によるものではないことがわかる。

クリシュナを鹿と誤って射てしまう Jarā はサンス

クリット原典では単に猟師とするが，パルワではクリ

シュナの兄弟と形容されている。これはマハーバーラ

タにはないモチーフで，ジャイナ教に伝わるクリシュ

ナ伝説に類例がみられるものの，それが直接にパルワ

の典拠となっているとは考え難い。

プラスターニカ・パルワでは，Juynboll の版にのみ

ユニークな地獄巡りのエピソードが伝えられている。

翻案時点よりも後代の挿入であるのは明らかであるが，

後のストーリーの展開からすれば，先に亡くなった兄

弟の地獄巡り，そしてたとえ地獄でもついて行きたい

と願う兄弟の愛というモチーフは，異物混入というよ

りは，きわめて効果的な補足とみなすことも可能であ

る。

５．まとめ

「モーサラ・パルワ」，「プラスターニカ・パルワ」と

も，サンスクリットの伝統を忠実に継承しながらも，

古ジャワ文学独特の要素をも取り入れた作品となって

いる。テキストの成立年代については，作者も年時も

作品中に明記されず，古ジャワ語の時代別の言語学的

特徴がじゅうぶんに研究されていない現段階では，現

存写本の書写年代を最下限として，１８世紀中期より前

という程度である。しかしサンスクリット原典との比

較によれば，一貫してこのパルワが十分な原典理解の

もとに制作されていることが明らかである。したがっ

て，後代成立だとしても，古ジャワ世界（ジャワある

いはバリ）におけるサンスクリット語・サンスクリッ

ト文学の伝統，および古ジャワ文学の伝統がしっかり

と残っている時期に，サンスクリットに堪能な作者が

翻案したものと思われる。

【発表成果一覧】

安藤 充

)「『プラスターニカ・パルワ』について―サンスクリ

ットの伝統と古ジャワ的翻案の一側面―」『愛知学

院大学文学部紀要』第３０号，２００１年３月（予定）

)「ラーマーヤナ・マハーバーラタ学会報告」『所報』

（愛知学院大学人間文化研究所）第２６号，pp．４－６，

２０００年１２月
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B02 「伝承と受容（日本）」

70 B02班・計画研究

中世における外国文化の受容と展開

研究代表者 木田 章義

京都大学大学院文学研究科 教授

分担者 鈴木 広光

九州大学文学部 講師

【要旨】

日本に伝わった宗教としては，仏教とキリスト教を

代表として挙げることができる。仏教伝来の二つの山

がある，奈良平安時代の旧仏教の輸入と鎌倉室町時代

の禅宗の伝来である。奈良時代以来の仏教の受容に関

しては，これまで多くの研究者の手によって連綿と続

けられてきており，鎌倉室町時代の禅宗の受容につい

ても，研究は進んでいる。両者を比較してみると，旧

仏教の受容は，日本的な消化が行われ，日本的仏教を

生むに到るほどであったが，禅宗の受容は，禅宗でと

どまり，その受容はむしろ日本人の考え方という形で，

消化されていった。また，短い間ではあるが，キリス

ト教の伝来・布教は，ヨーロッパのキリスト教の体系

を背景として，その大きな組織力で，日本文化と全面

的な対決をしようとしたため，日本文化に関する洞察

も深く，日本文化を知る上で，重要な資料を提供して

いる。

本研究班では，中世の禅宗の移入とキリスト教の受

容との問題を，相関させつつ，研究の基盤を作って行

くことを目的とした。

禅宗の輸入に際して，禅宗での重要な経典として『碧

巌録』を選び，その受容のさまを中心に考察した。特

に，東国の資料と思われる寿岳章子氏旧蔵の『碧巌録』

の注釈書に着目し，その注釈書としての性格と，その

依拠した先行注釈書がどのようなもので，それらの注

釈書がどのような流派に属しているのかなどを中心に

考察し，日本人がどのような形で『碧巌録』を理解し，

その理解を伝承していったのかという，具体的な受容

の過程を分析する。

キリスト教については，聖書がどのように日本で受

け入れられたのかという問題を扱い，特にキリシタン

による福音書翻訳がいかに行われたのかという実態の

解明を試みた。資料としてはヴァチカン図書館蔵のバ

レト写本の聖書抜抄句集を分析し，表記，術語，用途

などを中心に考察した。

【他領域との連携による成果】

本研究は，外国の宗教の受容というテーマを扱って

いるので，もともと他領域との連携を基本としている。

つまり，このテーマは，連携したから成果が出るとい

うのではなく，連携しなければこのテーマは出てこな

いということでもある。従って，他領域と連携したか

ら出たという成果はあり得ないのである。禅宗では，

仏教学や宗教学，中国仏教の周囲への浸透という面か

ら，中国仏教学，中国文学とも関連し，韓国仏教学や

韓国の漢文学とも関連する。東アジア全体に於ける禅

宗の様相の中で，日本の禅宗の受容の問題が扱われる

のである。キリスト教に関しても，宗教学やキリスト

教学との関連が基盤となっており，特に日本における

キリスト教布教を，アジアにおけるキリスト教布教の

一環として捉えているために，１５，１６世紀のアジアの

各文化とキリスト教の相克の様相が，日本と異なって

いることから，日本文化の特徴が際だってくるのであ

る。

【位置付け】

禅宗の輸入に伴って発達した日本の五山文学・五山

文化の根底にある，日本人の禅宗の受容の仕方という

問題は，禅宗の不立文字という性格や古い資料の欠落

から，あまり考察が進んでいない。日本人の禅宗理解

がどのようなものであったかということを，時代によ

る変容を考慮しつつ分析してゆくことは，これからの

五山文化研究の基本となる。

キリスト教の受容については，どのように聖書を理

解していたか，どのような聖書を利用していたかとい

う基本的な考察はまだ行われていない。そういう考察

にはもっともふさわしいバレト写本についても，研究

は語学的なものに偏っており，より基礎的な研究を進

めて行く必要がある。

【研究成果】

禅宗は日本の中世の文化や文学に大きな影響を残し，

その思想は武士に受け継がれ，「武士道」の形成に大

きな影響を与えた。貴族化した幕府の要人たちも禅宗

に帰依し，五山の社会的地位は急上昇した。同時に五

山僧は裕福な庶民たちに教化することによって，新し
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い知識階層を形成する糸口を作った。この五山文化の

基盤となった禅宗の受容の問題を考察するために，当

時，重要な経典として尊重されていた『碧巌録』とそ

の注釈書について調査した。

日本では『碧巌録』の版本が古くから存在し，山城，

美濃，能登，越後，日向など，地方版が多いことが特徴

的である。これほど地方版の多いのは，いかに『碧巌

録』が経典として重要視されていたかを物語っている。

『碧巌録』がどのように日本の禅僧に受容されてい

たかを調べるため，寿岳章子氏旧蔵の『碧巌録集抄』

を取りあげ，その内容について考察してみた。

『碧巌録集抄』は，第二，四，五，八巻のみ残存し

ているが，濁点が豊富で，「ゾロ（ヨ）」という形が現

れることで有名なもので，東国で編纂されたもののよ

うである（天正十三年書写）。本書に引用された注釈

書の著者名を調べると，関山慧玄・宗峰妙超・竺仙梵

僊・椿庭海寿・岐陽方秀・日峰宗舜・一休宗純・悟渓

宗頓・東陽英朝・大休宗休・大宗宗弘・道寿（景聡興

勗？）・景叟（和尚）などであるが，これは碧巖録の

注釈の一つである「虎哉本」に現れる人名と，宗峰妙

超・日峰宗舜・大宗宗弘・東陽英朝・悟渓宗頓・竺仙

梵僊・椿庭海寿・岐陽方秀が重なる。虎哉本にあって，

本書にないのは，南浦紹明・桃隠元朔・仁済宗恕・仁

軸宗寿・玉浦宗.・南陽宗耕であり，本書にしか現れ

ないものは関山慧玄・大休宗休・一休宗純・景聡興勗

である。これだけの引用書が共通しているのであるか

ら，何らかの関係はあるはずであるが，注釈文では一

致することが無い。一致しないというのは，注釈する

場所が異なっている場合が多く，注釈方法が異なって

いるのであって，決して両者の関係を否定するもので

はない。これはおそらく，たとえば宗峰妙超の説とし

て引用されているのは，宗峰妙超が碧巌録全体に注釈

を施した本があったというのではなく，宗峰妙超が注

釈を書き込んだか，宗峰妙超の講義を聞いた人がその

説を書き込んだ本があり，同じ本にたとえば関山慧玄

が注釈を加えていった，もしくは関山慧玄の講義を書

き留めていったというようにしてできた証本のような

もの，つまり，代々，大応派が積み重ねて来た注釈の

集成したようなものから引用したと考えることができ

る（これは必ずしも一本とは限らない）。そのように

考えれば，虎哉本と本書とで，注釈文が一致すること

がないけれども，依拠する注釈書は同じという現象の

説明がつく。

これらの注釈書の引用は，巻によってかなり偏りが

あり（たとえば関山慧玄の注釈は，巻二，四では「関

山」として引用され，巻五では「関山下語」として引

用されている。巻八には引用がない。また宗峰妙超の

引用は巻八にしかない），これらの人々が全巻に注釈

を施していたのではなく，部分部分に注釈を加えたも

のが伝来しており，あるいは複数の人物の注釈がある

本や，また，抜き書きなどを利用して，これらの注釈

はできていたのではないかという推測の傍証となる。

虎哉本に景聡興勗の名前が「某云」という形で出てく

るのは，流派意識ではなく，大応派が代々解釈を積み

重ねてきた注釈を指していると考えるべきであろう。

そしてたまたま注釈者の名前の分かっているもののみ，

人名を付したと考えれば良い。

典拠とした文や説明の例文として引用された漢籍・

仏典は９０種近くあるが，ほとんどは一，二例の引用し

かなく，また，名称も，「聯灯」（１例）「聯灯録」（１

例），「会元」（７例）「五灯会元」（１例）というよう

に，少しずつ異なっており，やはり，これらの引用を

含んだ，代々の注釈が存在していたと解釈するのが合

理的である。

１３世紀から，連綿と『碧巌録』の注釈が行われ，『碧

巌録』の解釈は，天正十三年（一五八五）に到ると，

日本人の注釈だけで十分に理解できるほどになってい

たことが分かる。さらに他の注釈書と比較することに

よって，どの程度の理解がなされ，それが中国本土の

理解とどのように異なっていたのかという点を明らか

にすることができるであろう。

キリスト教の受容については，ポルトガル人イエズ

ス会士バレト，M．が，日本語学習のため，当時既に

日本で作られていたキリシタン物語，日本語訳されて

いた聖書抜抄句集，聖人伝をローマ字で書写した「バ

レト写本」（１５９１年）の分析を通じて，その受容のあ

りさまを追跡している。

「バレト写本」の中，「聖書抜抄句集」の部には，待

降節第一主日から始まる「年中の主日並びに年中の主

なる祝ひ日のエワンゼリヨ」，四福音書の抜粋した「わ

れらが主ゼズ・キリシトの御受難」，「諸々のサントス

の特定のエワンゼリヨ」など，主日と祝日の典礼にお

いて朗読，解説される福音書や書簡の聖句が含まれて

おり，キリシタンによる福音書翻訳の一つの成果とし

て注目に価するものである（キリシタンによって聖書

が日本語訳され，刊行されたという記録はあるが，現

存しない）。この資料を漢字仮名交じり文に翻字し，

翻訳論的見地から注釈を施すことによって日本語訳さ

れた聖書抜抄句の性格を見極めることを基本作業と位

置づけて，作業を行っている。そして，キリシタンが

日本布教にあたって採用した典礼における日本文化へ
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の適応方針が，言語の分野にどのように反映している

か。またキリスト教の教義に関わる術語に原語を用い

ることの意味を検討している。この日本語訳は読者に

よって「読まれる」ことを想定したものではなく，典

礼の場において「朗読される」ことを目的としたもの

であったが，このような享受のあり方は日本語訳の性

質とどのように関係しているかという点もテーマとし

ている。

本研究では，「バレト写本（Reg．Lat．４５９）」の訳文

をヴルガタ聖書のラテン語文と対照から得られる情報

を全ての考察の基礎にしている。対照に使用している

ヴルガタ版テキストは Deutsche Bibelgesellschaft,

Stuttgart，１９８３であるが，バレト写本の成立時期が，

ヴルガタ聖書の公認本文が確定された「シクスト・ク

レメンティーナ版」の出版（１５９２年）以前のことであ

り，直接的な原典を探ることが大変困難であるために，

便宜的にこの本に依らざるを得ない。またバレト写本

同様，ヨーロッパでもかなり早くから教会暦に沿った

説教朗読用の Evangelia（典礼書としての福音集）が

編集されているので，聖書そのものではなく，抜抄句

集が原典である可能性がある。そこでドイツ聖書教会

版の異文資料欄を参考に対照作業を進め，さらに現在

大英図書館に複写申請中のオロスコ，A．が編んだ

Evangelia（調査の結果，現段階で年代的，地域的に

最も適切であると考えられる）を参考資料に活用する。

どのように作業を行っているかを示すために，以下

に現在進行中の翻字と注釈のサンプルを掲げ，続いて

その問題点について述べる。

〇御公現後の第四主日（Mt．８：２３－２７）

２３ ゼズス御船に召されければ ヂシポロも御跡より

参られける処に ２４ 俄に風波起つて，此船打隠さん

とし 逆風人々に吹き向ふ也。ゼズス御睡眠（スイメ

ン）ありけるに ２５ ヂシポロ御傍に参り驚かし奉り

如何にドウミネ 我等既に死するに及びければ扶け

給へと申さるるに，２６ ゼズス 如何にヒイデス弱き

輩 何の故に恐れられけるぞとて起直らし給ひ，風波

に静まれと宣へば即穏やか也．２７ 其時人々大きに驚

き かかる風波までも御辞に随ひ奉るは誰にて在ます

ぞ 互に申合ひける也．（１３v２－１３v１５）

【２４ 俄に風波起って，此船打隠さんとし 逆風人々

に吹き向かふ也】VG: et eccemotus magnus factus est

in mari ita ut navicula operiretur fluctibus（すると

見よ，海に大きな変化が起こり，その結果船が波に覆

われる程であった）．底本では in mari（海に）が訳出

されていない。旧約よりガリレヤ湖は「海」と表現さ

れており，Mt．Mc．共にもこれを受けて mare を用い

るのに対して，Lc．だけは厳密に stagnum（湖）を使

用している。イエスが突風を静める話は，Mc．４：３５

－４１，Mt．８：２３－２７に並行して Lc．８：２２－２５にも

あることから，訳者は Lc．の用語を意識し，混乱を避

けるために敢えて訳出しなかったか。「俄に風波起っ

て」は，平家物語巻第五－文覚被流の「俄に大風ふき

大なみたッて，すでに此舟をうちかへさんとす」を意

識した表現か。「逆風人々に吹き向かふ」にあたる表

現は，VG のラテン語文に見えない。Mt．１４：２２から

始るイエスが水上を歩く話にも，弟子達が湖で波に悩

まされる場面があり，２４節に erat enim contrarius

ventus（風が逆であったから）という表現が見える。

日本語訳にあたってこの表現が取り入れられた，ある

いは混入したものか。【２６風波に静まれと宣へば即穏

やか也】VG: imperavit ventis et mari et facta esttran-

quillitas magna（風と海に命じると，とても静かにな

った）．VG に imperavit（命じた）とあるところを，

底本は「静まれ」というイエスの言葉を付加している。

Mc．４：３９の dixit mari tace obmutesce（海に静まれ，

黙れと言った）と対応。

�日本語訳はヴルガタ聖書のラテン語聖句を必ずしも

そのまま翻訳しているわけではなく，上記サンプルの

注釈から明らかなように，マタイの本文を日本語訳す

る場合でも，他の福音書の並行本文を取り入れている。

他にも旧約の聖句をもとに書かれた文の場合，新約よ

りも旧約によく対応する日本語訳も数多く見られる。

�聖書に全く出現しない表現が見られることがある。

例えば，ヨハネ福音書２０章１９－２３節のユダヤ人を恐れ

て隠れていた弟子たちの前に復活したイエスについて，

「御手の疵と右の脇の御疵を顕し給へば」と訳されて

おり，聖書に全く見られない「右の」という言葉が付

け加えられている。それは，キリスト教で神の右手が

絶対視されおり，キリストの場合も右手が左手よりも

優位とされたという解釈学的事情と，キリストの磔像

や「不信のトマス」図で右手に傷があることが背景に

あるためと考えられる。他にもイエスの墓が「石棺」

と訳されるなど，図像や宗教劇などの視覚的要素を考

慮に入れて解釈する必要がある日本語訳が見られた。

これらは，朗読の場において，聴衆が聖書に描かれた

現場に身を置くことを可能にする，臨場感を狙ったも

のではないかと考えられる（原典となった聖書抜抄句

集にすでにそのようなラテン語文が編集されており，

それを日本語訳しただけという可能性も否定できない

が）。

この作業は，研究目的を遂行するためのごく基本的

なものであるが，あまりにも膨大な作業になるために，
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これまで行われてこなかったものである。この基礎的

研究を完成させるためには，数年の歳月を要するであ

ろう。

【発表成果一覧】

もともと，テーマが大きすぎて，二年では成果をま

とめることが不可能なものであるが，現在のところ，

すべて草稿の段階で，発表するには不備なものばかり

である。

木田章義

)「古典とは何か，価値とは何か」『古典学の再構築』

第八号，p．２４，２０００年

)「日本における古典（の受容）」『学術月報』Vol．５３，

No．１１，pp．２５－２８，２０００年

鈴木広光

)「郷談―Codices Reginensis Latini．４５９の解釈から―」

『古典学の再構築』第八号，pp．７６－７７，２０００年

)「印刷史を文化史として語るということ」（解説）

『世界印刷通史』（ゆまに書房）pp．６－１５，２０００年
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キリシタン文献の文化横断的研究

研究代表者 米井 力也

大阪外国語大学外国語学部 助教授

分担者 エンゲルベルト・ヨリッセン

京都大学総合人間学部 助教授

【要旨】

本研究では，日本をはじめとするアジアにおける西

洋の古典の伝承と受容の一環としてのキリシタン文献

を，言語・文化・歴史の横断的な視座から総合的に分

析することを主眼とし，キリシタン文献ならびにその

原典の収集と対照，ヨーロッパ人宣教師や日本人キリ

シタンが直面した異文化間の軋轢等の実証的分析，大

航海時代のヨーロッパと日本の歴史的な位置など多角

的に研究した。また，同時に，従来一部の研究者しか

触れることのできなかったキリシタン文献をデータベ

ース化するための基礎作業をおこなった。

【他領域との連携による成果】

キリシタン文献を作成した宣教師たちはアジア各国

において在来の宗教との確執を経験せざるを得なかっ

た。インドからインドネシアに至る地域でのヒンズー

教とイスラム教，フィリピンにおける精霊信仰，日本

における仏教など宣教師が「偶像崇拝」として敵視し

た宗教とのあいだで生じた軋轢がどのようなかたちで

キリシタン文献に刻印されたかという点について考察

するうえで，インド学・イスラム学・ユダヤ学という

他領域の研究を参照しつつ，多角的に検討することが

できた。また，キリスト教というヨーロッパの「古典」

が時代に応じて変容した背景を踏まえながら，大航海

時代における受容と変容の問題を考察するためにヨー

ロッパの思想史から学んだ点もすくなくない。

【位置付け】

キリシタン文献には，日本をはじめとしてアジアの

文化がはじめて西洋文化と接触したときに生じた軋轢

や融合の様相がはっきりと刻印されている。その点で，

聖書や聖人伝に代表される西洋の「古典」の日本にお

ける伝承と受容の典型と考えられる。本研究で対象と

して取り上げた文献はヨーロッパ文明の精髄とも言え

るキリスト教文化が，まったく本質を異にするアジア

の文明圏でどのように受容され，また変容を蒙ったか，

という問題を端的に示している。今日，世界各地で頻

発している宗教抗争の淵源がこの時代にあることは明

白であろう。その意味で，キリシタン文献の研究は，

諸宗教の対立と融和というきわめて現代的な課題を考

察するために欠かすことのできないものである。

【研究成果】

研究代表者は，聖書やキリスト教教理書『どちりな

きりしたん』がアジア各国でどのように受容されたの

かという問題について，翻訳原典との比較対照を通じ

て，言語にあらわれた軋轢や融合の様相を分析し，研

究分担者は，ポルトガル－インド－マカオ－日本と連

なるイエズス会の活動とスペイン－メキシコ－フィリ

ッピン－日本と連なるドミニコ会・フランシスコ会等

托鉢修道会の活動の比較対照を通して，ヨーロッパ人

宣教師や日本人キリシタンが直面した異文化間の軋轢，

大航海時代のヨーロッパと日本の歴史的な位置にかん

する実証的分析をおこなった。
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【発表成果一覧】

米井力也

)「キリシタンと王法・仏法」（『国文学』１９９９年７月

号，特集・仏教，pp．５２－５５，学燈社，１９９９年６月）

)「書評：小島幸枝『キリシタン文献の国語学的研究』

ほか」（『国語学』１９７，pp．３４－４０，国語学会，１９９９

年６月）

)「キリシタン時代のスペインと日本」（『スペインと

日本』，pp．１７９－１９５，行路社，２０００年３月）

)「ヴァリニャーノと『日本のカテキズモ』」（伊藤玄

二郎編『エヴォラ屏風の世界』，pp．２３－４１，「エヴ

ォラ屏風」修復保存・出版実行委員会，２０００年５月）

)「キリシタンの日本語研究と翻訳の試み」（『日本語

学』「日本語史研究入門」，pp．１７６－１８６，明治書

院，２０００年９月）

)「水夫の反乱：キリシタン翻訳の一側面」（『古典学

の再構築』第８号，pp．７１－７５，２０００年１１月）

エンゲルベルト・ヨリッセン

)「一六世紀カトリックの不寛容主義とルイス・フロ

イスの文学」国際日本文化研究センター創立十周年

記念国際シンポジウム（１９９７）『日本における宗教

と文学』１９９９年１１月発行，pp．３９－５０。

)「一六・一七世紀のインドと日本におけるイエズス

会士のテキスト―思想史，文学，ポスト・コロニア

リズムからの解釈の試み」ザビエル渡来４５０周年記

念行事委員会編『「東洋の使徒」ザビエル』，上智大

学１９９９年，pp．９５－１１５（同所，その論文の英語版：

“Texts of the Society of Jesus in India and Japan

from the１６to the１７th centuries―An Attempt at

Interpretation of the Contexts of the History of

Thought, Literature, and Post Colonialism”, pp．１０１

－１１８）。

)“Lemon trees bloom only in dream―Anita Desa’s

Baumgartner's Bombay（１９８８）―Problems of Iden-

tity in Novels by A.Desai, S. Rushdie, R. Mistry,

and A. Ghosh”，（レモンの木は夢にしか咲かない・

アニータ・ディゼイの『ボムガートナのボンベイ』

―A・ディゼイ，R・ラシュディ，R・ミストリ，A・

ゴシュの小説における帰属意識問題）Part I, in：

『京都大学総合人間学部紀要』第６巻，１９９９年，pp．６７

－８６。

)“Goa as a Literary Motive and as a Historical Sub-

ject in Captain Marryat’s The Phantom Ship. Pre-

liminary considerations of a Goan identity in con-

temporary literature”（マルヤット船長『幻船』に

おける文学的モティーフと歴史的話題としてのゴア

―現代文学におけるゴア人の帰属意識の準備研究），

in: Ch.R. Borges, O. G. Pereira, H. Stubbe, edts.,

Goa and Portugal. History and Development（ゴア

とポルトガル・歴史と発展），New Delhi, Concept

Publishing，２０００年，pp．３７９－３９７．

)「ヴァリニャーノの生涯と彼のヨーロッパ中心主義

観―ヴァリニャーノ『入満心得ノ事』（１５８０年頃）の

予備的研究として」伊藤玄二郎編『エヴォラ屏風の

世界』かまくら春秋社，２０００年，pp．４５－６２（左側，

同所：その論文のポルトガル語版 “Prolegomenos

para um estudo de Iruma kokoroe no koto（ca．１５８０）

de A. Valignano”, pp．４５－２６，右側）。

)“Eeny Meeny Myney Moo（r）...，Searching the

proper second line―Salman Rushdie's The Moor's

Last Sigh（１９９５）―Problems of Identity in Novels by

A. Desai, S. Rushdie, R. Mistry, and A. Ghosh”,

Part II（S・ラシュディの『ムーア人の最後の溜息』

をめぐって―A・ディゼイ，R・ラシュディ，R・

ミストリ，A・ゴシュの小説における帰属意識問題）

Part II，in：『京都大学総合人間学部紀要』第７巻，

２０００年，pp．８３－１１０。

)“Missionaries and Palimpsest, re-reading texts for

re-constructing European missionary activities in

India and Japan in the context of colonialism―a

first attempt of defining the project”（『古典学の

再構築』第８号，pp．６６－７０，２０００年１１月）
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72 B02班・公募研究

近代日本における西洋古典文化の受容と
教養文化の変容に関する歴史社会学的研究

研究代表者 筒井 清忠

京都大学大学院文学研究科 教授

分担者 田中 紀行

京都大学大学院文学研究科 助教授

【要旨】

○一般に，古典を社会学的観点から当該社会のなかで

さまざまな社会的機能を果たすものとして見た場合，

古典は制度的基盤（学校，出版メディア等）に支えら

れているとともに，特殊な集団ないし階層（官僚・知

識人・学歴エリート等）のサブカルチャーの一部に組

み込まれ，しばしば彼らの利害関心によって利用され

ることが認められる。

○西洋の文学・思想の古典は，近代日本の知的エリー

トの文化としての教養主義文化の中心であった。

○日本の古典の場合と異なり，西洋の図書を古典（正

統的文化）として選別する過程には，国家の政策的関

心が介入する度合いが低く，そのため，学校教育より

も出版メディアが中心的要因として関わってきた。

○昭和初期における出版市場の飛躍的拡大によって西

洋の古典の読者層が大衆化し，その際出現した「全集」

と「文庫本」という出版形態が「古典」の制度化の中

心的制度となった。

○近代ドイツのケースと比較すると，もともと学歴エ

リート養成の実学的性格が強かった近代日本では，古

典に関する教養が学歴エリートの中心的必要条件とし

て制度化＝形式化された度合は低く，殊に西洋の古典

はフォーマルな形で学校で伝承されるよりは自由な読

書を通じて受容される側面が強かった。

【他領域との連携による成果】

研究代表者・分担者とも社会学を専攻しており，特

定の古典テクストの文献学的研究には携わっていない

ので，シンポジウム等を通して世界のさまざまな文化

圏の古典にかんする研究成果の一端を垣間見ることが

できたことは，新鮮な経験であった。とりわけ，各文

化圏における古典の伝承・受容のあり方や古典の社会

的位置・社会的機能，さらには「古典」とは何かとい

う基本的問題について，他領域の研究から示唆を受け

ることができた。このことは本研究の成果には直接は

反映されていないにせよ，近代日本における西洋の古

典の受容を比較社会学的に相対化するうえで重要な視

点をもたらしてくれたように思う。われわれを含めて，

社会学者はともすれば近現代社会に視野を限定して研

究しがちだが，こういうテーマにアプローチするため

にはもっと長いタイムスパンを射程に入れた文明史的

なパースペクティヴも必要になってくることを感じさ

せられた。本研究そのもののテーマではないが，「古

典」の伝承・受容とマクロな社会変動の関連の比較研

究は，歴史社会学が今後取り組みうる魅力的なテーマ

である。

【位置付け】

○当該古典の文明内における位置付け

本研究で対象とする西洋の古典（狭義の古典，つま

り古典古代に書かれたテクストだけではなく，教養人

が読んでおくべき標準的テクストとして評価が定まっ

ているテクストという意味での古典）は，昭和期以降

の日本の知的中間層（主として高等教育を受けた上層

ホワイトカラー層）にとって，教養の中心部分をなす

ものであり，とりわけ青年期の人格形成において重要

な役割を担ってきた。近代日本のエリート文化として

の教養主義文化の中心であり，したがって近代日本の

指導者の精神形成に重要な影響を与えてきたのが西洋

の文学・思想の古典であった。ただし，ドイツのケー

スと比較するなら，日本では古典に関する教養が学歴

エリートの中心的必要条件として制度化＝形式化され

た度合は低く，殊に西洋の古典はフォーマルな形で学

校で伝承されるよりは自由な読書を通じて受容される

側面が強かったように思われる。

○当該古典の現代における価値

本研究では古典の内容ではなくその社会的流通・利

用のプロセスに焦点を合わせているので，ここでは西

洋の古典というより古典一般が現代社会においてもつ

社会的意味について述べることにする。

エリート文化の核としての古典的教養がエリートの

〈身分〉的排他性を強める障壁として長い間機能して

きたこと――欧米では現在に至るまでそうであり，日

本でもある程度あてはまる時期があった――はまぎれ

もない事実であり，一般的に古典が特定の階層ないし

集団の利害関心によって利用されやすいということに
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は注意する必要がある。古典の読解や古典に関する教

養の蓄積には一定の「文化資本」（ピエール・ブルデ

ュー）と経済的・時間的なゆとりが必要であり，こう

した条件が特定の社会階層の成員にしか満たし難い限

り，どうしても経済的・文化的に恵まれた階層に古典

の享受が限定されてしまうのはある程度避け難いので

ある。

古典を理解するために必要な知的能力や古典に親し

む習慣の獲得は，家庭・学校・地域社会といった人間

形成の環境によって依然として大きく左右されている

とはいえ，日本を含む現代の先進社会では経済的・文

化的不平等がかなりの程度まで解消され，古典へのア

クセスが出版メディアによって容易になっているため，

階層による古典の独占的利用という問題はもはや過去

のものになりつつあるかもしれない。しかし，それは，

古典の社会的意義が全般的に低下して古典の教養がエ

リートの要件として重視されなくなった結果でもある。

その意味で，第二次大戦後に進んだ社会的－文化的平

準化は古典の受容にとって両義的であったといえよう。

テレビをはじめとするマスメディアがユースカルチャ

ーに与える影響がきわめて大きく，しかもマジョリテ

ィへの同調圧力の強い日本ではとりわけ，大衆文化の

圧倒的な影響力に対する抵抗力を養うことが，古典の

普及のための前提条件となるだろう。

【研究成果】

!．研究課題

本研究では，近代日本における西洋文化の一連の受

容過程のなかで，文学・思想の特定の著作が〈古典〉

として選択的に受け入れられ，日本人の教養文化を変

容させていった過程を，主に社会的・制度的側面から

解明することをめざしている。現在までのところ，近

代日本の出版文化や高等教育などに関わる資料の収集

を進めながら，思想史・文学史・メディア史・教育

史・比較文学など関連諸分野における先行研究および

社会学的分析視角の検討を主に行なってきた。現在，

大正期から昭和初期にかけての時期――つまり，教養

の大衆化が始まった時期――を中心に資料の分析を進

めるとともに，この時期の日本において文化的モデル

の役割を果たしていたドイツのケースとの比較を試み

ることによって，古典の受容における日本的特徴を明

らかにしようとしている段階である。なお，本研究で

西洋の「古典」と称するテクストは，この特定領域研

究の他のグループとは異なり，古代・中世の古典に限

らず，前述のとおり，教養人が読んでおくべき標準的

テクストとして評価が定まっているテクストという意

味での古典であって，実際には近代の作品が大半を占

めている。

本研究は「古典」の内容に立ち入ったものではなく，

むしろ社会学の立場から「古典」の選択・受容過程を

分析するものであり，社会の中での古典の機能を問題

にしている点で，この特定領域研究全体の中でもユニ

ークな位置を占めている。上述の思想史・文学史等の

分野で従来行なわれてきた研究と異なり，「古典」と

されるテクストがどのような社会的・制度的ルートを

とおって正統的なものとして選択され，社会の中のい

かなる集団・階層によって受容されていったのか，ま

たその結果として日本人のスタンダードな「教養」の

あり方にいかなる変化がもたらされたのか，といった

問題の解明をめざしている。したがって，ここでは「古

典」は主として日本人の「教養」文化の構成要素とし

て考察される。

"．「古典」への社会学的アプローチ

一般に，古典と見なされるテクストが近現代社会に

おいて制度化され流通するうえで重要な社会的基盤と

して，研究＝教育機関と出版メディアがあげられる（古

典のなかでも法典や宗教上の教典については当然なが

ら司法制度・官僚制・教団といった特殊な制度ないし

集団がその解釈・運用の中心的担い手として登場する

が，ここでは「教養」の構成要素となる古典に焦点を

合わせているので，これらはとりあえず視野からはず

しておく）。さらに，当該社会において何が「古典」と

して定義づけられ「聖別」されるのかが決定されてい

く過程には，これらのほかに，これに利害関心をもつ

さまざまな集団――政治家・官僚・知識人・作家・教

育者など――が関与してくる。また，欧米のように古

典的教養が教養あるエリート階層に所属することの本

質的メルクマールである場合，この階層が自らの境界

を維持し他の階層からの差異化をはかるための手段と

して古典が利用される。１９世紀から２０世紀初頭にかけ

てのドイツやフランスについては，フリッツ・リンガ

ーの詳細な研究があり，そこでも示されたとおり，中

等教育のカリキュラムにおいて古典語の比重をどの程

度にするかといった問題にエリート層の「身分」的な

利害関心が強くはたらいていたのである（フリッツ・

リンガー『読書人の没落』名古屋大学出版会，１９９１年，

『知の歴史社会学』名古屋大学出版会，１９９７年，参照）

とりわけ近代国民国家の形成過程においては，ナシ

ョナル・アイデンティティの拠りどころとなる国民文

化の中心的構成要素として，「国民的」文学・思想の

正統的「古典」（カノン）がきわめて重要な意味をも
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つため，何が「古典」的テクストとして選ばれるか――

これは中等教育の学校教科書に採用されるテクストの

選択に反映される――については，ナショナリズムが

大きな要因として作用しており，それぞれの時代の政

治的状況にも左右されやすいことがすでに指摘されて

いる（日本のケースについてはハルオ・シラネ，鈴木

登美編『創造された古典』新曜社，１９９９年，参照）。

このように，社会学的に見れば，「古典」の選択と

正統化・制度化のプロセスにはさまざまな制度や社会

集団・社会階層が関与しており，それらの影響力がダ

イナミックに交錯するなかで最終的に何が「古典」か

が社会的に拘束力のある形で定義づけられる。

#．近代日本のケース

さて，近代日本のケースを見てみると，まず，日本

の古典と諸外国の古典については事情が異なることは

明らかである。すなわち，日本の「古典」の制度化過

程においては学校教育制度（特に中等教育のカリキュ

ラム）が中心的機能を果たしたのに対して，西洋の「古

典」の受容過程においてはむしろ古典の翻訳・出版が

最も基本的な要因であった。というのは，日本の「古

典」の制度化には日本の国民文化の創出という，上述

のような国家の文化政策上の課題が関わっていたのに

対し，西洋の「古典」についてはそうした政治的要請

が直接向けられることはなかったため，むしろ出版メ

ディアの影響力の方が相対的に強く，民間の出版活動

と読者による自由な受容（読書）によって古典の受容

のあり方が決まると考えられるからである。

西洋の古典の場合，学校教育制度の中にその制度化

に関連する要因を求めるなら，おそらく旧制高校にお

ける外国語の授業で使われたテクストが重要になるだ

ろう。とりわけ，ドイツ語の授業を通して読まれたゲ

ーテ，シラー，カント，ヘーゲル等々の著作が知的エ

リートの必読書として，「古典」の地位を確立してい

った。これらはいうまでもなく，大正期に形成された

「教養主義」文化の中核をなすものであった。ただ，

旧制高校での西洋的古典の伝達は，あくまできわめて

少数の知的エリートを対象とする「密教」的活動であ

り，社会全体へのインパクトは間接的なものにとどま

った。

そのようなわけで，西洋の古典が日本人に広く読ま

れる古典として定着する過程については，出版メディ

アに目を向ける必要がある。明治期から続いてきた西

洋の文学書・思想書の翻訳の流れの中で，昭和初期に

起こったいわゆる「円本革命」（１冊１円という廉価

で予約販売された全集ものの出版ブームとそれにつづ

く大量出版時代の到来）は画期的な意味をもった。こ

れによって出版の大衆化が一気に進み，欧米の文学・

思想にふれる読者層が飛躍的に拡大したためである。

改造社の『現代日本文学全集』刊行に端を発する円

本ブームにおいて西洋的古典の制度化と普及にとりわ

け大きな役割を果たしたと見られるものに新潮社の

『世界文学全集』（第１期全３８巻，１９２７－３０年，第２期

全１９巻，１９３０－３２年）がある。これはアメリカで刊行

されていた叢書『ハーヴァード・クラシックス』（全

５１巻，１９１９年）をモデルとした木村毅の企画によるも

のだが，これによって，それまで少数の知識層ないし

文学愛好家によって読まれていた外国文学が，その読

者層を一気に数百倍に拡大したといわれている。また，

同じ時期に出版された西洋思想の全集としては，春秋

社の『世界大思想全集』（第１期全１２４巻，１９２７－３６年，

第２期全２９巻，１９２９－３１年）がある。ただ，両者とも

古典とはいえない同時代の作品も含んでおり，とくに

後者は現在では読まれることもなくなった著者の著作

をかなり収録していた。

同じ時期に古典の普及を促進したメディアとして，

全集と並んで重要なのが文庫本である。とりわけ，当

初刊行点数の３分の１以上を西洋文学の古典に充てて

いた岩波文庫（１９２７年刊行開始）は，これ以降の読書

人の必読書目の選別において中心的な役割を果たした。

教養人が読んでおくべき「古典」の選別にあたって，

良くも悪しくも岩波書店の〈権威〉が大きく作用した

ことは否定しがたいのである。岩波文庫の企画に際し

ては，その発刊の辞にもあるように，ドイツのレクラ

ム文庫がモデルとなり，初期には三木清がブレーンと

して深く関与していた。

昭和初期に出現した「全集」と「文庫」という出版

形態は，第二次大戦後も踏襲され，１９６０年代頃まで教

養人の必読書の決定に大きく関与した。ただ，教養人

の必読書がすべて「古典」というわけではなく，常に

同時代の作品が含まれており，それらはその時代の流

行にも左右されていた。また，翻訳書の刊行点数の増

大に伴って，各種の必読書リストが求められるように

なり，河合栄治郎編の『学生と読書』に代表されるよ

うなブックガイドが書かれはじめたのも昭和戦前期で

あった。

こうした昭和初期の出版市場の拡大によって，当初

は外国語の知識のある学歴エリートにほぼ独占されて

いた西洋の言語文化が，知的中間層の正統的階層文化

に組み込まれていったと考えられる。
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$．近代ドイツのケースとの比較

それでは，以上に見てきたような近代日本における

西洋の「古典」の受容過程は，どのように特徴づけら

れるであろうか。ここでは戦前の日本において文化の

諸領域に中心的モデルを提供していたドイツのケース

と比較することによって，それを明らかにしたい。II

で述べた社会学的観点から，社会階層および出版メデ

ィアとの古典のかかわりに注目するなら，ほぼ以下の

ような特徴が指摘できるだろう。

まず，西洋の作品に限らず，文学や思想の「古典」

がもつ社会的意味がドイツと日本では大きく異なって

いた。周知のように，ドイツでは知的＝文化的エリー

ト階層である教養市民層（Bildungsbürgertum）を構

成する高級官僚・法律家・医師・牧師・大学教授など

のプロフェッションに属するための基本的条件として，

ギムナジウムおよび大学で教育を受けていることが求

められ，とくに人文系のギムナジウムで古典語（ギリ

シア語・ラテン語）の授業に大きな比重が置かれてい

た。このため，古典的教養がエリートの資格として制

度化され，その実用的価値ゆえにではなく形式的な資

格証明の手段（他の階層から自らを区別するメルクマ

ール）として，各分野の専門知識と並んできわめて重

視されるに至り，教養市民層の強い利害関心の対象と

もなった。他方，日本では，ドイツの教養市民層と同

種の職業からなる学歴エリートが旧制高校？帝国大学

を「正系」とする教育制度を通じて養成されたが，そ

のなかで実用的価値の乏しい古典ないし古典語の学習

に高いウェイトが置かれることはなく，したがって古

典の教養が社会的上昇移動（立身出世）の手段として

重視されることもなかった。このように，日本ではド

イツと異なって古典とエリートの形式的＝制度的な資

格との結びつきが弱く，したがって手段的な関心から

読まれることも相対的に少なかったと推測される。

こうして日本ではもともと古典的教養が実用的専門

知識（実学）に対して副次的・従属的な位置に置かれ

る傾向が強かったわけだが，大正時代に旧制高校を基

盤として「教養主義」と呼ばれる思想ないしサブカル

チャーが成立すると，非実学的な教養が学歴エリート

のメルクマールとして相対的に浮上してきた。そこで

ドイツにおけるギリシア語やラテン語に相当する役割

を果たしたのは英語やドイツ語，フランス語であり，

少なくとも学生時代には広義の古典の読書に親しんで

いることが，彼らのインフォーマルな要件となったの

である。このように学歴エリート文化のなかで教養が

中心的位置を占め，教養の習得が学歴エリートに向け

られた規範として通用するという，ドイツと似通った

事態は，日本でも１９６０年代頃まで続いたと考えられる。

他方，出版メディアの役割に目を向けてみると，III

ですでに述べたように，昭和初期に始まった「全集」

や「文庫」の形をとった古典の大量廉価販売が古典の

受容に大きな役割を果たしたことが，ドイツとの相違

点として浮かび上がってくる。ドイツでは，古典と見

なされる作品がある程度確定した後の段階でそれらが

大量廉価販売によって急激に普及したのに対し，日本

では少なくとも西洋の古典に関しては，古典の選別？

正統化の過程が主に出版メディアを通して行われ，し

かもその大量生産の過程とほぼ並行して同時に進んだ

のではないかと思われる。ここではやはり岩波文庫の

果たした役割が突出している。岩波文庫は，そのモデ

ルとなったドイツのレクラム文庫（１８６７年創刊）とは

異なり，当初から実用書や大衆文学の作品を排除して

（広義の）古典に的を絞り，しかも刊行点数の３分の

１以上を外国文学にあてていた点が特徴的である。岩

波文庫に代表される大量生産された古典は，大正中期

以降の高等教育の量的拡大によって急増した学生たち

によってそのかなりの部分が消費されたと推定される

（読者層の正確な構成は不明だが）。こうして西洋の古

典の受容は読者層の拡大と平準化を伴って進んだ。

%．おわりに

本研究では，西洋の古典の受容によって日本人の「教

養」がいかなる変容を被ったかを解明することを最終

的目的としていた。しかし，これまでのところ，研究

は当該古典の受容の社会的ルートの解明という段階に

とどまっている。こちらの問題の解明にしても，デー

タの不足から古典の読者層の推定等にどうしても困難

が伴い，なかなか確定的なことがいえないのが残念な

がら現状である。しかしながら，本研究を通して，近

代の日本人の「教養」とその社会的・制度的基盤の関

連，そしてその「教養」がもった社会的機能という，

より大きなテーマに，限られた範囲ながら光を当てる

ことができたのではないかと思う。

【発表成果一覧】

筒井清忠

)『新しい教養を求めて』（中央公論新社，２０００年）

田中紀行

)「論壇ジャーナリズムの成立」『近代日本文化論４

知識人』１７７～１９４ページ（岩波書店，１９９９年）
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73 B02班・公募研究

禅林聯句に関する基礎的研究

研究代表者 朝倉 尚

広島大学総合科学部 教授

【要旨】

)本研究の目的は，いまだ未開拓である室町期の五山

文学の一分野である「禅林聯句」において，外国文

化（禅思想や漢文学など）がどのような形で影響を

与えているかを解明することにある。

)五山文学の特性として，作品中に禅的発想と博引旁

証の徹底が指摘されることを再確認する。

)禅林聯句の作者は，極力，先行の諸文芸より典拠を

用いて表現したことを指摘する。（禅林聯句の定義）

)禅林聯句の総集『梅花無尽蔵（句集）』，『［聯句集］』，

京大平松本 I・II『聯句集』の四集に収められて

いる聯句を整理した結果の一部を報告する。

)総集四集の中で禅林聯句の代表として処遇されるの

は，「江東避乱聯句」（仮称）『城西聯句』『三千句』

であることを指摘する。「城西聯句」は別に「九千

句」と称されることが多い（本報告でも以後「九千

句」と称する）。

)禅林聯句の代表として「江東避乱聯句」（仮称）を

特別に取り上げる理由を述べる。

)「江東避乱聯句」を特定した。

)「江東避乱聯句」の本文と抄文を固定する方法と手

順を述べる。

)「江東避乱聯句」の解釈を試みるに際しての要点と

困難を述べる。

【他領域との連携による成果】

研究会やシンポジウムには積極的に参加したつもり

であるが，そこで痛感することは，日本漢文学，とく

に五山文学（禅林の文学）の存在が知られていないこ

とである。鎌倉・室町期の禅僧の作品が敬して遠ざけ

られ，一挙に近世文人の漢詩文に眼が向けられている。

本来の正しい姿，あるべき姿ではないように思い，自

らの責任を痛感する。

本特定領域研究の中で最も関連があり，裨益される

のは，A０２班・公募研究「韓孟聯句研究」（研究代表

者：川合康三，分担者：愛甲弘志）である。その報告

に拠れば，中国に残る聯句に対する研究も乏しい由。

日本における禅林聯句の研究もその緒に着いたばかり

であるが，それでも両者の間には明瞭な差異が生じて

いることが判明した。そもそも中国の聯句は，「城南

聯句」を例外として，一聯は一人の作者の手になると

されるが，日本の禅林聯句は，連歌と同様に，原則と

して一人が一句を詠出する。韓孟聯句の意義としては，

一座が表現の新たな試みを模索する場であり，そこで

試みられた表現は中国の詩的言語の可能性を広げて，

後代の中国の詩に浸透したとされる。日本の禅林聯句

の意義は，後述のごとく，表現する内容もさることな

がら，表現技法に精通して，禅林四六文の作成に習熟

することに主眼が置かれていたようである。

これら日中作品における差異が生じた因由を考える

ことは，たしかに聯句文芸のみならず，日中文化の比

較検討の一視点として有効である。日本の禅林聯句の

側から解明を試みたい。

【位置付け】

本研究のテーマとして「禅林聯句に関する基礎的研

究」を設定した。究極の目的は，いまだ未開拓である

室町期の五山文学の一分野である「禅林聯句」を解明

することにあるが，本科研の段階では基礎的研究の一

環として，聯句資料を収集の上で，特に外国の文化，

具体的に言えば漢文学や禅の思想がどのように受容さ

れ，表現されているかの解明に焦点を合わせて作業を

進めた。もとより，未開の分野の開拓は，学会が速や

かに手を付けねばならない課題であり，さらに上述の

目的を達成することは，特定領域研究「古典学の再構

築」の「伝承と受容（日本）」班への要請とも合致する。

そもそも，禅林の文学と特性として，従来の価値観

の転換を内容とする禅的発想と，観念的世界の展開に

よる博引旁証の徹底を指摘し得ることを主張して今日

に至っている。前者は主として禅僧の宗教的基盤に拠

るものであり，インド，中国を経て日本に伝来した禅

宗の宗旨・思想の受容の結果である。後者については，

主として文学的基盤に拠るものであり，中国からの先

行文芸の受容の結果である。禅林の主として詩文を対

象にした検討の結果については，その一部分を『禅林

の文学―中国文学受容の様相―』（清文堂，昭６０）と

して公刊した。本研究では，これらの特性を禅林聯句

の作品内においても検証することになる。なお，前記

の特性は，中世国文学一般の特性とも，方向性として

は一致している点に注目したい。和歌における本歌取
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り，連歌の隆盛，能（謡曲）の創出などを想起されたい。

今回の研究対象に取り上げた「禅林聯句」については，

作者の眼前の景や，座衆が共通に理解の可能な

心情を素材として，常に対句と機縁を念頭に置き

ながら，先行の諸文芸より密接に関連した典拠を

用いて表現し，二句一聯によって最小単位のまと

まりある世界を共同で築き上げようとする文芸で

ある。

のように定義されるのではないかと考えている。特に

五○韻一○○句を一巻とする長聯句においては，当座

的な性格が濃厚に発揮されるために，禅的発想と博引

旁証が毎聯に指摘し得るとは言い難い。が，博引旁証

についてはかなり明白に認め得る。そしてそれは，禅

林聯句興行の目的・需要，さらに聯句会の性格の一つ

に「修練性」が顕著であることに起因する。禅林聯句

は，一方で禅林・禅僧にとって必須の要件である，主

要公式文書の文体である禅林四六文の構成要素をなす，

対句と機縁に習熟するための手段として有効であった。

機縁（の法）とは「表面上は叙情なり叙景なりの語と

して用いているが，さらに裏面において同座している

相手の存在をしらせている（という法）」である。裏

面において同座の聯衆の存在を知らせるには，先行文

芸によってそれに示される人物・事件・事柄・心情な

どに比するのが簡便で，有効な方法の一つであった。

禅僧は平素より自己の観念的世界を磨く必要があった。

【研究成果】

○総集における作品収集源

諸機関や諸寺院に蔵される禅林聯句と，これに関連

する資料を収集した。その結果，相当点数の作品を入

手することができた。が，主として室町時代後期（応

仁の大乱以降）から江戸時代初期にかけて成立したこ

れらの作品を，一定の基準を定めた上で整理し，禅林

聯句史上における妥当な位置付けを与え，さらに個有

の評価を下すのはなかなかの難事である。そのために，

一つの試みの方法として，かなりの長期間にわたり，

禅林の各方面における作品を多数集めた代表的な禅林

聯句の総集を選び，それらの作品集の中において特別

に重要視されている作品（集）を特定，抽出すること

の可能性を模索した。

代表的な総集として選んだのは，次の四本である。

i 梅花無尽蔵（句集） 内閣文庫所蔵，全八冊

ii ［聯句集］ 足利学校遺蹟図書館所蔵，全八冊

iii 聯句集 京都大学・平松文庫所蔵，全一二冊

iiii 聯句集 京都大学・平松文庫所蔵，全一五冊

iii については平松本『聯句集』（I），iiii については平

松本『聯句集』（II）と略称する。i～iiii の四本はいず

れも原則として平声三○韻の聯句を各韻別に作品群を

配列する作品集として構想されたようである。いま，

平声三○韻の聯句が完備するのは i 本と iii 本である。

ii 本については，二三韻の聯句作品群が収められ，七

韻の作品群については何らかの事情で欠けた二冊（一

○冊本の第七冊と第九冊に相当）に収められていたと

推する。iiii 本については，いまだ全貌が未解明のま

まの書冊であり，一五冊の中の一一冊に聯句が収めら

れる。収載・書写の途次を思わせ，それほど多くの作

品を収めていない。表紙にはそれぞれ収められる聯句

の韻目が，東，冬，微，虞，斉，佳，灰，刪陽覃，豪，

咸厳，支斉文蕭のような表題（打付け書）されている。

ただし，「支斉文蕭」冊には作品は載せられていない。

そこで，iiii 本において対象とした冊子は一○冊，韻

は一二ということになる。

上記四種の総集の編纂者や成立時期を特定するほど

に調べは進んでいないが，四本に収められている聯句

作品を整理し，それら作品の収集源について検討を加

える中で，各編纂者が特に重視した聯句作品集が存在

したことが明らかになった。結論から言えば，それが

１ 江東避乱聯句（仮称）

２ 城西聯句（別称，九千句）

３ 三千句

の三本である。１の「江東避乱聯句」（仮称）につい

ては，後で詳しく報告する。２の『城西聯句』につい

ては，とくに『［聯句集］』において「九千」「九千句」

と表記・注記されており，本報告では以後は『九千句』

の称呼を用いる。策彦周良（１５０１－７９）が江心承董と

ともに，城西・京城西山の地の天龍寺を中心にして社

友と興行した聯句九千句九○巻である。策彦の初渡・

第一回の入明の際に携行し，天文八年（嘉靖十八年。

１５３９）の十月に，寧波の代表的文人である豊坊の序文

を得ている。この頃までに集としての体裁を整えてい

たことが判明する。なお，これより後の弘治二年（１５５６）

九月に惟高妙安によって製された跋文が付された版本

が通常であり，策彦自らも数次にわたり加筆・編纂の

体裁が改められたようである。３の『三千句』につい

ては，同じく策彦周良が梅谷元保とともに興行した聯

句三千句三○巻である。天正六年（１５７８）正月に，梅

谷の手写した本に策彦自らが跋文を付している。これ

に拠れば，『三千句』の評判が禁中にまで達し，叡覧

に浴するという名誉を得たとある。i～iiii の四種の総

集中における，１～３の三種の作品集からの収集の有

無と処遇の状況について，一覧表化して示す。四種の

総集の中で，作品集として最も完備している『梅花無

Ｂ０２班・公募研究 ３０５



平声韻

梅花無尽蔵（句集） ［聯句集］ 平松（!） 平松（"）

配列 第唱句 収集源 配列 配列 配列

�東

総数

３
４
５
６
７
３０

迎涼灯旧話
京師安穏否
蝉噪槐窓雨
百花皆雨賜
昨来鵑雨暗

三千
江東
九千
九千
九千

６
１
３
４
２
２５

１３
×
×
×
×
１３

×
×
３
２
１
３

�冬

総数

１
２
３
４
１２
１３

僧立山前雪
預卜納涼地
紅暑避無地
紅暑避無地
應是迎涼曲
九日若無客

江東
九千
九千
九千
三千

１
４
２
３
６
１４

４
×
×
×
×
９

×
２
１
３
×
３

�江

総数

１
２
３
４
１０
１０

買春灯市散
吾将征南日
何処可投老
岑寂無人問
昨夜々寒重

江東
九千
九千
九千
三千

１
４
２
３
８
１１

４
×
×
×
６
８

×
×
×
×
×
×

�支

総数

１
２
３
４
２２
２６

叢林無秉拂
西岡梅未放
想見西山雪
山向夏窓滴
涙為紅薬雨

江東
九千
九千
九千
三千

１
２
４
３
２２
２８

１４
×
×
×
７
１４

×
×
×
×
×
×

�微

総数

１
２
３
４
１４
１４

二月今朝破
温問寒梅早
恨背涼天月
晋斉鴎一夢
野処我何面

江東
九千
九千
九千
三千

１
３
５
４
９
１４

１４
×
×
×
５
１４

×
２
１
３
×
３

�魚

総数

１
２
３
４
１７
１７

菅相祠堂在
夏講頒氷礼
甘閑深卜隠
山麗知春仲
勒花寒縦酷

江東
九千
九千
九千
三千

１
３
２
４
５
１９

９
×
×
×
１０
１０

×
×
×
×
×
×

	虞

総数

１
２
３
４
３１
３２

憶昔臘嘗蟻
浮江将避乱
昨慣苦炎熱
黄落虚簾滴
秋老葉将N

江東
九千
九千
九千
三千

１
３
２
４
５
３１

×
×
×
×
１４
１５

６
２
３
１
１０
１０


斉

総数

１
２
３
４
１３
１３

興廃雲成雨
花期鴬友至
蕉破秋風寺
好O同宿句
留客喜梅雨

江東
九千
九千
九千
三千

１
３
２
４
５
１２

９
×
×
×
１０
１０

×
２
１
３
×
３

�佳

総数

１
２
３
４
８
８

四十迎春笑
手把讀残巻
葉声晴亦雨
無梅誰扣寂
別春梅六月

江東
九千
九千
九千
三千

１
４
３
５
２
８

６
×
×
×
７
１０

５
３
１
２
４
１１

�灰

総数

１
２
３
４
２７
２８

有月中秋又
南国兵塵暗
興勝<楼月
野墅誇詩客
不覚重陽過

江東
九千
九千
九千
三千

１
４
５
６
２
３２

２２
×
×
×
１
２７

５
２
１
３
４
８

平声韻

梅花無尽蔵（句集） ［聯句集］ 平松（!） 平松（"）

配列 第唱句 収集源 配列 配列 配列


真

総数

２
３
４
５
７
４９

寒寺君温問
話旧宿湖寺
灯淡竹窓話
梧窓秋在近
琴餘鴬報客

三千
江東
九千
九千
九千

２
１
５
６
４
２６

×
２０
×
×
×
２０

×
×
×
×
×
×

�文

総数

１
２
３
４
９
１０

閑話惜鴬P
同参窓老雨
茆舎春猶雪
幽棲人到少
幸有夜来雪

九千
江東
九千
九千
三千

３
１
２
４
９
９

×
３
×
×
２
７

×
×
×
×
×
×

�元

総数

１
２
３
４
２４
２５

前年重九酒
春後無虚多
林寺地雖僻
雨餘敲菊院
乱中桃昨雨

江東
九千
九千
九千
三千

１
２
３
４
２３
２３

３
×
×
×
２
１４

×
×
×
×
×
×

�寒

総数

１
２
３
４
３４
３８

聞説東京寺
臘庭鴬春調
遊蝶驚梅晩
人世慣経険
見秋吾入>

江東
九千
九千
九千
三千

１
６
５
４
２
３３

６
×
×
×
４
１８

×
×
×
×
×
×

�刪

総数

１
２
３
４
９
１０

一臥雪勝洛
落梧秋自隗
風竹非無意
聴雨M心字
眼青紅会合

江東
九千
九千
九千
三千

１
４
３
５
２
９

８
×
×
×
５
９

５
３
２
１
４
６

�先

総数

×
１
２
３
４３
４３

（冬暖初炉話）
遠慕春遊薛
鴎潔夏塵外
閑聴打窓葉
留客好投轄

江東
九千
九千
九千
三千

１
２
４
３
４２
４４

×
×
×
×
１
９

×
×
×
×
×
×

�蕭

総数

１
２
３
４
１７
１７

乱向書中避
為花皈去晩
不意花時客
雪后探梅去
寒寺雪催句

江東
九千
九千
九千
三千

１
４
２
３
１６
１７

５
×
×
×
１２
１３

×
×
×
×
×
×

�肴

総数

１
２
３
４
７
８

一別旅門柳
秋寺門深鎖
把手謝温訊
湖隠投閑久
興自書林動

江東
九千
九千
九千
三千

×
×
×
×
×
×

４
×
×
×
３
６

×
×
×
×
×
×

�豪

総数

１
２
３
４
１０
１０

茶話塵無俗
天為餘風景
梅臘窓先雪
兵皷轟江上
重陽維八月

江東
九千
九千
九千
三千

×
×
×
×
×
×

５
×
×
×
６
９

５
３
２
１
４
６

�歌

総数

１
２
３
４
１２
１２

敲寂三高王
君若許同社
寒威侵臥内
求友秋鴬至
楓寺鐘紅色

江東
九千
九千
九千
三千

×
×
×
×
×
×

８
×
×
×
１
９

×
×
×
×
×
×

�麻

総数

１
２
３
４
２４
２４

僧吟中等雪
檄蒲期楚節
佳辰何以賞
恩雨遍朝野
已黄々葉雨

江東
九千
九千
九千
三千

１
５
６
７
２
２５

５
×
×
×
１０
１０

×
×
×
×
×
×

尽蔵（句集）』を基準にして作成した。

一覧表!
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平声韻

梅花無尽蔵（句集） ［聯句集］ 平松（!） 平松（"）

配列 第唱句 収集源 配列 配列 配列

�麻

総数

１
２
３
４
２４
２４

僧吟中等雪
檄蒲期楚節
佳辰何以賞
恩雨遍朝野
已黄々葉雨

江東
九千
九千
九千
三千

１
５
６
７
２
２５

５
×
×
×
１０
１０

×
×
×
×
×
×

�陽

総数

１
２
３
４
３６
３６

易雨漏山宿
酌杏探春宴
檐2今悔種
落梧楼先月
二月梅3灘

江東
九千
九千
九千
三千

１
２
３
４
２５
２９

１２
×
×
×
１１
１６

×
×
×
×
×
×

�庚

総数

１
２
３
４
４３
４４

莫言鴎社冷
絃上始知夏
吾無杯煖老
鵑西簾捲雨
賞君端四日

江東
九千
九千
九千
三千

×
×
×
×
×
×

×
×
×
×
４
１０

×
×
×
×
×
×

�青

総数

１
２
３
４
１１
１１

艱難逢洛客
藤花天賜紫
人日無祇待
松我南薫操
苦炎頻祷雪

江東
九千
九千
九千
三千

×
×
×
×
×
×

６
×
×
×
２
１０

×
×
×
×
×
×

�蒸

総数

１
２
３
４
１１
１１

江国秋風寺
雨寒黄葉寺
炉坐談梅雪
残桜春雪淡
梅若先春小

江東
九千
九千
九千
三千

×
×
×
×
×
×

６
×
×
×
４
１０

×
×
×
×
×
×

�尤

総数

１
２
３
４
３１
３１

万事雨黄葉
乱裡南海晩
閑聴打花雨
転眄春過半
節過桃乱落

江東
九千
九千
九千
三千

×
×
×
×
×
×

×
×
×
×
３
９

×
×
×
×
×
×

�侵

総数

３
４
５
６
１７
１９

九月正當晦
借榻竹窓下
新秋天欲雁
揺雪試梅歩
喜雨展重後

江東
九千
九千
九千
三千

１１
３
４
５
１
１４

１１
×
×
×
５
１１

×
×
×
×
×
×

�覃

総数

１
２
３
４
８
８

菊落展重九
夜来梅潦月
楓時花第二
於梅春不偽
秋夜奈僧夢

江東
九千
九千
九千
三千

１
３
４
５
２
８

２
×
×
×
３
５

×
×
１
×
×
２

�塩

総数

１
２
３
４
８
８

三日龍門宿
秋来無可酌
半雪西楼雨
好成涼会合
迎春詩興異

江東
九千
九千
九千
三千

１
３
４
５
２
８

１
×
×
×
３
８

×
×
×
×
×
×

 咸

総数

１
２
３
４
５
５

水国文殊二
忍寒聯雪句
尋梅敲雪寺
残梅無恙否
五月菊重日

江東
九千
九千
九千
三千

２
３
４
５
１
５

３
２
４
５
６
６

１
４
×
×
２
５

禅林聯句を集成した作品集としての完成度から言え

ば，基準にした『梅花無尽蔵（句集）』と『［聯句集］』

（「［聯句集］」欄参照）とでは，優劣を判じ難い。が，

後者『［聯句集］』は転写本であり，前述のごとく二冊

を欠いていることが惜しまれる。平松本『聯句集』（I）

（「平松（I）」欄参照）は，平声三○韻の各韻別作品

群によって構成されて完成度は高いように見えるが，

所収作品数が少ない点が惜しまれる。未定稿の観があ

る。平松本『聯句集』（II）（「平松（II）」欄参照）に

至っては，韻別収集作品数が極めて少ない。ただし，

残欠本ということではなく，総集の編纂に着手したば

かりの観を呈している。以上，四本はそれぞれ総集編

纂の個有の段階・過程を示しているようであり，この

点からも興味がそそられる。

四種の総集の作品の収集源について言えば，特定の

集から収められたことが比較的明瞭になったのが，上

記の三本「江東避乱聯句」（略称「江東」）・『九千句』

略称「九千」）・『三千句』（略称「三千」）である。詳

細な検討の結果は別稿を用意するとして，概要を記す。

『梅花無尽蔵（句集）』については，三本を主要収集源

としており，「江東避乱聯句」の作品を韻別の作品群

の冒頭に置き，次いで『九千句』の作品が配されるこ

とが多い。これに対して『三千句』の作品は，作品群

の末尾部に据えれれることが多いのが特徴である。

『［聯句集］』についても，三本が主要な収集源であっ

たことが明瞭となる。「江東避乱聯句」と『九千句』の

聯句の作品群中での処遇・配置は，大略『梅花無尽蔵

（句集）』と同様であるが，『三千句』の聯句の配列に

関しては流動的であった。この『九千句』と『三千句』

に対する処遇の相違は，『九千句』が渡明前の策彦の

比較的に若年期に成立して広く流布したのに対し，『三

千句』については策彦の死去の前年の成立であったこ

とが関連しようか。後世において，禅林聯句史上に隆

盛期を築いた一人が策彦であると位置付けされている

節がある。その端緒をなす作品集が『九千句』，掉尾

を飾るのが『三千句』であるとして，意識的に配置し

たのが『梅花無尽蔵（句集）』ではあるまいか。『［聯

句集］』では二本が同一編者・策彦の集として処遇し

たものである。平松本『聯句集』（I）では，「江東避

乱聯句」については大略前二書と同様に重要視されて

いる。特徴的なのは，『三千句』が重要視されている

のに対し，『九千句』を収集源としない点である。あ

るいは『九千句』が別途広範に流布していたらしい点

に関連しようか。次いで，平松本『聯句集』（II）で

は，編纂者の意図は判然としないが，取り敢えず管見

に入った興味ある聯句を収集・書写したかのごとくで
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聯句 梅花無尽 ［聯句集］ 平松（!） 平松（"）［湯］ 成

�東
�冬
�江
�支
�微
�魚
	虞

斉
�佳
�灰

真
�文
�元
�寒
�刪
�先
�蕭
�肴
�豪
�歌
�麻
�陽
�庚
�青
�蒸
�尤
�侵
�覃
�塩
 咸

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○

東遊集
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊

東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊
東遊

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
×
×
×
○
○
×
×
×
×
○
○
○
○

東遊
東遊

東遊
東遊

東遊

東遊
東遊

○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○

○
○

○
○
○
○

東遊集
東遊集
東遊
東遊集
東遊集

東遊
東遊集
東遊
東遊集
東遊
東遊
東遊
東遊集

東遊
東遊
東遊集
東遊

西帰集

東遊集
東遊集

東遊集

東遊集
東遊集

×
×

×
○

○
○
×
×
×
×
○
×
×
×
○
×
×
×
×
×
×
×
×

×
○

東遊

東遊集
東遊

東遊集

東遊集

東遊集

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×

×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○

ある。三本のいずれからも聯句が収集・書写されてい

るが，韻別の作品群によって様相が異なっている。原

則として三本の聯句をすべて収集する方針であった訳

でもなく，特定の一本を除外・無視するということで

もない。あるいは，既成の総集の中から平松本『聯句

集』（II）の編者が，一定の基準を設定した上で，あ

るいは全く恣意的であったかもしれないが，選定・抽

出したものかもしれない。この場合，直接の収集源は

総集の某集であり，三本は間接的な収集源ということ

になる。

いずれにしても，総集の編纂に果たしている三本の

役割は極めて大であると言えよう。おそらくは，総集

の編纂者にとって，各韻ごとに最も重視した既成の作

品集が三本であったことを示している。基本的な禅林

聯句の集と言えば「江東避乱聯句」『九千句』『三千句』

であり，三本は禅林聯句史上における代表的作品集と

して認知されていた。

○「江東避乱聯句」（仮称）について

禅林聯句の総集を編纂するに際し，とくに『梅花無

尽蔵（句集）』と『［聯句集］』において韻別作品群の

冒頭に配されることが多く，編纂者に特別に重要視さ

れている本として「江東避乱聯句」（仮称）の名を掲

げた。編纂者が禅林聯句の代表作品として，模範作例

として遇したのではないかと考える。さらには，禅林

に聯句文芸が定着した最も早い作例であろうと評価し

ていたのではないかとも想像する。

いまここに大きな問題が存する。「江東避乱聯句」と

いう呼称・名称は，筆者が仮に命名したものであり，

現在，まとまりのある作品集として存在している訳で

はない。ある時点まで存在したであろう作品集，ある

いは一集として編まれることが可能であったと筆者が

考える聯句集に対して，仮に命名したものである。そ

して，そもそもこのような禅林聯句の作品集の存在を

想定することが可能であり，また必要であることを示

唆したのは，前掲の禅林聯句の総集・四集に収められ

る当該聯句の篇名・韻目名に付される註記であった。

さらには，抄物『［湯山聯句］』（大谷大学図書館所蔵。

全一冊）と『成吠詩集』（龍谷大学図書館所蔵。全一

冊）の存在が大きい。

連歌における賦物に代わるのは，禅林聯句において

は韻目である。その興行に際しては，まず押すべき韻

が定められ，句作に先んじて端作りに書され，一篇（巻）

の題名とされる。この題名の下には，興行の時日や場

所，さらには批点の結果が註記されることが多い。筆

者が注目した註記とは，「東遊」と「東遊集」という

指摘である。四集におけるこの両註記と前掲のニ抄物

集の内容を勘案すると，どうしても特定の作品集の存

在を想定せざるを得ないのである。いま，四集におけ

る当該聯句の「東遊」「東遊集」関連の註記の状況を

一覧表化すると，次のようになる。註記の全容は別稿

に譲るとして，両註記の有無に重点を置いた表である。

一覧表"

禅林聯句の総集である四集『梅花無尽蔵（句集）』（略

称「梅花無尽」欄参照）・『［聯句集］』（「［聯句集］」欄

参照）・平松本『聯句集』（I）（略称「平松（I）」欄

参照）・平松本『聯句集』（II）（略称「平松（II）」欄

参照）における当該聯句・「江東避乱聯句」と目され

る聯句に付される「東遊」「東遊集」関連註記の分布

状況である。○印は各韻別作品群の中に当該聯句が含

まれることを示す。無印は作品群中に含まれないこと

を示し，×印は韻別作品群自体を欠くことを示す。当

該聯句は平声三○韻三○○○句より成ると考えるが，

この中の前半部分の上平一五韻の聯句に解説を加えた

のが抄物『［湯山聯句］』（「［湯］」欄参照）であり，後

半部分の下平一五韻の聯句に解説を加えたのが抄物

『成吠詩集』（「成吠」欄参照）でる。かくして，「東遊」
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「東遊集」が示唆する一つの聯句の作品集が，当代に

おいて存在したと確信して誤まらないのではあるまい

か。

ただし，「東遊」「東遊集」の解釈については，いま

だに流動的であって，実体の確証を得るに至っていな

い。「東遊」を素直に解釈すれば，「都からは東方に相

当する地方への遊学」の意である。「東遊集」の註記

がより精確であったとすると，「東遊」註記は，「東遊

集」の省略形ということになる。一方，「東遊集」を

いかに解するかについては，現状では

i 「東遊」に際して製した作品の集

ii 横川の別集『小補東遊集』

iii 聯句集としての『東遊集』

などが可能である。iii の存在が確認されれば，ことは

一挙に解決されるが，それまでの間は i や ii の可能性

を想定せざるを得ない。

筆者は止むを得ず，当該聯句集を仮に「江東避乱聯

句」と称することとした。「江東避乱聯句」の内容は

横川景三（１４２９－９３），桃源瑞仙（１４３０－８９），景徐周

麟（１４４０－１５１８）ほかの聯衆が興行した，三○韻（巻）

三○○○句の禅林聯句である。応仁元年（１４６７）の八

月から同二年四月までの間に，近江国山上の永源寺を

中心にして興行されている。これらの聯句に対して「江

東避乱」と命名したのは，応仁の大乱により京洛から

乱を避けて，近江国の東部・琵琶湖東畔に位置する永

源寺を拠点とする地方に避難した間に成立したことに

因る。なお，この間の避乱と聯句製作の状況について

は，横川『小補東遊集』にかなり詳細に記述されてい

た。

「江東避乱聯句」の本文・各句の固定は，主として

総集に収められる作品の本文と，抄物集の聯句本文を

校合・校訂することにより行う。

「江東避乱聯句」に対する抄文については，抄文付

きの本文として収める場合が存する『［聯句集］』をも

含めて，いずれの本も成立の事情が異なり，体裁も異

なるために，忠実な翻刻に努めている。『［湯山聯句］』

『成吠詩集』『［聯句集］』の三本は，写真・複写に拠る

だけでは判読困難の物理的障害を持ち，このために草

稿を作成した上で原本と照合する必要がある。三本は

貴重図書扱いであるために，閲覧許可に手間を要し，

一定期間出張して判読しなければならない。先人の古

典遺産として新たに存在を主張し，文学史上に位置付

けを与えるための生みの試練である。

本文の確定・固定と並行して，聯句の解釈をも若干

にわたり試みた。先年の新日本古典文学大系５３『中華

若木詩抄・湯山聯句鈔』（岩波書店，平７）において

は，いわゆる前句との「付合」の実態，さらには当座

性や典拠の指摘を行うために注・鑑賞注を施したが，

解釈を示すまでには至っていない。今回は，敢えてこ

れに挑戦することになった。この際に大きな障害にな

るのが，前述の「機縁」の処遇である。聯句の抄物の

解説中における，現代人にとっては一見不可解・不必

要に見える先行文芸（漢籍・仏典）からの典拠の指摘

は，実は読者に「機縁」の理解を少しでも助けるため

の配慮として受け取れる。表の意味は語釈の積み重ね

からある程度まで理解が可能であるが，裏の意味は当

座性と先行文芸に求められる典拠の意味とをうまく融

合することができなければ理解，解釈が不可能である。

そのためには，聯句の語句を解釈した可能性が高い『蕉

窓夜話』や『蠡測集』をはじめとする抄物類，さらに

は禅林における機縁（の法）に資するために編まれた

と解される「――機縁」の収集と整理に努めなければ

ならない。前者については諸本の収集，後者について

は所在の調査（一部は収集）の段階である。

未開拓の分野の作品の解釈を試み，その解釈法を確

立しようとする訳であるから，如上の困難のほかにも

新たな問題が生じる可能性も存するが，それらについ

てもいかにしても克服したい所存である。

【発表成果一覧】

いまだ研究途次の段階であるが，本課題でこの間に

得られた知見を反映して，論文や研究ノートとして公

表したものとしては，以下がある。

イ．「戦乱における禅林の文芸―応仁の大乱をめぐ

る一禅僧（横川景三）の軌跡―」（『中世文学研

究』第２５号〈終刊〉，平１１・８，pp．１１２－１３０）

ロ．「景徐周麟の文筆活動―延徳二年―」（『地域文

化研究』第２５巻，平１１・１２，pp．１－３９）

ハ．「『江東避乱聯句』（仮称）の第唱句と入韻句に

ついて」（『日本文化研究』大連外国語学院日本

文化研究中心，平１２・２，pp．５９－８３）

ニ．「『江東避乱聯句』（仮称）について」（『古典学

の再構築』第８号，平１２・１１，pp．７８－８３）

ホ．「景徐周麟の文筆活動―延徳二年（２）―」（『地

域文化研究』第２６巻，平１２・１２，pp．１－３１）

イは横川景三の応仁の大乱期における文芸活動，ロと

ホは景徐周麟の文筆活動，ハとニは「江東避乱聯句」

の存在を想定するにいたる経緯と本文解釈の一部を公

表したものである。

データベースについては

◎ 「江東避乱聯句」の本文と一字索引

を作成したが，草稿の段階であり，公開は不可である。
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74 B02班・公募研究

「大航海時代の語学書」としてのキリ
シタン文献
―インド・コンカニ語諸文献との対比を中心にして

研究代表者 丸山 徹

南山大学文学部 教授

【要旨】

１．日本語の「古典」ということばは，西欧の（ラテ

ン語に遡る）Classicus，中国語の「古典」という表

現を二つの大きな流れとして，そしてもしかしたら日

本において「小点」から派生した「古点」（→「古典」）

という表現なども小さな支流として取り込んで行く形

で，成立したものである。

２．古典が絶対的行為規範となるキリスト教世界の文

献（語学書）が，日本においてどのように受容された

のかを，アフリカ・ブラジル・インドの場合と比べな

がら考察を進める。

３．キリシタン文献（語学書）の「規範」が受容の過

程でどのように変えられてきたかを，

ａ．キリスト教要理の翻訳 ｂ．（ローマ字）表記

ｃ．品詞分類 ｄ．辞書記述

という四つの観点から考察する中で，下記のような成

果を上げる。

【他領域との連携による成果】

１．「古典」ということば，成立の背景

ａ．１５９５年イエズス会編纂の羅葡日辞書（ラテン

語・ポルトガル語・日本語辞書）における Classicus

の項目には，「兵船」（ひゃうせん）「集中」（あつまり

ぢゅう）といった日本語が当てられ，概略，「艦隊」，

「団体」，（「古典作家」）という説明が見られる。

［Classicus, a, um. Lus. Cousa De armada. Iap.

Fioxenni ataru coto. ¶ Item, Cousa de classe, ou or-
�dem. Iap. Cumi, at+umarigiuni ataru coto. ¶ Clas-

sici autores. Lus. Autores classicos. Iap. Latin no

xouo iyaxiqi cotobauo majiyezu xite caqi voqitaru fi-

tobito....（p.123）］

これは，西洋において，Classicus が Classis「艦隊」

（→国家の危機に際し艦隊を寄付することのできる人）

に由来し，そこから「人間の精神の危機を克服するに

足る言葉や考えを内蔵する書物」という意味が派生し

たこと（注１）を反映するものである。

ｂ．一方，同じくイエズス会編纂の日葡辞書（日本

語・ポルトガル語辞書）（１６０３－０４）における Coden

の項目には「古（いにしへ）の典（のり）」「昔の法度・

典令」とある。

［Inixiyeno nori. Leis antiguas.（54v.）］

これは「古典」ということばが，古く中国で「尊重さ

るべき（規範的）巻物が台の上に乗っている姿」に由

来し「古い規範・模範・前例・制度・法度などを伝え

る文献」の意であったこと（注２）を反映するものである。

ｃ．また，日本においては，同じ頃，和歌の世界で

「こてん（小点）のことば（詞）」という表現が使われ

ていた。その由来は「用捨すべき言葉に目印として小

さな点を施したことにある」ようだが，それが一部で

は「古点の詞」と捉えられ享受されるようになり，た

った一例ではあるが「古典の詞」という表記も報告さ

れている。（注３）この「古典」の意をどう解釈するかに

は慎重でなければならないが，今日の「古典」に通じ

得る表現が，日本においても小さな支流として生れつ

つあったことは，心に留めておくべきであろう。

２．古典を古典たらしめているものは，その規範性と

表現性，それらに伴う参照性であるといえるが，一方

には古典がその絶対的行為規範となっているイスラ

ム・ユダヤ・キリスト教世界があり，もう一方にはそ

れによって精神的自由や表現の豊かさを獲得し古典が

美意識の源泉になる日本のような世界がある。（注４）

古典は諸文明の「美」と「道理」の源泉である（民

族を超えた「美」と「道理」の源泉である）と言われ

る。（注５）確かに我々は他文明の古典にも感動するが，

一方，各文明はそれぞれに独自の「古典」を持つ。「古

典」は個々の文明を超えた「普遍性」とそれぞれの文

明の核となる「個別性」を持つのであろう。（注６）

本研究では，上のような諸点を背景に，「古典」と

してのキリシタン文献に光を当てている。

【位置付け】

現代においてはもちろんのこと，これまでの人間の

歴史においてもキリスト教世界の古典が果してきた役

割には大きなものがある。そうした古典の日本におけ

る受容を考える上で，１６世紀から１７世紀にかけて来朝

したイエズス会士の手になる「キリシタン文献」につ

いて考えることは極めて大切である。本研究はその中

の「語学書」を中心に考察を進めるものである。
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「キリシタン文献」（語学書）には少なくとも次の三

つの角度から光を当ててみる必要がある。

� （１６・１７世紀の）ラテン語・ポルトガル語語学

書成立の背景

� 同時代のアフリカ・ブラジル・インド，そして

日本における（ポルトガル語で書かれた）現地

語文法書・辞書成立の背景

� 中世日本語の姿

これまで日本においては主として上記�の観点から研

究がすすめられてきたが，こうした語学書が，同時代

のヨーロッパにおける語学書の構成に倣って（世界各

地の現地語について）書かれているからには，上記�，

�の観点を研究に導入することは不可欠である。一方，

外国，主としてヨーロッパにおいては，上記�の研究

が独立した形で進めら，その中では数々の成果があが

っている。本研究はそうしたヨーロッパ・日本におけ

る研究成果を土台として，（１６・１７世紀の）ポルトガ

ルにおけるラテン語・ポルトガル語研究史を縦軸に，

同時代のアフリカ・ブラジル・インドにおける現地語

文法書・辞書成立史を横軸にとり，日本における「キ

リシタン文献」語学書に光を当てようとするものであ

る。（今回は特にインドにおける語学書との対比を中

心に考察を進める。）

本論においては，ドチリナキリシタン（カトリック

要理），文法書，辞書の三種の文献を「語学書」と呼

ぶ。カトリック要理を「語学書」として扱うことにつ

いては，下記の論文を参照されたい。

「大航海時代の語学書」としてのキリシタン文献

（南山国文論集・１７ １９９３年）

【研究成果】

日本は「古典」としてのキリシタン文献の「美」や

「道理」（「規範」）をどのような形で受け入れたのであ

ろうか。その受け入れ方にアフリカ・ブラジルやイン

ドとの間に違いはあったのだろうか。あったとすれば

どのような点においてであろうか。

１．キリスト教要理の受容と変容

イエズス会編纂ドチリナ諸版は，児童用の教材とし

て編まれた対話形式のマルコス・ジョルジュ著ポルト

ガル語版（１５６６）が基になっている。これを「規範」

に世界各地でどのような受容，変容が見られるかをこ

の何年か考えつづけている。まだまだ調査研究が不十

分ではあるが，これまでにわかったことのいくつかを，

ここに書き記す。まず，アフリカのもの，たとえばコ

ンゴ語版ドチリナは，ジョルジュの原本表現を含み，

ポルトガル語・コンゴ語一行おきの逐語訳対訳で，も

っとも原本表現に忠実になされた翻訳である。ブラジ

ルのものは，まだ調査が不十分で何とも言えないが，

アフリカのものに比べると，その内容が多少変容して

いる。（このブラジルにおけるドチリナの受容と変容

については，最近，ブラジルの若手研究者が精力的に

研究を始めていて，近い将来，刊本と共に写本に関す

る研究の成果も公にされることが期待される。）イン

ドについては，タミル語のものはまだ（少なくとも私

は）全く読むに至っていない。ここ何年か取り組んで

いるコンカニ語のドチリナについてだけ少し述べるこ

ととする。

コンカニ語というのは印欧語の一つで，今でもゴア

を中心にインド西海岸沿岸に百万人以上の話者をもつ。

このコンカニ語によるドチリナが，英国出身のイエズ

ス会士トマス・スティーヴンス（ポルトガル語名，ト

マス・エステヴァオン）によって編纂され，著者没後

の１６２２年にラショールで刊行されているが，ここに至

ると当時のインド社会を背景にした様々な変容が見ら

れる。たとえばジョルジュのポルトガル語原本にある

「こども」ということばを含む表現（４６例）がすべて

削除されている。また「三位一体」について，次のよ

うな原本にはない遣り取りが見える。

師 「三位一体とはどんな意味か」

弟子 「父なる神と子と聖霊が三者で一つの神で

あるということです。」

師 「父は神なのか」

弟子 「はい。」

師 「子は神なのか。」

弟子 「はい。」

師 「聖霊は神なのか。」

弟子 「はい。」

師 「では神が三人いるのではないか？」

弟子 「いいえ，この三者は（この三者でもって）

ただ一つの神なのです。」（２８r）

また次のような表現もコンカニ語版で加筆されている。

「眼，土地，父や母，自身の命，その他いかなるも

のに対しても誤った誓いをしてはならない。」（３５r）

「（三つ目の大罪それは）貧しい人，未亡人，そして孤

児を虐げ，ひどい扱いをすること。（四つ目の大罪そ

れは）働くものに給与を与えないこと。」（４６v）など。

コンカニ語版におけるこうした削除や加筆をどう解釈

するかは，イエズス会のインドにおける布教方針やそ

の頃のヒンドゥー教の習慣なども念頭に，慎重になさ

れねばならないと考える。（たとえば，なぜ「こども」
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という表現がすべて削除されてしまったのか，また「眼

や土地や父・母や自身の命に対して誓いを立てる」と

いうことは，当時のインド（の一部）で，一般的だっ

たのか。）

今回，コンカニ語キリスト教要理 Doutrina Chris-

tam em lingoa Bramana Canarim（１６２２）全文の計算

機への入力を終え，語形による検索が可能な形をほぼ

整える。日本語のドチリナとその内容を比べるなかで

ヒンドゥー教の影響による加筆などを明らかにし，下

記の論文を公にする。

「Thomas Stephens とコンカニ語・研究序説とその

展望」（南山国文論集・２３－１９９９．９．）

日本のドチリナにおける変容（文中の補足，付加と

削除，形式の変化，順序と内容の変化など）について

は下記の研究書を参照されたい。

亀井孝・チースリク・小島幸枝 「日本イエズス会

版キリシタン要理」（岩波書店 １９８３）

全体に関るものとして，原本において「師」が質問し，

「弟子」が答えるというスタイルをとっているのに対

し，日本のドチリナにおいては「弟子」が「師」の質

問に対したとえば「其儀をこまかに分別せず。願はく

は教へ給へかし。」と応答し，「師」が「弟子」の質問

に答えるというスタイルに変っている。これを上記の

著書では，「問答形式の東洋化」と捉える。

２．文法の受容と変容

古典（規範）としての文法は，４００年前のヨーロッ

パ，特にポルトガルにおいては，ラテン語のそれであ

った。１６世紀という，規範としてのラテン文法を基に

いわゆる「俗語」の文法がポルトガルでも誕生し始め

た時期，ポルトガル人の進出したアフリカ・ブラジ

ル・インド・日本では，ラテン文法の枠組みでそれぞ

れの土着語の文法が書かれることになる。その際，基

本的には規範としてのラテン文法の枠内で書かれるも

のの，日本のようにラテン文法の規範と，そこから派

生したポルトガル語文法の「規範」にも影響されつつ，

一方で，その土地（日本）における文法学の伝統にも

影響されながら，はじめての西洋人による文法の誕生

するところがある。

ローマ字表記における受容と変容に関しては，まず

ヨーロッパでラテン語にないポルトガル語の音をどう

表すかが問題であった。１６世紀にはアルファベット（ラ

テン語）という「規範」を基に「準規範」としてのポ

ルトガル語表記が成立する。その点に関しては下記の

入力済みデータの形を整え，できるだけ早く，公開し

たいと考える。

「１６世紀ポルトガル語正書法書全４点の翻刻および

検索可能なデータベース」

なお，ラテン語・ポルトガル語にない現地語の音を

どう表すか，コンゴ・ンドンゴ・トゥピ・キリリ・コ

ンカニ各言語と日本語の場合については，これからの

研究である。

品詞論における受容と変容については，ラテン語八

品詞とポルトガル語九品詞，それにロドリゲスの日本

語十品詞（助詞と冠詞）が，一つのテーマとなる。国

語学会シンポジウム（２０００年５月２７日・専修大学）で

報告したように，ロドリゲス日本語十品詞における「助

詞」については日本語「てにをは」研究からの影響が，

「冠詞」（日本語で格助詞に当てる）についてはポルト

ガル語バロス文典からの影響が見て取れる。

１６・１７世紀の「大航海時代」イエズス会士によって

著されたアフリカ・ブラジル・インド土着語の文法書

は，原則としてラテン語八品詞（またはそれより少な

い数の品詞）の枠組みで描かれている。しかるにロド

リゲスはラテン語八品詞に加え「助辞」（Particula）と

「冠詞」（Artigo）という品詞を新たに導入し，十品詞

の枠組みで日本語を記述した。ロドリゲスはなぜ「助

辞」「冠詞」という新しいカテゴリーを日本語文法の

中に持ちこむことができたのだろうか。詳しい議論を

ここで展開することはできないが，「助辞」について

は，その背景に，日本人による「てにをは」研究があ

ったであろうことは明らかである。日本人信徒（教養

人）の協力なしにロドリゲスが独自に「助辞」という

概念を文法に盛り込むことができたとはとても思えな

い。（注７）そして「冠詞」については，次のような背景

があったと思われる。ロドリゲスは概略，日本語文法

で「格助詞」と呼ばれるものを「冠詞」と呼ぶ。現在

はもちろん，当時の日本語にも「冠詞」がなかったこ

とは言うまでもない。何故にロドリゲスは日本語の「格

助詞」を「冠詞」と呼んだのか。これについては，夙

に土井（１９７６－注８）に次のような指摘が見える。

これ（Artigo の命名）はロドリゲスの創意に

係るかと見られる。この用語には苦心の跡がうか

がわれる。恐らく，ラテン語の転尾に相当するロ

マンス語の語形を示すのに，冠詞 Artigo を添え

た言い方によるので，その事からヒントを得たの

であろう。（p．４９７）

つまり，（話をわかりやすくするために簡略化した

例で示すとすれば）ロドリゲス文典第１ページの aru-

jiga（主格）arujino（属格）arujini（与格）はそれぞ
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ラテン語 日本語 ポルトガル語

主格 ―us ga o（冠詞）

属格 ―i no do（前置詞・冠詞）

与格 ―o ni ao（前置詞・冠詞）

れラテン語の dominus（主格）domini（属格）domino

（与格）に相当するが，それをロマンス語（たとえば

ポルトガル語）では，属格を前置詞の de（英語の of）

に冠詞（男性形の場合）o を添えた do で，与格を前

置詞の a（英語の to）に冠詞（男性形の場合）o を添

えた ao で示すことが多い。その下記のような対応関

係を土井（１９７６）は指摘しているのである。（鰍沢

（１９９４（注９））も後に同様の指摘をしている。）

［たとえば，

´O livro e caro. → o livro＝本が

（The book is expensive.） （the book）

a maior cidade do mundo→ do mundo=de＋

o mundo＝世界の

（the biggest city of the world）（of＋the world）

Vou ao Brasil. → ao Brasil=a＋o Brasil

＝ブラジルに

（I go to（the）Brazil．） （to＋the Brazil）

…の如く］

ただ何故に，前置詞・冠詞の縮約形 do や ao を「冠

詞」と呼んだのかは，上の議論だけではわからない。

１７世紀の文法家ヌネス・ド・リアォンなどは「ao と

いう時の a は前置詞で，o は冠詞である。」とはっき

り述べているからである。（注１０）それを考えるには以

下のことを見てみる必要がある。

� 「冠詞」（ARTIGO）ということばの昔の使わ

れ方

「用語としてわかりにくいのは arthron「冠詞」

である。これは本来は「関節」をあらわす語で，

アリストテレスはこれを文法用語に転用して，接

続詞をふくめた広い概念に使っていた。」（注１１）

� １６世紀ポルトガル語文法書中（たとえばバロス）

の「冠詞」（ARTIGO）の意味

「ARTIGO とは品詞の一つで，ラテン語は持っ

ていない。この名はギリシャ語の ARTHON（sic．）

から派生したラテン語の ARTICULUS に由来し，

我々が今日「関節」と呼ぶ「腱を繋いだもの」を

意味する。そして腱の連鎖が身体を支えるように，

名詞の格に付された ARTIGOS が文を構成す

る。」（注１２）

これまで述べてきたことを考え合わせると，当時ま

での複数の文法家の間に「冠詞」に関し共通認識があ

ったというわけではなく，むしろ一人一人少しづつ違

った捉え方をしていたということがわかる。（注１３）そ

して，ロドリゲスの「冠詞」観はバロスのそれに一番

近かったといえる。

ところで，この「格助詞＝冠詞」観が当時日本にい

たポルトガル人宣教師の中にあっても決して共通して

いたわけでないことは，日葡辞書における品詞分類を

見ても明らかである。こうしたところにもロドリゲス

の独自性はあらわれている（注１４）。そして「格助詞＝

冠詞」観に関する限りその背景にはバロスのポルトガ

ル語文法があったと思われる。（注１５）バロスの文法書

がインドまで来ていたことは確かなので（エンリケ・

エンリケスの「マラバール語」（タミル語／マラヤー

ラム語）文法写本の記述（注１６）），ロドリゲスが部分的

にでもこれを読んでいたか，その内容を間接的に知っ

ていた可能性は十分にあろう。

ロドリゲスの「日本教会史」（注１７）にはバロスの「ア

ジア史」（注１８）が何度も引かれている。そこでロドリ

ゲスが「あの厳格で誠実な歴史家のジョアン・デ・バ

ーロス」（「日本教会史」上 p．１７８）という表現をもっ

てバロスに最大の敬意を表していることは上記議論と

の関連で心に留めておく必要がある。

当時の日本とヨーロッパの「品詞」観にも，ここで

一言，言及しておく。「ロドリゲスの品詞観はいくつ

かの基準が混ざり合っていて不統一である」旨の意見

を時々耳にする。実体としては，その通りであると言

わねばならない。しかし，当時の「品詞」は，ヨーロ

ッパでも「白か黒か」の世界では，必ずしもない。た

とえば，バロスの「冠詞」「前置詞」の記述は，時に

その境界が（受け取り様によっては）不徹底である。

だがそれでよかったのである。現在は「冠詞」か「前

置詞」かの二者択一の世界であるが，当時は同じ語が

「冠詞」でありながら「前置詞」であってもよかった

ものと思われる。一語一分類の「排他分類」ではなか

ったためである。ロドリゲスの日本語品詞分類でも，

時に「助辞」と「冠詞」の境界が不分明であるが，そ

れはそれでよいのである。ロドリゲス にとっての「品

詞」は，「白か黒かのラベル貼り」ではない。それを

敢えて（無理に）現代風に解釈するなら，分類と機能

が交錯すると言ってもよいかもしれない。こうしたバ

ロスやロドリゲスに見られる当時のヨーロッパ文法学

における分類意識は，「非・排他分類」であり，それ

こそ伝統的な（日本の）テニヲハ分類意識に通ずるも

のなのである。それらを現代の観点から評価するので
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はなく，現代の「常識」をこそ，「相対化」すること

が求めらるのであると言えよう。

３．辞書の受容と変容

辞書記述に付いては，羅葡日辞書に言及しておく。

羅葡日辞書はヨーロッパ辞書史上においても大きな存

在のカレピーノラテン語辞書の一形態であるが，「ル

ネサンス期に編まれた辞書で，重要なものはほとんど

すべてが直接間接にカレピーノの影響を受けている」

という。（注１９）カレピーノの辞書は１５０２年に北イタリ

アのレッジオで初版が出されていて，はじめのうちは

ラテン語（・ギリシャ語）辞書であったが，１６・１７世

紀と時代が進むにつれて収録言語の数も増え，以下の

ように，三言語以上を収める諸版が生まれてく

る。（注２０）

三言語

� ラテン語・ギリシャ語・イタリア語（１５版）

� ラテン語・ポルトガル語・日本語（１つの版，

羅葡日辞書のみ）

四言語

ラテン語・ギリシャ語・イタリア語・スペイン語

（１つの版）

五言語

� ラテン語・ギリシャ語・ドイツ語・フラマン

語・フランス語（２つの版）

� ラテン語・ギリシャ語・イタリア語・フラン

ス語・スペイン語（２６版）

六言語

ラテン語・ギリシャ語・イタリア語・フランス

語・スペイン語・ドイツ語（１つの版）

七言語

� ラテン語・ギリシャ語・イタリア語・フラン

ス語・スペイン語・ドイツ語・フラマン語

（４つの版）

� ラテン語・ヘブライ語・ギリシャ語・フラン

ス語・イタリア語・スペイン語・ドイツ語

（４１版）

八言語

� ラテン語・ヘブライ語・ギリシャ語・フラン

ス語・イタリア語・ドイツ語・フラマン語・

スペイン語（１つの版）

� ラテン語・ヘブライ語・ギリシャ語・フラン

ス語・イタリア語・ドイツ語・スペイン語・

英語（１２版）

九言語

ラテン語・ヘブライ語・ギリシャ語・フランス

語・イタリア語・ドイツ語・スペイン語・英語・

フラマン語（１つの版）

十言語

ラテン語・ヘブライ語・ギリシャ語・フランス

語・イタリア語・ドイツ語・スペイン語・ポーラ

ンド語・ハンガリー語・英語（７つの版）

十一言語

ラテン語・ヘブライ語・フラマン語・ギリシャ語・

スペイン語・フランス語・ポーランド語・イタリ

ア語・ハンガリー語・英語・ドイツ語（５つの版）

以上のように数多くの版が出版される中，日本語・

ポルトガル語の含まれるものは，１５９５年の天草版羅葡

日辞書ただひとつである。ヨーロッパにおけるカレピ

ーノ辞書研究史においても，極めて貴重な一版で，私

の知る限りでも，何人かのラテン語辞書史専門家が，

その研究に注目している。ただ残念ながら，羅葡日辞

書出版まえの約１００年の間に出版されたカレピーノ辞

書は現存するだけでも１６０版あり，その中のどれに基

づいて羅葡日辞書が作られたかがまだ確定されていな

い。それがわかれば，日本においてどのような辞書項

目が削られまた付け加えられたかを含め，様々に意味

のある研究が進められよう。

ところで，１６・１７世紀にイエズス会によって編纂さ

れた辞書の中で印刷された形のものはインド（タミル

語）と日本（日葡辞書・羅葡日辞書）のものだけで，

ブラジルについては一点，写本の翻刻あるのみである。

今回，ポルトガル国エヴォラ公立図書館における第

一次文献調査（１９９９年８月）の途上，リスボンの古書

店倉庫でコンカニ語・ポルトガル語語彙集写本（１６２６）

のタイプ版を入手する。帰国後，同語彙集原本（写本）

のゼロックスコピーをミネソタ大学（Ames Library

of South Asia）より入手，上記タイプ版と対照させ

ながら，同語彙集写本の計算機入力を開始，約１４０００

の全語彙及びポルトガル語訳を含む同語彙集データベ

ース作成を目差して作業中で，これまでのところ A

－D まで入力済みである。これまでの入力分を２００１年

３月に出版公表する。（下記＊の２－A４版１００ページ，

現在，校正中。）

＊以上は「最終報告概要」として本研究の成果を「古

典学の再構築」プロジェクト全体の中に位置付けた

ものである。この二年間の，より具体的な（やや詳

しい）研究内容については，PDF ファイル画像デ

ータを含む下記二点を参照されたい。

１．「公募研究１１１６４２７１成果報告」
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２．同「報告書」付録としてのコンカニ語・ポルト

ガル語語彙集写本（１６２６）翻刻（A－D）

【発表成果一覧】

丸山 徹

「Thomas Stephens とコンカニ語」

（南山国文論集２３‐１９９９．９．）（pp．２１～５０）

ポルトガル国際学会における研究発表

（２０００年５月１１日・エヴォラ大学）

国語学会シンポジウムにおける報告と議論

（２０００年５月２７日・専修大学）

「古典としてのキリシタン文献語学書」

（古典学の再構築・８ 平成１２年１１月 pp．５９～６５）

「公募研究１１１６４２７１成果報告」

（２００１年３月刊行予定の「公募研究成果報告書」所収）

「コンカニ語・ポルトガル語語彙集写本（１６２６）翻刻」

（２００１年３月 A－D 部１００ページ）

「１６世紀ポルトガル語正書法書四点・検索可能なデー

タベース」（索引作成後公開予定）

「コンカニ語キリスト教要理（１６２２）全文・検索可能

なデータベース」（校正中）

［注］

（注１） 今道友信「ヒューマニズムとしての古典研究」（古

典学の再構築・５平成１２年１月）

（注２） 堀池信夫「中国文明と中国古典」（古典学の再構

築・７ 平成１２年７月）

（注３） 大谷俊太「コテンノ詞」覚書（南山国文論集・１２

昭和６３年）

（注４） 中谷英明（「古典学の再構築」全体会議における

講演 平成１２年７月３０日）

（注５） 吉川幸次郎「古典と現代」（吉川幸次郎全集第十

八巻 昭和４５年）

（注６） 日本は中国や西欧と比べ「核のある」「確固とし

た」古典はない。しかし，だからこそ，他文明

の古典を柔軟に「取り入れ」自らのものとしてき

た。これは恥かしいことではなく，一面誇るべ

きことである。中国が長い間，日本と接しつつ

源氏物語を「知らなかった」のと対照的である。

（上垣外憲一「日本文化交流小史」参照）日本は

謙虚に他文明に学びながら，それらを自らのも

のとしてきた。その受容，変容の過程を見る中

で，現在に至る日本文化の性格について考える

ことが大切であろう。また世界の他の文明圏と比

較して，「行為規範」としての「古典」は確かに

日本には存在しないかもしれないが，「表現規範」

としての「古典」なら，時代時代に少しずつ形

を変えながら存在していると言えるのではないか。

「古今集」などはそのいい例である。「古典」とい

うものを絶対化する世界と，時代時代に違った

形で，あるいは他からの「規範」を柔軟に取り

込んで行く形で「古典を創造していく」世界があ

り，後者のような「古典観」を否定する必要は

全くないのではあるまいか。一方で，日本にお

いては，たとえば江戸期に入って，あるいは明

治期になってから，何が「古典」とされ，何が

「捨てられて」いったのか，ということを見てい

く視点も必要となろう。

（注７） 土井忠生（１９３８）「ロドリゲス著日本文典と手爾

波研究」（吉利支丹語学の研究・新版 １９７１）他，

以下の論文を参照いただきたい。

丸山 徹（１９８４）「ロドリゲス文典ポルトガル語

表記に関する一考察」（名古屋キリシタン文化研

究会報２７）

―（１９８６）「ロドリゲス日本文典成立過程に関す

る一考察」（同会報３２）

丸田博之（１９９４）「ロドリゲス編『日本大文典』に

於ける日本人の関与について」（国語国文６３－７）

―（１９９６）「日葡辞書辞書の編者とその周辺」（国

語国文６５－５）

（注８） 土井忠生（１９７６）「日本大文典解題」（日本文典・

複製 勉誠社）

（注９） 鰍沢千鶴（１９９４）「ロドリゲス『日本小文典』の独

自性について」（国文学論集２７上智大学国文学会）
～（注１０） Nunez do Liao（１５７６）Orthographia da Lingoa

～Portuguesa Lisboa: Joao de Barreira.

（注１１） 風間喜代三（１９９８）「ラテン語とギリシャ語」（三

省堂）
～（注１２） Joao de Barros（１５４０）Grammatica da lingua por-

tuguesa Lisboa: Luis Rodrigues.

（注１３） Maria Filomena GON*ALVES. O “artigo” e “as

partes do discurso” na antiga gramaticografia

portuguesa（Actas do 4 Congresso da Associa+
～ao Internacional de Lusitanistas―Hamburg,

1993. Lisboa,１９９５））

（注１４） J. P. Barron & T. Maruyama（１９９９）“Interpreting

the interpreter”（南山国文論集２３）

（注１５） さらにバロスの背景にネブリハがいたであろうこ

とは，その「冠詞」に関する記述を見ても明ら

かである。（豊島正之氏のご教示）

（注１６） 丸山 徹（１９９３）「『大航海時代の語学書』として

のキリシタン文献」（南山国文論集１７）

（注１７） ロドリーゲス「日本教会史」上・下（大航海時代

叢書 １９６７，１９７０ 岩波書店）
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（注１８） バロス「アジア史」１・２（大航海時代叢書

１９８０，１９８１ 岩波書店）

（注１９） デ・ウイット・スターンズのことば（ジョナサ

ン・グリーン「辞書の世界史」朝日新聞社による）

（注２０） Albert Labarre Bibliographie du Dictionarium

d’Ambrogio Calepino （１９７５）

75 B02班・公募研究

日本における唐律令・礼の継受と展開

研究代表者 大津 透

東京大学大学院人文社会系研究科 助教授

【要旨】

日本古代国家の形成期において，中国の古典文化が

どのように影響したかを，狭義の文化だけでなく国制

全体を視野に入れ，唐の律令や儒教教典に基づく礼制

がどのように日本に継受されたかをかんがえ，さらに

そこから日本固有の古典と呼びうる文化がうまれたこ

とを示し，その背景を考える。

１） 唐の律令について。龍谷大学所蔵の大谷文書の

復原を行い，均田制関係文書を中心に唐律令制の支配

の実態を復原する。また寧波天一閣で発見された北宋

天聖令写本を調査し研究し，田令や賦役令を中心にし

て唐開元令の復原を試み，唐律令制の特色と日本律令

制との関係を明らかにして日唐律令比較研究の基礎を

築く。

２） 日本古代の天皇制について。天皇制を中心に，

律令や礼の継受を考え，大宝律令が成立する８世紀初

頭には一見中国的国制が成立したようにみえるが，実

際にはなお土俗的，固有な国制が残り，９世紀を通じ

て礼を継受するなかで天皇制の唐風化が進み，日本の

古典的国制が成立することを解明した。

３） 平安時代の摂関期の文化について。藤原道長に

代表される国風文化と称される文化は決して日本固有

の文化なのではなく，中国文化の消化吸収が一段落し

たあとに，中国文化の圧倒的影響とそれへの憧れのも

とで形成されたもので，そこで作られた国制や美意識

は長く後の時代を規定し，日本の古典といいうる文化

が生まれたと評価できる。

【他領域との連携による成果】

所属する調整班研究の研究会での討議や，あるいは

古典学の再構築の公開パネルディスカッションに参加

し，西洋古典学やフランス文学と対話する機会を得た

ことにより，西洋的な「古典」にあたるものが日本に

はないこと，日本では「文明における古典の役割」と

いったときに，そもそも何が古典であるかが自明では

ないということを痛感させられた。ふつう日本で古典

文学とよばれている「古事記」や「日本書紀」にして

も，それがその後の各時代を通じて規範性をもってい

たわけではない。

日本における規範性・参照性をもった古典と称しう

るのは，近世におけるまで中国の儒教の経典であった

ことは明らかである。そしてパネリストの中国思想の

研究者から教示を得たように，中国の儒教の道徳や規

範は，西洋のように決して個人の内面にとどまるもの

ではなく，個人から家そして国家へ拡大する所に特色

がある。つまり社会秩序や国制と密接不可分であり，

東アジア世界における中国文明の周縁の小国における

律令などの法制や，儒教的社会規範である礼の継受を

儒教的古典的世界の輸入と考えるべきであることに気

づく。そのうえで中国の古典が日本社会にどのように

定着し，そこから日本独自の文化を生んでいったかが

問題になるだろう。

唐代史研究会という中国史研究者の集まりにおいて，

租税制を中心に律令制の特質について，報告をしたが，

中国では，国家の支配，皇帝の支配はあまりに自明の

ことでなぜ支配ができるのか，どのようなからくりが

あるのか，あまり考えられてこなかったことがわかっ

た。日本史の研究から律令制の特色をかんがえること

は，中国史にもフィードバックされて，日唐の律令制

のつまり東アジア文明の特色が明らかになるだろう。

【位置付け】

日本において，何が古典であるのかは必ずしも自明

ではない。日本の歴史をつうじて明らかに古典であっ

たのは中国の古典，漢籍であった。しかし日本の文明

化という視点で考えるとき，個別の儒教の古典がどの

ように日本に輸入され影響を与えたかというよりも，

法律や制度を含めて中国の国制全体がどのように日本

に継受され，あるいはされなかったのかを考えること

が重要である。したがって唐の律令や礼の影響を研究

することが必要であり，そこから国制の中に構造化さ
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れている中国の古典があらわしている儒教的イデオロ

ギーや官僚制・均田制など，中国文明が日本の古代国

家の形成，文明化にどのように影響したかを明らかに

することができる。

この問題は，日本に現在までつづく天皇制が，どの

ようなものとして中世・近世に続いたのかを解明する

ことになり，現代における意義も大きい。朝廷・公家

社会に代表される近世まで継続する伝統的国制が，ど

のようにして，いつ成立したのか，解明が求められて

いる。さらにこの伝統的社会のなかで規範として生き

続けた美意識・古典が，多く１０－１１世紀に生まれたこ

とは，それが国学的な日本独自の価値観というよりも，

中国文明の十分な咀嚼のうえで日本の宮廷社会が成熟

し，中国とくに唐の文化との密接な交渉のもとで生み

出されたと理解することができる。このことは日本の

古典文化を東アジア文明のなで国際的に位置付けるこ

とを可能にする。

龍谷大学所蔵の大谷探検隊将来の大谷文書は，世界

的な文献学の基礎をなしている敦煌吐魯番学の基礎資

料のひとつである。しかしスタイン・ペリオのコレク

ションにくらべて国際的にみても調査研究が遅れてい

る。今世紀初めに日本人がトゥルファンから持ち帰っ

た経緯から考えても，科学研究費を用いて基礎的な復

原研究を進めることは，国際的にも期待されていると

いえるだろう。また唐令の復原研究は，いうまでもな

く中国史研究の基礎をなすものであるが，東洋史研究

者の法制に対する関心は必ずしも高くなく，日本律令

制との関係から日本史の立場で研究を進めることは意

義があるし，独自な視点をもたらすことになろう。

【研究成果】

調査としては，中国寧波の天一閣で発見された北宋

天聖令の写本の研究を進め，公開されている田令を中

心に具体的な唐令の復原作業を進めており，昨年１１月

の史学会大会で�シンポジウム「律令制研究の現段階」

を開催し，議論した。また賦役令についても最近上海

の戴建国氏が『宋代法制初探』で発表され，現在検討

の最中であるが，唐での歳役の位置付けや税物の輸送

の意味の大きさがわかり従来知られなかった興味深い

事実が分かりつつあり，日本の賦役令とのちがいも明

らかになろう。

龍谷大学所蔵の大谷探検隊が西域より将来した大谷

文書のうち，唐開元２９年前後の西州の退田文書，欠田

文書，給田文書からなる一連の均田制関連文書につい

ては，１９６０年代に西嶋定生・西村元佑・内藤乾吉氏ら

により研究が進められ，西州における均田制下におけ

る土地の給授の実態が明らかにされたが，これらの研

究がきわめて入念であったこともあり，その後研究が

深められてこなかった。今回，大学院生の野尻忠・稲

田奈津子両氏の協力と龍谷大学図書館・同教授小田義

久氏の深い理解を得て，文書原本にあたっての調査を

行い精力的に復原研究を進め，最低八重に張りあわさ

れて青龍の形をなして表面に彩画が描かれていたこと

を発見し，きわめて多くの断簡接続を発見し，旅順博

物館所蔵の大谷文書との関連も明らかになり，大谷文

書の整理に貢献している。これについては，口頭発表

�として天津で報告し，中国の唐史学会の研究者に高

く評価された。この復原研究を基礎にして唐律令制の

土地支配・民衆支配が解明され，日本の田令との差異

が明らかになるだろうし，今後期待される中国の旅順

博物館所蔵の大谷探検隊将来文書の調査研究の基礎と

も成ろう。

またソウル国立中央博物館所蔵の大谷探検隊将来ア

ンペラ文書については，写真を入手し，かつて筆者が

復原研究を行った大谷文書と中国側発掘のトゥルファ

ン文書の「唐儀鳳３年度支奏抄・４年金部旨符」の一

部分であることを確認するとともに，論文�において

接続を補訂し釈文を作成し，唐の嶺南地方を中心とす

る財政の一面を解明した。現在ソウル国立中央博物館

に閲覧を申請中であり，まだ許可がおりていないが，

今後の原本調査を期待している。

日唐の律令制の比較研究としては，古代の天皇制を

めぐる研究書�をまとめ，律令法に規定された奈良時

代の天皇のあり方は，天皇と官僚の関係，皇位継承儀

礼，天皇の服など，中国的な律令法とは大きく違って

いて，実際には大化前代あるいは古墳時代以来の固有

なあり方，氏姓制度のあり方を継承しているものであ

ることを明らかにした。しかし当初継受できなかった

中国的な律令法について，八世紀中葉以降，礼の受容

による唐風化という形で天皇制の変化がすすみ，弘仁

年間に儀礼が中国的な形に改められ，貞観年間に唐風

化の到達点をみる。これは八世紀以来律令制が段階的

に継受されたということができ，天皇制は奈良時代に

はなお濃厚に残していた大和朝廷の神話的秩序から平

安時代にようやく脱することを明らかにした。なおこ

の著書では，天皇制の政治史的側面については捨象し

ているが，編著�の解説で，急逝された古代史研究者

早川庄八氏の天皇と太政官をめぐる研究にそくして，

政治史的側面を中心とする奈良・平安時代の天皇のあ

り方，とくに平安時代初期の変化の意味について，研

究史的に位置付けた。

口頭発表
でのべたように，この平安時代に成立す
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る天皇制は江戸時代までつづく「古典的国制」である

が，その成立の背景には唐の律令や礼の継受があった。

そして藤原道長に代表される摂関政治期に，中国文明

の継受が一段落していわゆる国風化，日本社会の成熟

が進み，安定したレジームがもたらされることを朝廷

のシステムを中心として，啓蒙書であるが著書�で述

べている。一般に考えられているように律令制が崩壊

して国家がなくなったわけではなく，国制全般を考え

れば，この時代の宮廷社会のシステム，またそこで定

まった天皇のありかたが近世までを規定するのであり，

「古典的国制」であるといえるだろう。

さらに，藤原道長が指導する宮廷社会において，藤

原行成など三跡が和様書道を完成させたことや，漢詩

作成の盛行のなかで和歌と漢詩漢文を並列させて後世

までの美意識を規定した藤原公任撰のアンソロジー

『和漢朗詠集』などにみえるように，王羲之や白居易

などの中国文明の吸収の上にこの時代に日本の古典文

化が形成されたということもできるだろう。美術では

和様彫刻を完成させた定朝も，日本の古典文化という

ことができよう。「源氏物語」や「枕草子」も，日本

固有の仮名文学としてではなく，中国古典の日本的吸

収として考えるとき，日本の古典文学ということがで

きる。

以上は，日唐の律令法の異質さを前提にして，平安

時代に日本の文明化を考えたものだが，一方で，日唐

の律令法には，共通する古代的な部分があり，それに

注目する必要もある。口頭報告	や書評
で述べたよ

うに，調庸制や課役制などの人頭税は，おおまかに人

数だけがわかればよいという程度の支配のレヴェルに

対応する税制であり，個別人身支配といわれる人民一

人一人を強力に国家が把握しているというのは虚構で

ある部分があると思う。日本古代国家の分析を通して

導きだされた特質は，同時に中国古代国家の本質であ

る部分もある。

【発表成果一覧】

大津 透

［著書］

�『古代の天皇制』岩波書店，１９９９，１２．３０４頁

�『日本の歴史第６巻 道長と宮廷社会』講談社，２００１，

４刊行予定，３５０頁

［編集］

�早川庄八『天皇と古代国家』講談社学術文庫，２０００，２．

３０２頁，「解説」２８５－３０１頁

�「静岡県の地名」編集委員会監修『日本歴史地名大

系 静岡県の地名』平凡社，２０００，１０，１３８８頁，編集

委員（古代）

�『日本の歴史』全２６巻，講談社，２０００，１０～，編集委

員（網野善彦氏ら全５名）

［論文］

�「韓国国立中央博物館所蔵アンペラ文書についての

覚え書き」『東京大学日本史学研究室紀要』４．２０００，

３．２３９－２４４頁

［口頭発表］

	「日本古代租税制の特質」唐代史研究会夏期シンポジ

ウム，１９９９，７．同報告要旨『唐代史研究』３，２０００，

６．１２８－１３１頁


「パネルディスカッション 文明における古典の役

割」「日本固有の古典とは」古典学の再構築第３回

公開シンポジウム，日本学術会議，２０００，３．『古典

学の再構築』７，２０００，７．２７－２９頁

�「大谷文書中有関均田制的文書的復原工作」中国中

古社会変遷国際学術討論会，天津，２０００，８．

�「シンポジウム 律令制研究の現段階」組織および

司会 報告者：東野治之・辻正博・稲田奈津子・坂

上康俊・春名宏昭

第９８回史学会大会日本史部会，東京大学，２０００，１１．

報告および討論要旨『史学雑誌』１０９－１２，２０００，１２．

［書評］


「重近啓樹著『秦漢税役体系の研究』」『東洋史研究』

５８－４，２０００，３，１２１－１２８頁

［新刊紹介］

�「愛知県史編纂委員会編『愛知県史 資料編６ 古

代１』」『史学雑誌』１０８－１１，１９９９，１１，１３０－１３１頁

�「律令研究会編『訳註日本律令 十一』」『史学雑誌』

１０８－１２，１９９９，１２，１１６－１１７頁

�「『大曾根章介 日本漢文学論集』全三巻」『史学雑

誌』１０９－４，２０００，４，１１７－１１９頁。

�「唐代史研究会編『東アジア史における国家と地域』」

『史学雑誌』１０９－９，２０００，９，１３３－１３４頁

［その他］

�北條秀樹著『日本古代国家の地方支配』吉川弘文

館，２０００，７，第１章付記
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古代・中世の漢文訓読文資料の文体
史的研究

研究代表者 金水 敏

大阪大学大学院文学研究科 助教授

分担者 李 長波

京都大学大学院人間・環境学研究科 助手

【要旨】

漢文訓読文体は，日本における中国古典・仏典の受

容過程で生じた特殊な翻訳文体であるが，単に翻訳に

とどまらず，日本の学術・思想を支える基本的な文体

として近代にまで受け継がれた。この漢文訓読文体の

形成・発展過程を具体的資料に基づいて明らかにしよ

うとするのが本研究である。この目的を遂行するため

に，１）語誌的アプローチ，２）構文論的アプローチ，３）

書誌学的アプローチ，４）研究資料の整理・公開，の

４本の柱を立てて活動してきた。特に第１期で

は，１，３，４に進展が見られたが，２についても作

業を続行中である。本報告書では特に，１として近代

白話小説の翻訳から見た三人称代名詞「カレ」の起源

の考察，および平安時代の「ヲリ」の研究，３として

高山寺所蔵典籍の研究を中心に報告し，２，４の進捗

状況についても触れる。

【他領域との連携による成果】

内容的な面では，A０４班「古典の世界像」の活動か

ら多くの示唆を受けた。特に，「朝鮮古刊本及び古鈔

本の調査とその文献学的研究」（研究代表者：藤本幸

夫）では，朝鮮半島と日本との文化的交流の一端を鮮

明に浮き上がらせているが，漢文訓読の面でも近年，

朝鮮と日本との影響関係や交渉を伺わせる事象が注目

を集めている。訓読記号や，日本の仮名に相当する口

訣（クギョル）の漢文への付加，特に角筆によるそれ

の大量発見が，そのような方向での研究の必要性を強

く示唆している。今後も，研究の連携が期待される。

また，「中国古典に現れる通常語についての再検討」（研

究代表者：木下鉄矢）で採られている，中国古典に対

する微細な語法の相違に基づく読みの再検討は，日本

人が漢文を受容する際の読みと比較する上で欠くこと

の出来ない基礎作業である。この研究の成果もまた，

我々の研究に直接的な恩恵を与えている。

技術的な面では，A０３班「情報処理」の研究から多

くの恩恵を受けている。我々の研究も，漢文訓読文と

いう情報処理上多くの困難を含む文献を扱っているの

で，A０３班で開発された技術は極めて有用である。ま

た同時に，我々の研究の中で生まれた情報処理上の技

術も幾つかあり，それらは直ちに A０３班をはじめ，

他領域の研究において利用されていくことが期待され

る。

【位置付け】

日本は遅くとも六世紀までに大和朝廷が成立，文明

化されていた。その文明の実態は，中国文化の輸入に

他ならない。六世紀中に，百済から五経博士，医・易・

暦の博士が来朝，また百済の聖明王が仏像と経論を伝

来したと言われる。さらに６０７年には遣隋使が，６３０年

には遣唐使が派遣された。その都度，多くの漢籍・仏

典が招来されたわけである。すなわち，中国古典（漢

籍）および仏典を読むことが日本の学問の実態であっ

た。

奈良時代までにも，漢籍・仏典は当然読まれていた

が，どのような読み方をしていたかはあまり定かでな

い。従来は，『古事記』の文体などから古い漢文訓読

文体の面影が知られる程度であった。しかし近年，７

世紀の木簡が大量に出土し，当時の文字・表記の実態

がかなり明らかになってきた。今後は，それらの成果

から，漢文訓読の実態も次第に明らかにされていくも

のと期待される。（平川南編『古代日本の文字世界』〈大

修館書店，２０００〉参照）

平安時代になると，訓点が施された文献が遺される

ようになり，組織的な漢文の読解の技術が進んでいた

ことが分かる。

現存の古訓点資料で主要なものを挙げると次の通り

である（築島裕『平安時代語新論』〈東京大学出版会，

１９６９〉による）

【漢籍】

＊周易抄（東山御文庫，寛平九年日付の紙背文書あり）

＊漢書楊勇伝（上野淳一氏蔵，天暦二年点）

＊古文尚書（東洋文庫他，平安中期加点）

＊毛詩（東洋文庫，平安中期加点）

＊蒙求（保阪潤治氏蔵，平安中期加点）

＊文選（東山御文庫，康和元年書写，当時加点）

＊白氏文集（神田喜一郎白氏蔵，天永四年加点）

＊医心方（半井氏蔵，天養二年移点）
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＊古文孝経（猿投神社，建久六年書写・当時加点）

＊荘子（高山寺，鎌倉中期加点）

＊史記（高山寺，鎌倉中期加点）

【仏典】

＊大方広仏華厳経（聖語蔵，平安極初期点）

＊妙法蓮華経（京都国立博物館，平安初期点）

＊大唐西域記（興聖寺，平安中期加点）

＊大毘廬遮那経（大日経）（国立国会図書館，治安二

年点）

＊大般涅槃経（石山寺，治安四年加点）

【国書】

＊日本書紀（東洋文庫，平安中後期加点）

＊将門記（真福寺，承徳三年書写，当時加点）

＊文鏡秘府論（宮内庁書陵部，保延四年移点）

漢文訓読は，漢文という外国語に一定の訓や記号を

加え，規則的な方法でそのまま日本語として読み下す

という翻訳法である。今日の目から見れば特殊な方法

であるが，朝鮮やチベットでも行われていたと見られ，

古代日本では漢文を読解するための唯一の方法となっ

ていた。

しかも単に読解の方法であっただけでなく，日本語

の文体として伝承されて行った。平安時代には仮名に

よる和文が起こり，独自の文体を形成した。その後，

漢文訓読体と和文体の混淆も生じたが，結局学術・宗

教・法律等の分野では，近代に至るまで，漢文訓読文

体の流れを汲む文体が用いられ続けたということにな

る。すなわち，漢文訓読文体は，日本における古典（漢

籍・仏典）の文体であったばかりでなく，古代から近

代までの日本の学術・思想を支えた文体であったと言

ってよい。

現代の日本語の文体がいかなる歴史を背負って成立

したものであるか，特に漢文訓読文体からどれほどの

ものを受け継いでいるか，ということを知ることは，

そのまま日本語の思想の骨格を知ることであり，古典

研究，古典の受容にとっても欠くことの出来ないステ

ップであると考える。本研究は，そのような文体史的

観点から，漢文訓読の歴史について具体的に考察する

ことを目標とする。

【研究成果】

一，方法と狙い

本研究では，次の４つの柱を立てた。

１．語誌的アプローチ

２．構文論的アプローチ

３．書誌学的アプローチ

４．研究資料の整理・公開

このような組織を採った狙いは，次の通りである。

すなわち，従来の文体論研究では，語彙や文末表現等

の文体指標の比較検討，計量的研究，さらに単なる印

象批評等の方法が中心であった。これらの方法によっ

て従来もかなりの成果が挙げられており，有効な方法

であることには間違いないが，外形的，表面的な比較

に留まり，文体間の有機的なつながりや，その歴史的

な変遷の過程を実証的に検証するにはなお不十分な面

もあった。そこで，それぞれの文体で使用される個々

の語の意味・用法に深く踏み込むことで，より具体的

かつ細密な文体間の交渉を検証しようとしたのが１の

語誌的アプローチである。この領域では，存在を表す

動詞「ヲリ」と三人称代名詞「カレ」を対象として，

研究が進められた。なお，一人称代名詞および指示詞

の研究も現在進行中である。また，近年特に研究が進

展してきた構文論の成果を新たな文体指標として利用

しようとしたのが２の構文論的アプローチである。こ

れについては現在，疑問文の文型に関する研究を進め

ているが，受身文に関しても視野に入れていく予定で

ある。３は，個々の文献の書誌的考察を突き詰めてい

くことで，文献の成立，受容，流布等の問題を明らか

にし，文体史の基盤を固めていくことを狙いとしてい

る。今期は主として高山寺所蔵典籍について具体的な

成果を得たが，今後は金剛寺資料についても研究を広

げていく。４は本研究で得られた成果や従来の成果を

整理し，広く公開することで，成果や資料の共有化を

計っていこうとする活動である。今期，高山寺資料に

関するデータベース，指示詞研究史に関するデータベ

ースを公開することができたが，今後も漢文訓読研究

資料データベースの公開を準備中である。

二，「ヲリ」の研究

「ヲリ」は一般に「ヰル」の類義語とされているが，

漢文訓読文では古代から現代にいたるまで頻用される

のに対し，平安時代和文や現代口語文では，極めて限

定された条件のもとでしか使用されない。とくに平安

時代和文の「ヲリ」には卑語性（主語を低く待遇する

性質）があるとする説と，ないという説が対立してい

る。金水は，「平安時代の「をり」再考：卑語性の検

討を中心に」（２０００，未公刊）を執筆し，上記の問題

に関して次のような事柄を述べた。

１．「平安〈ヲリ〉卑語説」は，柳田（１９９１）の批判

にも関わらず，否定することは難しい。「ヲリ」が用

いられた文脈では，対象に対する蔑み，軽視，侮り，

嫌悪等の否定的な評価が共通して指摘できる。

（但し平安第二期＝西暦９５０年頃以降の和文作品）。
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２．『源氏物語』の「ヲリ」の主語を調査した結果，

官位を持っていたとしても最高五位という「中流貴族」

に留まる。しかも五位，六位の人物を「ヲリ」で待遇

する場合，あからさまで辛辣な描写を伴っていた。こ

れは作者のこの階級に対して持つ感情をよく表現して

いるものと解釈できる。

３．一般に「下位待遇表現は義務的ではない」という

原則を仮定することができ，平安和文作品についても

この原則は当てはまるものと思われる。なお，この原

則のもとで，「ヲリ」が用いられてもよい文脈で「ヰ

ル（ヰタリ）」が用いられるとすれば，それは下位待

遇を犠牲にして運動性の描写を重視した結果の選択と

見られる。このような分析は，阪倉（１９７７a, b）の「記

述・描写説」の再解釈と言える。

４．一つの語が和文と漢文訓読文で異なる待遇的価値

を持つ例として，「ヲリ」以外にも「クラフ」を挙げ

ることができる。平安時代和文作品では，「クフ」と

いう中立的な語に押されて，「クラフ」の用例は極め

て少ない。しかもその少ない用例には，中世により明

らかになる卑語的なニュアンスを認めることができる。

５．「クラフ」「クフ」の語誌と重ね合わせることによ

って，「ヲリ」の卑語化のプロセスも自然に推定でき

る。すなわち，対象の存在を直接指し示すという生々

しさ故に，古語化したときに，卑語へと転落するので

ある。ただし文脈・位相が異なればこの種の卑語性が

生じないことも同時に例証できる。（金水）

三，三人称代名詞「カレ」の起源に関する研究

近代の言文一致小説において外国語翻訳の必要から

導入され，遂に話し言葉に定着を見た三人称代名詞（単

数・男性）「カレ」は，古くは遠称の指示詞として既

に『万葉集』に登場する。この「カレ」の語史には，

上代語の指示体系とその史的変化，ひいては上代語の

人称体系とその史的変化という日本語史のみならず，

日本語文体史の一端をかいまみせる手がかりが秘めら

れていると考えられる。

上代語の「カレ」は用例数こそ少ないが，「誰そ彼

（カレ）と我れをな問ひそ九月の露に濡れつつ君待つ

我れを（万葉集：２２４０）」，「誰そ彼（カレ）と問はば

答へむすべをなみ君が使ひを帰しつるかも（万葉集：

２５４５）のように，話し相手を指す用法（万葉集：２２４０）

と，第三者を指す用法（万葉集：２５４５）を持っている。

遠称指示詞の「カレ」が二人称を指す用法をいかにし

て持ち得たのかについては，従来遠称「カレ」の特殊

用法として解釈される傾向があった。しかし，これは，

上代語のみならず中古語以降，『宇津保物語』，『源氏

物語』，『枕草子』，『曽我物語』など一貫して認められ

る用法であり，しかも，中古語以降かかる用法はひと

り「カレ」に限らず，「アレ」（『源氏物語』，『枕草子』

から中世後期は『天草版伊曾保物語』まで）にも認め

られることを考えれば，上代語以降の指示体系そのも

のにその原因を帰すべき現象としなければならない。

「指示詞」はいわゆる人称代名詞の中の「三人称」と

してではなく，事物を指示するものとして人称代名詞

とは別個の体系をなすものとする立場に立てば，遠称

指示詞の二人称を指す用法は，その指示体系において

未だ二人称と三人称とが分化せずに融合し，指示詞と

人称との関わりは未だ「一人称対非一人称」という対

立をなしていたことに起因すると解される。従って，

人称代名詞に転用された「カレ」も指示体系の側から

見れば，あくまでも「非一人称」の指示詞から「非一

人称の代名詞」への転用であって，この「非一人称の

代名詞」から「三人称代名詞」が生まれたのである。

この段階は時代的には『曽我物語』（流布本系統）が

成立するあたりにその終焉を迎える。そして，我々は，

中世後期のキリシタン資料から，近世は通俗物，漢文

笑話翻訳本，読み本に至るまで，会話において，中国

語同様男女の区別を知らないことと，話し言葉に基盤

を持たないことの二点を除けば，三人称代名詞として

頻繁に用いられる「カレ」に，現代語の「カレ」の直

接的な前身を見いだすことができる。

盗人万民の中で，いかにも高声にののしつたは，

「わが母ほどの慳貪第一な者は，世にあるまじい。

わがこの分になることは，かれが業ぢや。・・・

…」『天草版平家物語・母と子の事』（４７６－７～

１０）（三人称・人）

我跪まりし背の方より。大なる法師の。面うちひ

らめきて。目鼻あざやかなる人の。僧衣かいつく

ろひて座の末にまゐれり。貴人古語かれこれ問弁

へ給ふに。詳に荅へたてまつるを。いといと感さ

せ玉ふて。他（カレ）に録とらせよとの給ふ。『雨

月物語・仏法僧』（六十六の四）（三人称・人）

要するに，書き言葉に限れば，三人称代名詞の成立

は遠く近世期の読み本においてそれを見ることができ

る。現代語の「カレ」が成立するまでには，日本語文

体が成熟するための長い時間があったのである。三人

称代名詞の成立はひとり人称代名詞の問題だけでなく，

文体史の問題でもあるとする所以である。

しかし，この問題は単なる指示体系と三人称代名詞
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との間にとどまらず，恐らく上代語の人称体系とも密

接に関わる問題であろう。そこで注目すべきは，中古

語において敬称の二人称代名詞に定着した上代語の

「キミ」にも二人称・三人称の別なく用いられていた

こと（「あかねさす紫野行き標野行き野守は見ずや君

（キミ）が袖振る（万葉集：２０）」，「沖辺より満ち来る

塩のいや増しに我が思ふ君（キミ）がみ舟かもかれ（万

葉集：４０４５）」），上代語の「ヒト」は「自分」に対す

る自分以外の人を指す語であったらしいこと（「か行

けば人（ヒト）に厭はえかく行けば人（ヒト）に憎ま

え老よし男はかくのみならしたまきはる命惜しけどせ

むすべもなし（万葉集：８０４）」，「雪の色を奪ひて咲け

る梅の花今盛りなり見む人（ヒト）もがも（万葉集：

８５０）」，「娘子壮士の行き集ひかがふ呀歌に人（ヒト）

妻に我も交はらむ我が妻に人（ヒト）も言問へ（万葉

集：１７５９）」），『遊仙窟』の諸本では，古代中国語の三

人称代名詞「渠」・「他」はそれぞれ「汝・ミマイトコ

ロ」と「ヒト」の訓を与えられていること，などであ

る。つまり，上代語の人称体系も基本的に「一人称対

非一人称」の体系であり，上代語から現代語にかけて

の人称体系の史的変化も，「一人称対非一人称」の体

系から「一人称・二人称対三人称」の体系への変化と

してとらえられるのではないか。（李）

四，高山寺所蔵典籍の調査

高山寺所蔵典籍の調査として，今期は以下のような

文献を扱った。

１．方便智院聖教目録（重文第１部１９３号［９］）

２．恵果和尚之碑文（重文第１部２１１号）

３．観智記（重文第２部４１号［１－３］）

以下，簡単にその概要を述べる。

１．方便智院聖教目録

「方便智院聖教」は，明恵の高弟，定真の住房方便

智院に集められた典籍であり，高山寺典籍の骨格をな

すコレクションの一つである。本目録は江戸時代寛政

期に作成されたもので，明治時代の混乱期以前の同聖

教の実態を知るための貴重な資料となる。本目録の概

要については，既に『高山寺資料叢書第１８冊 明恵上

人資料第四』（高山寺典籍文書綜合調査団編，東京大

学出版会，１９９８）において影印，翻刻，解題を発表し

ている。今期は，本目録所載の典籍と高山寺に現存す

る典籍の照合を行うための基礎資料として，その書名

索引を作成した。また，その作業のために作ったデー

タベースをホームページで公開している。

２．恵果和尚之碑文

本資料について先に発表されている山口佳記氏の論

文「高山寺蔵恵果和尚之碑文古点」（『訓点語と訓点資

料』）から引用する。

高山寺重文第１部第２１１号として，「恵果和尚之碑

文」がある。本文１２丁の粘葉装で，縦２６．１セン

チ，横１５．０センチ，１面は７行又は８行よりなり，

界の上１．５センチ，界の下２．０センチ，界幅１．７

センチとなっている。表紙に「大唐神覩青龍碑文」

とあるが，内容的には，１丁表から６丁裏までが

それに当たり，７丁表裏は白紙，８丁表から１１丁

表までは「大儀後序」なる文を載せ，１１丁裏から

１２丁裏まで仏書の抜き書きと思しき文を記してい

る。また，表紙の裏には，出所不明であるが，漢

字にその和訓を付したものが集めてあって，「賛

《カヘタリ／タイ》」と助動詞の付いたもの，「喪

《ホロホシテ》」と助詞の付いたもの，「喘《アヘ

キ／セキ》」と連用形のものなどある所を見ると，

点本からの抜き書きと思われるが，明らかでない。

識語はなく，書写年代は不明であるが，前文同筆

で，延久承暦頃（１０７０－１０８０）の写と考えられ，

「恵果和尚之碑文」には本文と同じ墨筆の訓点が

加えられている。「恵果和尚之碑文」は空海撰遍

照発揮性霊集巻二の中の一篇であるが，本書の体

裁より見て，性霊集の断簡ではなく，抜き書きし

て独立したものと考えられる点は，前項「東大国

語研究室蔵 恵果和上之碑文古点－解読文と調査

報告－」（訓点語と訓点資料第３３輯）で紹介した

東大本と同様である。書写状態は粗雑の傾きがあ

り，訓点も詳密丁寧とは言い難いが，性霊集の古

訓法を示す数少ない資料の一として貴重と思われ

るので，ここにまた紹介を試みる。

今回の研究を経て，本書の影印，訳文，解説，要語

索引が『高山寺古訓点資料第四』（高山寺資料叢書，２００３

年刊行予定）に所収されることになっている。訳文は

ほぼ完成している。訳文の組版・印刷のために TeX

を用い，特に，追い込み式組版実現のため，藤田眞作

氏作成 sfOikomi.sty を使用，必要な調整を加えた。

また，JIS 表外字の表示のために「今昔文字鏡」の Type

２フォントを使用した。

３．観智記

「観智記」は明恵の講説聞書類の一つで，漢文およ

び漢文訓読文に明恵の生き生きとした談話を交えて構

成されている。文体史上非常に貴重なものであると同
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時に，鎌倉時代口頭語資料としても高い価値を有して

いる。本文の全貌は学界に未だ公開されていないが，

その資料的位置づけと国語史上の価値についてこの度

土井光佑氏が調査・発表された（「明恵関係聞書類と

しての『観智記』鎌倉時代中期写本の基礎的研究」『鎌

倉時代語研究』第２３集，武蔵野書院，２０００）。本研究

では，同資料の解読を継続的に行うのと並行して，土

井氏を招いて研究集会を実施した（平成１２年１０月３０日

於大阪大学）。

前掲土井氏論文では本資料の講説の対象となる本文

が明らかにされていなかったが，今回，本研究によっ

て「成就妙法蓮華経王瑜伽観智儀軌」（大正蔵 No．１０００，

略称「観智儀軌」）であることが明らかになった。そ

の結果，本資料は日本仏教史上においても極めて重要

な意味を持つことが改めて確認された。今後，土井氏

と協力して全文の読解，要語索引の作成を進めていく

予定である。

五，研究資料の整理・公開

本研究において既に作成・公開しているデータベー

スは以下の通りである。

１．「方便智院聖教目録」書名データベース

２．「日本語指示詞研究文献一覧」データベース

１については四の１節参照。２は，日本語の指示詞

を扱った研究書，論文を網羅的に収集し，その書誌情

報を提示したものである。発表年と著者名から検索で

きる。上記データベースは http://bun１５３.let.osaka-u.

ac.jp/kokugogaku/kinsui/welcomej.htm から利用可

能である。

上記以外に，現在準備中のデータベースは以下の通

りである。

１．漢文訓読文・訓点資料関係論文目録

２．「明六雑誌」本文データベース

３．高山寺本・東京大学国語研究室本「恵果和尚（上）

之碑文」対照データベース

４．「観智記」本文データベース

（金水）

【発表成果一覧】

［著書・論文等］

１．金水 敏

「平安時代の「をり」再考：卑語性の検討を中心

に」（２０００，未公刊）。研究成果報告書で発表予定

２．金水 敏

「文法化と意味：「～おる（よる）」論のために」

『國文學 解釈と教材の研究』４６巻２号，學燈社，

（２０００）１５－１９

３．金水 敏

「方便智院聖教目録索引」『平成十一年度 高山寺

典籍文書綜合調査団 研究報告論集』（２０００）左

１－２１

４．金水 敏

「補説 日本語史」西光義弘編『日英語対照によ

る 英語学概論 増補版』くろしお出版（１９９９）

３６６－４０１

５．李 長波

「『カレ』の語史とその周辺－三人称代名詞が成立

するまでのみちすじ」『DYNAMIS』４（京都大

学大学院人間・環境学研究科文化環境言語基礎論

講座）（２０００）１－３３

［データベース］

１．「方便智院聖教目録」書名データベース（公開）

２．「日本語指示詞研究文献一覧」データベース（公

開）

77 B02班・公募研究

古典和歌データベースにおける表現
技法の歴史的研究

研究代表者 南里 一郎

純真女子短期大学 助教授

分担者 竹田 正幸

九州大学大学院システム情報科学研究院 助教授

分担者 福田 智子

福岡女学院大学 非常勤講師

【要旨】

日本の古典の生成は，漢字を日本語内に受容し，仮

名による表記体系の方向が定まったところから始まっ

た。そのうち和歌は，仮名で書かれた古典の代表であ

り，日本人の伝統的な美意識を具現化したものと言え

よう。現代における和歌は，日本人自身が日本文化を

問い直し，日本の伝統文化を海外に提示するための好

材料である。
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本研究の主眼は，和歌表現の受容史を明らかにする

ことである。研究方法は，和歌を単なる文字列として

捉えるという独自の発想で開発した計算機プログラム

により，約４５万首の和歌データから自動的に類似表現

を抽出し，結果を検討するという手法を採る。

研究成果として，以下のような内容が得られた。

（１） 総論 日本初の勅撰和歌集『古今和歌集』の表

現が，平安から鎌倉期にかけての歌人たちに，どのよ

うに受容されているか，具体的な用例抽出に成功した。

（２） 各論

１．（１）の結果を通じて着目した歌人ごとの

表現を分析した。

２．看過されてきた本歌取りを発見した。

３．成立年代が未詳とされた歌集の成立年代を

推定した。

【他領域との連携による成果】

近年，日本文学研究の現場においても，文学作品の

電子データ化を前提とする，計算機（コンピュータ）

の利用が，着々と進められている。そこで，本研究で

は，古典和歌テキストデータから，情報科学的手法を

用いて類似歌を抽出し，表現授受の系譜を見出すとい

う一連の過程を，情報科学研究者と国語学・国文学研

究者とが連携して行った。

本研究を始めるには，まず，既存のテキストデータ

を，用例抽出に適した形に作りかえる必要があった。

その際，本特定領域研究 A０３「情報処理」班による

「日本古典文学本文データベース（実験版）の試験公

開」（安永尚志氏他），「古典テキストのデジタル化と

データベース構築・利用支援システムの開発」（及川

昭文氏他），および「古典文献データベースの表記体

系確立」（徳永宗雄氏）の研究から，示唆を受けた点

が多かった。こうして整備した古典和歌テキストデー

タにより，これまでの古典和歌研究が，時代別，歌人

別に研究分野を細分化しがちであったのに対し，共時

的かつ通時的な広い視野を獲得することができた。

また，古典和歌から表現授受の系譜を通史的に見出

そうとする本研究にとって，他言語世界における古典

の伝承に関する研究に触れることができたことは，有

益であった。B０１「伝承と受容（世界）」班の諸研究

や，公開シンポジウムでの石川忠久氏の基調講演「江

戸の漢詩と中国古典」などから，専門分野の垣根を越

えた，普遍的な学問の方法を感得することができた。

そこで用いられていた研究の視点や方法を，古典和歌

に応用することで得られた成果は大きい。

【位置付け】

中国文明の生み出した文字，漢字が日本にもたらさ

れたのは，紀元一世紀ごろと言われている。その後，

漢字文化が深く浸透し，日本の知識層は中国古典を享

受して，高度な模倣をするに至る。そうした中国文明

の受容の一方で，中国語の文字である漢字を，日本語

の表記にも適用したいという欲求から生み出されたの

が，仮名であった。文字の使用なくして，古典の伝承

もありえない。その意味で，仮名の発明は，日本の古

典の歴史の始まりと言えよう。日本人は，東アジアの

漢字文化圏にありながら，仮名によって独自の古典を

持つに至るのである。

とはいえ，仮名が成立してからも，日本が絶えず中

国文明の影響を受けてきたことは，言うまでもない。

仮名文学の中にも，漢籍の受容は常に行われている。

そしてそもそも，漢字が男性の使う公的な文字である

のに対し，仮名が，女性の私的に用いる文字であると

いう一種の価値基準は，現代に至るまでその輪郭を失

ってはいない。つまり，漢字と仮名は，日本文化を表

裏に支える文字であると言えよう。そして，漢字で書

かれる漢詩に対する文学ジャンルが，仮名で書かれる

和歌なのである。

和歌は，奈良時代に成立した『万葉集』において，

その形式が，おおむね，５音の句と７音の句を基調と

する歌体に整った。ここで用いられた文字（万葉仮名）

は，漢字の表音的使用の域にとどまるものであったが，

その過渡的な表記法はしだいに整理が進み，平安時代

初期になると，仮名の体系は，現代の平仮名に近いと

ころまで整ったという。このように，漢字を日本化し

た受容が一段落し，日本語の表記体系に一つの方向性

が与えられるに至って，仮名による古典が生み出され

る土壌が整った。

そうした状況の下，延喜五年（９０５年）に，日本初

の勅撰和歌集『古今和歌集』（以下，『古今集』）撰進

の命が下る。この『古今集』の成立は，日本的古典の

誕生ともいえる刮目すべき出来事であった。これによ

り，和歌文学の方向は決定づけられ，いかなる歌人も，

多かれ少なかれその影響下に置かれることになる。「梅

に鶯」「紅葉に鹿」といった取り合わせは，現代人の

我々にも馴染みの景物であるが，そのような日本人の

美意識を具現化したのが，この『古今集』だったので

ある。その後詠まれた膨大な数の和歌は，ここに収載

された歌の表現を，さまざまな形で受容し，脈々と継

承していく。

したがって，古典和歌は，現代社会において，日本

の伝統文化を問い直す身近なきっかけとなるばかりで
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はなく，海外に対しても，それを具体的に明示する資

料となりうるであろう。実際，伝統を重んずる欧米の

人々の和歌に対する関心は，並々ならぬものがある。

【研究成果】

本研究は，和歌間や歌人相互，または歌集間におけ

る表現受容の問題を扱う。和歌のデータは，『新編国

歌大観』CD―ROM 版（角川書店，１９９６年）に収録さ

れる約４５万首をもとに，仮名データを作成し，それを

情報科学的手法により機械処理する。だが，その際，

いわゆる形態素解析などの自然言語処理はいっさい行

わない。ここが，従来の研究と大きく異なる点である。

すなわち，和歌を単なる文字列として処理し，和歌の

類似性を，共通する文字列を多く含むという観点から

捉えた。そして，和歌間の類似性指標を独自に定め，

任意の歌集間において類似度の高い歌の対を自動抽出

するという手法を案出したのである（研究成果

［９］）（＊１）。そうして抽出された類似歌の対を，和歌

研究者の目で検討していくことによって，新たな文学

的発見を目指した（研究成果［１］～［５］，［１０］，［１３］）。

このように，着目すべき歌や表現について，計算機

プログラムが何らかの指針を与えてくれたとすれば，

そこから研究の糸口が得られることが期待できる。情

報科学の一分野として最近誕生し，注目を集めている

発見科学（Discovery Science）は，まさにこのよう

な形での研究支援を目指すものである。

以上のようにして得られた類似歌を検討した結果，

次のような成果が得られた。

（１）総論 日本初の勅撰和歌集『古今集』の表現受容

の史的把握

考察の対象は，『古今集』と，平安時代から鎌倉時

代初期にかけて成立した『新編国歌大観』第三巻所収

の私家集（個人歌集），全１３４集である。その結果，『古

今集』の和歌の表現を，そっくりそのまま利用して歌

作りをする歌人と，そうでない歌人のいることを，具

体的に把握できた。従来言われてきたような，時代性

による差も看取されたが，一方，歌人の個性に帰すべ

き要素も指摘でき，個々の歌人論への発展が予想され

る注目すべきデータが得られた（研究成果［１１］）。

（２）各論

１．（１）の結果を通じて着目した歌人の表現分析

（１）のデータを鑑み，恵慶という歌人に特に着目

して，『古今集』歌の表現受容のあり方を考察した。

恵慶の歌は，彼の活躍した十世紀半ばという時代にし

ては，『古今集』歌との間に，きわめて高い類似性が

見られたからである。個々の用例を検証した結果，恵

慶が『古今集』歌から表現を摂取する際には，『古今

集』の表現世界をそのまま踏襲していこうとする態度

が看取された（研究成果［１２］）。これは，たとえば，

同じ十世紀の歌人，藤原元真が，『古今集』世界から

の逸脱を試みたのとは，全く質を異にする作歌姿勢で

あるといえる。

２．看過されてきた本歌取りの発見

勅撰和歌集相互の表現の授受関係を見いだすため，

『古今和歌集』とそれ以後の勅撰集について，類似歌

の抽出を試みた。その結果，三十六歌仙のひとり，藤

原兼輔（８７７－９３３）の代表歌に，これまで指摘のなか

った本歌が存在することを発見した（研究成果［８］）。

人のおやの／心はやみに／あらねども／子をおも

ふ道に／まどひぬるかな／

『後撰和歌集』１１０２番

この歌は，兼輔の，子を思う親心を詠んだ名歌として，

人口に膾炙している。ところが，これが，次に示す先

行歌を踏まえて作られた替え歌であるという点は，看

過されてきた。

人をおもふ／心はかりに／あらねども／くもゐに

のみも／なきわたるかな／

『古今和歌集』５８５番

これら二首の和歌は，「ひと．．．／こころは．．．に／あ

らねども／．．．／．．．るかな／」という，共通した骨組

みをもっている。この場合，双方一致して用いられた

句は，第三句「あらねども」という，ありふれた表現

のものしかなく，『新編国歌大観』の各句索引（一首

の和歌を５－７－５－７－７の５句に分割し，句頭か

ら五十音順に並べたもの）による検索では，これら二

首間の表現の授受を見いだすことは，これまで困難で

あった。今回の発見により，この兼輔歌が，実際に詠

まれた場から切り離され，普遍的な親心の吐露として

現代にまで伝承されてきた過程を，明らかにすること

ができた。

３．歌集の成立年代推定

『為忠集』という私家集の成立年代をほぼ確定する

ことができた（研究成果［６］，［７］）。この集は，当

初，大原三寂の父である，丹後守為忠の集と紹介され，

平安末期の成立と言われていた。だがその後，『俊成

卿女集』との類似歌が多数指摘され，その成立年代は，

少なくとも鎌倉中期まで下るとされた。そこで今回，

類似歌抽出を試みたところ，『為忠集』と，南北朝時

代の歌人，正徹の家集『草根集』との間に，少なから
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ぬ類似歌を発見，さらに，正徹門下である桜井基佐の

私家集と，『為忠集』との共通点を見出すことができ

た。その結果，『為忠集』が，室町前期（十五世紀）の

私家集であることを推定し，歴史史料によって，その

点を裏付けることに成功した。

（＊１） 山崎真由美，竹田正幸，福田智子，南里一郎「和歌デ

ータベースからの類似歌の自動抽出」

情報処理学会「人文科学とコンピュータ」研究報告，

Vol．９８ No．９７，pp．５７－６４，１９９８．

【発表成果一覧】

［１］ Discovering poetic allusion in anthologies of

classical Japanese poems

K. Tamari, M. Yamasaki, T. Kida, M. Takeda,

T. Fukuda, and I. Nanri

Proc.２nd International Conference on Discov-

ery Science（DS ’９９），pp．１２８－１３８，１９９９．

［２］ 和歌データからの類似歌発見のための類似性指

標について

玉利公一，竹田正幸，福田智子，南里一郎

情報処理学会「人文科学とコンピュータ」研究

報告，Vol．２０００ No．８，pp．８１－８８，２０００．

［３］ 古典和歌における表現分析の新手法 ―類似歌

発見のために―

南里一郎，福田智子，竹田正幸

古典学の現在!，pp．５３－８１，２０００．

［４］ 古典和歌における表現分析

竹田正幸，福田智子，南里一郎

ESTRELA〈（財）統計情報研究開発センター〉

No．７４，pp．７－１３，２０００．

［５］ 歌集間における表現特徴の自動抽出―部分文字

列の生起頻度にみる―

竹田正幸，福田智子，南里一郎

情報処理学会「人文科学とコンピュータ」研究

報告，Vol．２０００ No．６７，pp．３９－４６，２０００．

［６］ 古典和歌における類似歌発見断章

南里一郎，福田智子，竹田正幸

文部省科学研究費補助金特定領域研究「古典学

の再構築」ニューズレター第７号「研究ノート

から」，pp．５０－５３，２０００．

［７］ 類似歌抽出に基づく歌集の成立年代推定

福田智子，南里一郎，竹田正幸

情報処理学会「人文科学とコンピュータ」研究

報告，Vol．２０００ No．１００，pp．４９－５６，２０００．

［８］ 名歌の横顔―古典和歌再読

南里一郎，福田智子，竹田正幸

文部省科学研究費補助金特定領域研究「古典学

の再構築」ニューズレター第８号「研究ノート

から」，pp．８４－８７，２０００．

［９］ Discovering characteristic patterns from col-

lections of classical Japanese poems

M. Yamasaki, M. Takeda, T. Fukuda, and I.

Nanri

New Generation Computing ，１８－１，pp．６１

－７３，２０００．

［１０］ Discovering characteristic expressions from lit-

erary works: a new text analysis method be-

yond n－gram statistics and KWIC

M. Takeda, T. Matsumoto, T. Fukuda, and I.

Nanri

Proc ．３rd International Conference on Discov-

ery Science （DS ２０００），pp．１１２－１２６，２０００．

［１１］ 古典和歌における類似表現の自動抽出の試み

南里一郎，福田智子，竹田正幸

純真紀要 第４１号，pp．７９－８７，２０００．

［１２］ 恵慶の歌と『古今集』―平安中期一歌人の歌作

り―

福田智子，南里一郎

純真紀要 第４１号，pp．１３０－１４０（右一～十一），

２０００．

［１３］ 和歌データからの類似歌発見

竹田正幸，福田智子，南里一郎，山崎真由美，

玉利公一

統計数理 第４８巻第２号，pp．２８９－３１０，２０００．
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近衛家煕考訂本『大唐六典』の研究

研究代表者 礪波 護

京都大学大学院文学研究科 教授

【要旨】

中国古典，とりわけ制度典籍の日本における受容と

伝承の歴史において，平安時代における『令義解』と

『令集解』の編纂と，江戸時代における近衛家煕考訂

本『大唐六典』の刊行は，当の中国の識者のみならず

世界の中国学者から，絶賛をあびてきた大著である。

前者に対する研究は，微に入り細をうがつ研究業績が

積み重ねられてきたことは，贅言を要さない。後者，

すなわち太政大臣であった近衛家煕（１６６７～１７３６年）

が，致仕後の二十数年，その精力を傾注して考訂し，

一旦稿本が成った後もその死去に至るまで側近の侍臣

と検討を続け，没後三周忌の前日に漸く上梓された，

いわゆる〈近衛本〉『大唐六典』は，最良のテキスト

と目されてきたにも拘わらず，その成立過程について

の考察は等閑に付されてきた。ところが，数年前に，

新井白石（１６５７～１７２５年）から贈られた嘉靖本の白石

自筆の写本に家煕が考訂しつづけた稿本を，京都大学

附属図書館で館員の古川千佳が発見するという絶好の

機会に恵まれたのである。そこで，この稿本を精査し

て，いわゆる〈近衛本〉『大唐六典』の成立過程を跡

づける地味な作業をつづけ，この二年間で，巻１から

巻５までと，巻３０を重点的に調査し，不分明であった

多くの疑問が氷解してきた。新発見の稿本を手にとっ

て進める研究だったので，他の追随を許さない独創的

な成果をあげつつあると確信している。

【他領域との連携による成果】

本研究と密接な関心を共有するのは，同じ「伝承と

受容（日本）」班で大津透氏が進めておられる「日本

における唐律令・礼の継受と展開」である。何故なら

ば，要旨でも指摘したように，唐時代の後期と同時代

である日本の平安時代において編纂された，養老令の

公的注釈書である『令義解』と私的注釈書『令集解』

の編纂は，いつしか亡逸してしまった唐令の復元研究

に際して，『大唐六典』３０巻とともに，最も重要な史

料源であったからである。唐代はもちろん，唐以前に

おける中国の行政機構と官僚制を考察するに当たって

最も有用な書である『大唐六典』は，玄宗の御撰で勅

を奉じて李林甫らが注を書いたもので，開元年間の官

職を基準に，それぞれの職掌に関する律令格式と勅な

どの諸規定を分類したものである。その信頼できる最

良のテキストこそ，わが京都で近衛家煕が校訂出版し

た，いわゆる〈近衛本〉なのであるから，大津氏も大

いに関心をもたれ，昨年夏に京都大学附属図書館の貴

重本室の近衛本の棚に収蔵された稿本『大唐六典』を

手に取られたのである。

【位置付け】

江戸時代における中国制度典籍の受容史において，

摂政と太政大臣を歴任した近衛家煕が京都の鴨川畔の

別邸で，みずから校勘に従事し校訂出版したいわゆる

〈近衛本〉『大唐六典』３０巻こそは，京都が世界に誇り

得る業績である。

近衛家煕が鴨川畔の別邸で，二十数年にわたって，

みずから校勘に従事した際に，底本としたのは，かの

新井白石から贈られた写本であり，墨色を異にして書

き加えつづけた家煕の稿本が，数年前に偶然発見され

さきごろ私自身が確認しえたので，家煕考訂本『大唐

六典』の成立過程を，綿密に跡付けるのを目的とする

研究を開始したいと考え，公募に応じたのであった。

同時期の京都の堀川畔で古義堂を継いでいた，儒学者

の伊藤東涯（１６７０～１７３６年）は，父仁斎の関心の外に

あった語学や博物学に造詣を傾けたばかりか，唐代の

行政機構や官職にも関心を抱いて，『制度通』１３巻と

『唐官鈔』３巻を著したが，町人身分で終始したため

か，近衛家煕と直接に交渉をもった気配はなかった。

『大唐六典』全３０巻のうち，現存する南宋刊本１５巻

については，玉井是博の先駆的な二論文，「大唐六典

及び通典の宋刊本に就て」と「南宋本大唐六典」があ

り，『大唐六典』が当の中国でどのように行用された

のかについては，内藤乾吉の卓論「唐六典の行用につ

いて」があったが，１９８３年に北京の中華書局が，一帙

四冊からなる，原寸大の複製本を出版した際に，簡に

して要を得た説明を施した。また，家煕考訂本『大唐

六典』全巻に対して句読・訓点および書き入れをした

広池千九郎（１８６６～１９３８年）の成果は，内田智雄によ

る補訂をともなって，１９７３年に広池学園事業部よって

出版され（広池本と呼ばれている），その影印本が近

年になって西安の三秦出版社から出された。ところが，

句読や書き入れに妥当でない箇所が散見される。そこ
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で，京都大学の文学部および人文科学研究所に所蔵さ

れる政書などを参照しつつ，広池本における疑問点を

一つずつ吟味しようとしたのである。

近衛家伝世の名宝を収蔵する陽明文庫については，

『家庭画報』第４２巻第４号（世界文化社，１９９９年４月）

の特集，〈「桜の宴」京都・陽明文庫の春〉でも紹介さ

れたが，現在の陽明文庫の建物を建築する段階で，〈近

衛本〉『大唐六典』全巻の厖大なる版木が，京都帝国

大学に寄託された。文学部はその版木を用いて，大正

３（１９１４）年と昭和１０（１９３５）年に印刷した。

家煕の考訂についての筆づかいの考察に際して有益

だったのは，昭和１６年１１月に陽明文庫から発行された

『陽明文庫図録』の第三輯「予楽院」であった。また

平成１２年６月に，東京国立博物館で開催されていた，

開創九五〇年記念〈国宝平等院展〉を参観して，陽明

文庫から出陳された近衛家煕筆の「平等院鳳凰堂色紙

形写」を精査できた。

【研究成果】

近衛家煕について，まとまった伝記や研究論文は少

ない。名和修「近衛家煕」（『世界伝記大事典』２〈日

本・朝鮮・中国編〉，ほるぷ出版，１９７８年）によると，

家煕は江戸中期の公家として摂政，関白，太政大臣を

歴任したが，単に最高の地位にあった公家というだけ

でなく，学術文化人として，書画や茶，花道などにお

いて多くの業績を遺した，と総括されている。すなわ

ち，後水尾天皇の皇女を生母とする家煕は，生まれな

がらにして，学術文化人としての素養を持ち合わせて

いたともいえ，長じてのち，その興味のおもむくとこ

ろ書画はいうに及ばず，和漢の古典，有職故実から本

草，金石，言語音韻の諸学，そして茶，花，管弦，香

道の遊芸とあらゆる分野にわたった。なかでも家煕の

名をその落髪後の号，予楽院でもって高からしめたの

は茶道と書であった。また，有職故実に対する関心も

深く，礼典儀式を究めるために『大唐六典』の欠陥を

校訂することを致仕後の業としてこれを完成，薨後に

刊本として出版されたと，述べている。

新井白石が近衛家煕に贈った，白石書写の『大唐六

典』が，『折たく柴の記』に，元禄末の大地震の際の

模様を書き記し，

やがてそのほとりの地に坑鑿らせて，賜りし所

の書ども，また手づから抄録せしものども，ぬり

ごめより取出して，かの坑の中にいれ，畳六七帖

その上にならべ置て，土厚くきりかけて，家を出

づ。こゝかしこにて，火のために道を遮られて，

火勢やゝ衰へし時に，そのやけすぎしあどの道を

経て，家に帰りてみるに，かの書を埋みし坑に近

き岸の上なる家のやけ落たるが，火いまだ消ずぞ

ありける。しきりに水をそゝぎて，火打消して，

やけたる家の柱などとりのけてみしに，其家の落

ぬる時に，彼埋みし所の土をばうち散らして，上

にかさねし畳のやけうせ，下なる畳に火すでにつ

きし程に帰りきける也。ぬりごめは思ひしに似ず，

たふれもせず，やけもうせず。

さらば，はじめ坑うがち，書をさめし事は，徒

に力を労せし也けりといひてわらひぬ。

と記していた「手づから抄録せしものども」の中に，

白石が江戸から取寄せて家煕に献上した『大唐六典』

が含まれていた。大正１３年に開かれた新井白石二百年

記念講演会で，「白石の一異聞に就て」と題して講演

した内藤湖南（１８６６～１９３４年）が，確かめることが出

来なかった，泥でよごれた『大唐六典』の写本が忽然

と姿を現したのである。今回の発見によって，家煕は

白石から贈られた嘉靖本（１５４４年刊）の写本に跋文を

清書した上で考訂を書きつづけたことが判明した。

今回，科学研究費を与えられたので，およそ６００葉

の全文をマイクロ複写するとともに，家煕自身の手に

よって正史や杜佑撰の『通典』などと対校され，朱と

墨のみならず，藍色などの多色の筆づかいがなされて

いる部分や，張り継ぎの箇所など１６０枚については，

特にカラー撮影することができ，泥で汚れた部分を目

の当たりにするという幸運にめぐり逢えた。

平成１１年度と１２年度の両年度においては，新井白石

が書写した『大唐六典』稿本の欄外に家煕自身の手に

よって書き加えられたり挟み込まれている文献を，一

つずつ原典に当たりつつ，家煕考訂本の成立過程を追

跡した。稿本のうち，巻１から巻５までと，巻３０を重

点的に調査してきた。

【発表成果一覧】

礪波 護

半跏思惟像の変遷 『日本の歴史』０３巻 月報

２００１年１月 講談社 P．１～P．２

山陽と湖南 『史林』第８４巻第１号

２００１年１月 史学研究会

解説 宮崎市定 『中国のめざめ』中国文明の歴史

２０００年１２月 中公文庫 P．３５９～P．３７６

六朝の官職名 興膳宏編 『六朝詩人伝』

２０００年１１月 大修館書店 P．９８９～P．１０００

解説 宮崎市定 『清帝国の繁栄』中国文明の歴史�
２０００年１０月 中公文庫 P．３７７～P．３９２

先学を語る―宮崎市定博士（座談会）『東方学』１００号
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２０００年９月 東方学会 P．３１５～P．３４７

編集 宮崎市定 『論語の新しい読み方』

２０００年７月 岩波現代文庫 P．１～P．３２０

均田制と府兵制 『隋唐世界帝国』中国文明の歴史�
２０００年６月 中公文庫 P．１４７～P．１８２

藤枝先生の功績調書 『藤枝晃先生追悼文集』

２０００年６月 自然文化研究会 P．２００～P．２０７

藤枝晃を語る（座談会）

同上 P．２９９～P．３１７

宮崎市定 『現代語訳 論語』

２０００年５月 岩波現代文庫 P．３６７～P．３７３

編集ならびに解説 宮崎市定 『東洋的古代』

２０００年２月 中公文庫 P．１～P．３２０

解説 井波律子 『中国のグロテスク・リアリズム』

１９９９年１２月 中公文庫 P．３１３～P．３１８

内藤湖南 『２０世紀の歴史家たち�』日本編下

１９９９年１１月 刀水書房 P．３５～P．５３

円仁「入唐求法巡礼行記」『世界の旅行記 １０１』

１９９９年１０月 新書館 P．８９～P．９２

文学部旧本館の消滅 『以文』第４２号

１９９９年１０月 京大以文会 P．２～P．３

田村実造博士の訃 『史林』第８２巻第５号

１９９９年９月 史学研究会 P．１６９～P．１７０

書評 丸山裕美子 『日本古代の医療制度』

１９９９年６月 『唐代史研究』２ P．８８～P．９０

編集ならびに解説 宮崎市定『東洋的近世』

１９９９年６月 中公文庫 P．１～P．３２０

シルクロードと隋唐の文化 『club Keibun』２００

１９９９年６月 P．２２～P．２３
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B03 「近現代社会と古典」

79 B03班・計画研究

「シャーナーメ」の伝承とイラン人意識
の形成

研究代表者 羽田 正

東京大学東洋文化研究所 教授

分担者 枡屋 友子

東京大学東洋文化研究所 助教授

【要旨】

１）ペルシア語世界における屈指の古典，フィルダウ

スィーの「シャーナーメ（王書）」を研究対象と

し，文献学，美術史，歴史学という三つの異なっ

た方向からのアプローチを試みる。１１世紀の成立

時から現代に至るまでの各時代において，「シャ

ーナーメ」の有した社会的意義を明らかにするこ

とが目的である。

２）目下，いずれのアプローチにとっても重要な刊本，

翻訳，写本類，研究書などを収集し，研究の基礎

的な条件を整える作業を続けている。

３）具体的な研究成果は，今後学会での研究発表や論

文によって公にされる。作品の和訳は当面考えな

い。

【他領域との連携による成果】

【位置付け】

１０世紀から１１世紀にかけての人，フィルダウスィー

が著した「シャーナーメ（王書）」は，イスラーム以

前のイラン高原に栄えた諸王朝の盛衰とそこで活躍し

た英雄たちの生涯を描いた歴史叙事詩である。著作に

あたって彼は，イスラーム以前からイラン高原に伝わ

る中世ペルシア語の英雄叙事詩類を参考にしたとされ

る。従来，この作品の価値は以下のように考えられて

きた。

１）７世紀にイスラームを奉じるアラブ系の人々が進

出して以来，公的言語としてアラビア語が用いられて

いたイラン高原から中央アジアの地域において，９－

１０世紀に新しく誕生した近世ペルシア語による最初の

本格的な作品である。

２）「シャーナーメ」で用いられているペルシア語は，

アラビア語の語彙をほとんど含まない純粋なペルシア

語である。

３）作品の主要なテーマは，イラン高原の王朝が表象

する「イラン」の王と，漠然と中央アジア地域を指す

「トゥラン」の支配者の対立・抗争であり，最終的に

はイランのトゥランに対する勝利で幕を閉じるところ

に意味がある。そこに見られるイラン民族意識の伝統

と強さこそ，アラブ系の人々からの政治的・文化的自

立を志向するフィルダウスィーが最も強調したかった

ことである。

「シャーナーメ」はその誕生以来今日に至るまで，

ペルシア語を話す人々の間で最も人気のある文学作品

の一つで，「シャーナーメ詠み」という専門の職業が

成立するほど人口に膾炙してきた。とりわけ１９７９年の

イラン・イスラーム革命以前のパフラヴィー朝時代に

は，この作品に見られるイラン人意識が，複雑な民族

構成を持つ「国民国家イラン」統合の精神的支柱とさ

れ，政府はこの作品をイラン民族意識高揚のために積

極的に利用していた。この作品を総合的に研究するこ

とによって，イランという多民族共存の長い歴史を持

つ地域で，それぞれの時代に古典がどのような社会的

役割を果たしたかが明らかになることが期待される。

【研究成果】

本研究では，古典としての「シャーナーメ」がイラ

ン社会において持つ意味を総合的に研究するため，以

下の３つの異なったアプローチを組み合わせ，この古

典作品に対して異なった角度から光を当てることを試

みる。作品の日本語への翻訳は当面考えていない。

１）文献学的研究

今日世界中の図書館や文書館に保存されている「シ

ャーナーメ」の写本の数は，十四世紀に書写されたも

のから十九世紀のものまで総計二百数十点に上るが，

写本間でのテキストの異動がはなはだしい。そこで，

写本の系統を確定し，系統ごとにテキストがどのよう

に異なっているのかを明らかにする作業を行う。また，

なぜこのように写本間で大きな異動が生じたのか，そ

の原因を歴史学や文学研究の方法を用いて検討する。

２）美術史的研究

「シャーナーメ」の写本には，作品の一場面を表現

した極彩色の挿絵がしばしば含まれている。これらの

Ｂ０３班・計画研究３３０



挿絵を整理・分類し，時代別，テーマ別にどのような

特徴が見られるかを明らかにする。また，タイルを含

む陶器や金属器など美術作品の装飾には，しばしば「シ

ャーナーメ」からの詩句が用いられたが，どのような

引用詩句が多いかは，時代によって異なる。引用詩句

の意味と時代別傾向を調べることによって，各時代に

生きた人々の心性を明らかにする。

３）歴史学的研究

「シャーナーメ」の近現代イラン社会における意味

と役割を再考する。上でも述べたように，近現代イラ

ン社会では，「シャーナーメ」はいわゆる「イラン人

意識」を高揚させる文学作品として重要視されてきた。

しかし，考えてみれば，近代イランのような「国民国

家」を生み出す核となった国民意識や民族意識は，１７

－１９世紀の近代ヨーロッパにおける産物である。１０－

１１世紀のイラン高原に生きた人々が抱いた古典的な意

味での「イラン人意識」とこの近代的な「イラン人意

識」とはいかなる整合性を持つのだろうか。また，現

代イランにおいて，ペルシア語を母語としないトルコ

系，アルメニア系などの人々に，「シャーナーメ」と

この作品が表象する「イラン人意識」はどのように受

け取られているのか。これらの問題の解明は，「国民

国家」への道を歩んだ近現代イランにおいて，古典が

持った意味の再考へとつながると期待される。

これらの研究を効果的に進めるにあたっては，まず

前提として，すでにアメリカやロシアで刊行されてい

る「シャーナーメ」の主要な刊本や翻訳を集めること，

筆写の質が高く，保存状態の良い善写本を探し出し，

そのマイクロフィルムを入手すること，これまでに出

版された関連研究書を購入すること，そして，関連す

る研究を行っている外国人研究者とコンタクトを取り，

情報の交換を行うことがどうしても必要である。昨年

度から，研究代表者と分担者，それに研究協力者は，

研究を円滑に進めるために，これらの課題の実現に向

けて努力してきた。その結果の主な点は以下の通りで

ある。

１）現在刊行中で最良の刊本と言われるアメリカ・イ

ラン協会編のテキストを購入。

２）研究協力者・山本久美子を写本調査のためにイギ

リスとドイツに派遣し，英国図書館蔵の挿絵を含む善

写本のマイクロフィルム１８点を購入。一部は焼付け済。

３）ハンブルク大学で「シャーナーメ」の文献学的研

究を進めるエメリック教授，ケンブリッジ大学でコン

ピューターを用いて「シャーナーメ」の画像データベ

ースの構築を試みているメルヴィル博士と連絡を取り，

協力して研究を進める体制を作った。メルヴィル博士

は今秋来日し，コンピューター・ネットワークを通じ

ての協力関係について話し合いがもたれる予定である。

これらの基礎的な作業はなお継続中で，研究体制の整

備は今年度一杯続けられる。

研究体制の整備と平行して，研究自体も昨年度から

ゆっくりとではあるがスタートしている。まだ明らか

となった点はそれほど多くないが，以下主な論点を簡

単に紹介する。

１）文献学的研究の分野では，研究協力者の山本久美

子が精力的に研究活動を展開しており，「シャーナー

メ」写本，とりわけ善写本の所在についてのデータが

ほぼまとまった。主に，イギリス，ロシア，そしてイ

ランに良好な写本が多いが，イギリス以外のものは，

マイクロフィルムを入手することに困難が伴う。

２）写本間の異動についても，山本が調査を続けてお

り，その成果の一部は近く英文論文で発表される予定

である。

３）写本に挿入されている挿絵は，写本の作成された

時代によって，一定の傾向を持っていることが明らか

となった。なぜ，「シャーナーメ」のある場面が，あ

る時代に好んで描かれたのかは美術史上の大きな問題

で，当時の人々の心性を知る上でも興味深い。研究分

担者の桝屋友子は，現在このテーマに取り組んでいる。

４）桝屋はまた，モンゴル時代のタイル装飾上に，現

在のテキストからは抜け落ちている詩句が書かれてい

ることを発見し，そのことの美術史的・社会史的意味

についても考察を進めている。

５）イラン・イスラーム革命以後，イランの教科書か

らは「シャーナーメ」のテキストが外され，イスラー

ムを重視するイラン・イスラーム共和国とイラン人意

識を称揚したパフレヴィー朝の政策との間に大きな断

絶のあることが分かった。イラン・イスラーム革命以

後，現在のイラン社会で「シャーナーメ」がどのよう

な位置を占めているかについては，早急に現地調査を

行う必要があるだろう。

６）トルコ系の人々が多く居住するアゼルバイジャン

地域において，「シャーナーメ」は大いに人気を博し，

トルコ系の人々の「イラン国民意識」を高めるために

大きな意味を持っていることが分かった。アルメニア

系，クルド系，バルーチ系など，元来ペルシア語を母

語としない人々の間で，「シャーナーメ」がどのよう

な意味を持っているのかも，引き続き検討されなけれ

ばならない。
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近現代社会における西洋古典学の
継承
─フランスにおける文学研究と文学史の成立─

研究代表者 中川 久定

京都国立博物館 館長

分担者 多賀 茂

京都大学総合人間学部 助教授

【要旨】

１．近代ヨーロッパ人の文化的自己意識を目覚めさせ

た契機として，１８世紀フランスにおける『百科全書』，

『百科全書補遺』の刊行と，サン・ジェルマン・デ・

プレ図書館の整備をあげることができる。

２．前記図書館は，従前から各領域の印刷された古典，

古文書類の収集に努めていたが，フランス革命後は，

かつて亡命貴族や修道会の所有物だったものもこれに

加えることになった。これは，古典的伝統を継承する

ための自覚的努力である。

３．また前記『百科全書』，『百科全書補遺』の諸項目

をとおして，「批評（批判）」意識が自己確立をとげ始

める一方，当時の知識人は，ギリシャ，ラテンの古典

の現代的適応にも努めている。古典の継承と古典の現

代への適応との最も望ましい相補的形態がここに認め

られる。

【他領域との連携による成果】

１．「フランスにおける文学研究と文学史の成立」を，

他の個別古典学研究と直接関連させることは，必ずし

も容易ではない。だが，同じヨーロッパ文明圏の内部

においては，すでに古代に，百科事典，あるいは図書

館の先蹤を求めることは容易である。以下にそのよう

な例をあげておきたい。

２．古代の百科事典として最も有名なものとしては，１０

世紀－１１世紀にビザンティン帝国で編纂された（ただ

し編纂者未詳）古代ギリシャ文化百科事典とも称すべ

き『スイダス Suidas』（または『スダ Souda』）をあ

げるべきであろう。ビザンティン時代の諸文献摘要集，

ホメロス，ソフォクレス，アリストファネスなどへの

古注，ヘシュキオスの人名事典などを利用しており，

断片的資料の集成にすぎないにしても，当時としては

貴重な役割を果たしていたのであった。

３．古代の図書館としては，その後不幸にも消失して

しまったアレクサンドリア図書館（設立は前２９５年以

前－消失は３８９年）をあげねばならない。この図書館

の任務は，文献の収集，分類，目録作成，原典校訂，

注釈作成のほか，写本の複製，市販までも含んでいた。

４．今後は，古代の百科事典，図書館を，近現代のそ

れらと，構成・機能の両面から詳細に比較検討するこ

とが望まれるし，また各文明圏のそれらを対照的に解

明することが必要となるであろう。

【位置付け】

はじめに

１．ヨーロッパ文明における古典の位置

本研究グループ（中川・多賀）では，フランスに焦

点を絞って，中川が文学研究の成立を，また多賀が文

学史の成立を，それぞれ中心的主題として，しかし同

時にそれに関連する問題（例えば，多賀における近代

的図書館の成立の問題）にも目を配りながら，研究を

進めている。

ヨーロッパでは，ヘレニズム時代に，テクストの確

定の仕方，およびテクストの批判的読み方とを対象と

する学問として，文献学が成立してくる。それと同時

に，それと並行する形で，ギリシャ，ラテンの文献の

一部が，他の文献よりも，学問的，あるいは美的価値

の高いものとして規範化され，古典としての地位を確

立し始める。こうした古典は，近現代にいたるまで，

ヨーロッパ文明の内部で受容され，継承され続ける一

方，各時代は，その時代ごとに新しい古典を伝統的古

典群に加え続けることをやめなかった。

こうした新旧の古典は，ヨーロッパ文明の中でどの

ような役割を担っているのであろうか。それは，ヨー

ロッパ人に対して，自分たちがもっている共通の文化

的起源の意識を目覚めさせ，それによって，自分たち

が同じ文化的共同体に属している，という自覚を生み

出す役割を果たしてきたのであった。

近代ヨーロッパにおいて，このような自意識の覚醒

をうながすようになった諸契機のうちで，代表的なも

のをあげるとすれば，一つは，ディドロ／ダランベ－

ル編『百科全書』（本編１７巻，１７５１－１７６５年；図編１１

巻，１７６２－１７７２年），およびパンクーク編『百科全書

補遺』（５巻，１７７６－１７７７年）の出版であり，もう一

つは，１７－１８世紀に聖俗を含めてヨーロッパ全体の知
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的交流の中心となっていたパリのベネディクト派修道

院付属サン・ジェルマン・デ・プレ図書館の整備であ

った。

近代的図書館の先駆であるこの図書館をモデルにす

るかのように，公私の図書館の整備が進み，フランス

各地の図書館において，印刷された古典，貴重な古文

書類の収集が自覚的に進められていった。他方，『百

科全書』，および特に『百科全書補遺』は，古典文献

学を中心として進められてきた人文学が，批評として

の文学研究に姿を変えてゆく，その局面を具体的に示

す一種の記念碑ともいうべき形を示している。

２．現代における古典の価値

価値観が現代ほど多様に分岐した社会に人間が生き

たことはかつてなかった。自然科学と技術に関してい

えば，細分化した諸分野が，それぞれの自己発展を最

高の目的とするかのように前進し続けてとどまるとこ

ろを知らず，他方，世界の先進国すべては，あらゆる

領域での統制を嫌って，ひたすら自由化を目指してい

るため，人々は，精神的無秩序状態に陥りかねない状

況にある。

こういう混迷した現代であればこそ，ともすれば崩

壊しかねないこの社会に求心力を与える「なにものか」

の必要性がますます強く感じられるであろう。古典は，

その「なにものか」の役割を果たすものとして，一つ

の重要な意味をもつことができる。なぜなら古典は，

一つの文明圏に生きる人間に，共通の文化的起源を思

い起こさせ，この共通の起源への帰属意識を高めうる

からである。

さらにまた古典は，人間の生き方にかかわる諸問題

とそれに対する回答を，複雑な諸要素をさまざまに抱

えこんだ現代とは異なり，単純な，しかし深い含蓄の

ある形で提示している。しかも古典は，こうした諸問

題へのさまざまな解答のいわば宝庫なのであって，そ

の中には，現代の社会が見捨てて顧みなかった幾つも

の価値の選択肢が埋もれている。道に迷っている時，

現代の私たちは，古典が内包するこうした豊富な可能

性に立ち戻ることによって，新たな一歩を踏み出すこ

とができるであろう。

最後にまた，次の点も指摘しておかねばならない。

それは現在はまだ存在していない「比較古典学」が，

現代において果たしうる役割についてである。諸文明

圏それぞれの古典を比較し，共通了解の場をつくり出

す「比較古典学」が成立しうる可能性と条件は，現在

すでに十分に存在している。もしそのような学問が成

立しえたならば，２０世紀末の今日，世界のいたるとこ

ろであらわになっている異文明間の衝突を解決する知

恵を──現実から遠くはなれた，異なる伝統に属する

過去の古典間の共通的了解の道を探るという一見きわ

めて迂遠には見えるが，しかし実際はきわめて確実な

経路をとおして──求めることができるはずである。

【研究成果】

中川は次のような研究を行った。──１８世紀のフラ

ンス社会において，ギリシャ，ラテンの古典は，一体

どのような役割を果たしたであろうか。ディドロ，ダ

ランベ－ル編『百科全書』，パンクーク編『百科全書

補遺』の諸項目の分析をとおして，次のようにこの問

題の解明を行った。

古代から１８世紀にいたるヨーロッパにおいて，さま

ざまな著作が生み出されてきたが，それらのうちで，

「古典的」という修飾語を冠するに足りるものは，ど

れであるかについての合意が成立したのは，１８世紀半

ばであった。すなわち，この時期のフランスで，初め

て「古典」という規範的概念が，明確な形で成立して

きたのである。

それとともに，ギリシャ，ラテンの特定の文筆家た

ちの著作が，コレージュ（現在の中・高等学校，大学

一般教養課程までを含む教育機関）における教育カリ

キュラムの中に組み込まれる。同時に，こうした作家

たちを，まさに「古典的」と称しうる内的条件はなに

かを分析する学問が成立してくる。すなわち，「批評

（批判）」の成立である。

この時代にいたるまで，長く人文的著作に関する価

値判断を支配してきたのは，「権威」（具体的にいうと，

権威があると見なされていた人物たちによる発言）で

あった。１８世紀になって，権威が通用する領域がしだ

いに狭められてくる。ただし，その際注目すべきこと

は，権威が価値をもち続けている分野に関しても，権

威は特定の人物の名前に直接結びつくのではなくて，

むしろ逆にその人物の発言や著作の内容にこそ意味が

あるのであり，内容こそがその人物に権威を賦与する

ものである，という合意が成立してきた，という点で

ある。言説の内容に関する判断が優先するようになっ

てきた，という点を考慮していえば，権威さえも「批

評（批判）」に従属する時代が始まり出した，という

ことができる。

それと同時に，１８世紀フランスは，「権威」から「批

評（批判）」へという大きな流れを作り出すことで，

古典の受容と継承をコレージュ教育によって保証する，

ということにも成功した。しかも「古典的」著作の受

容・継承は，この時代の古典学者たちの研究と教育の
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努力によって，ますます強固なものになっていった。

他方また，１８世紀のフランス社会は，ギリシャ，ラ

テン古典を，同時代的状況に適用する試みを多数生み

出すことにも成功していた。例えば，プラトン『ソク

ラテスの弁明』は，ヴォルテール，ルソー，ディドロ

の３人によって，１８世紀フランスの状況に適応するよ

うな形で，それぞれ独自の仕方で読み直され，解釈さ

れていったのであった。すなわち，アテナイ社会を支

配していた世論の犠牲になったこの人物のうちに，１８

世紀フランスの３人の哲学者は，それぞれの仕方で自

己自身を投入する。それによって彼らは，プラトンの

作品の主人公を，いわば現代化しえたのであった（ヴ

ォルテールの戯曲『ソクラテス』，ルソー『エミ－ル』

におけるソクラテスへの言及，およびディドロによる

ソクラテスを主題とした２つの戯曲プラン，など）。

このようにして，１８世紀フランス社会は，古典を媒

介とすることによって，ヨーロッパ文明の連続性を継

承しつつ，しかも同時に自己革新をはかることに成功

した，特異な世紀であった。ここには，文明社会にお

ける最も望ましい古典のあり方が認められるのである。

多賀は，次のような研究を行った。──１７，１８世紀

におけるベネディクト派修道会士の学問的業績は，ブ

ルターニュなどの地方史の編纂，史上初めてかつ類を

見ない編纂法に基づいた「フランス文学史」，ジャン

セニストからの要請による聖アアウグスティヌス全集

の刊行など，おもに歴史的調査の正確さと該博さにお

いて卓越していた。またこれらの学問的調査には，ヨ

ーロッパ中の系列修道会との連絡網が駆使されていた。

著名な学者僧としては，マビヨン，モンフォーコンな

ど一般にも知られたすぐれた学者を輩出しており，そ

のいずれもがいわゆる「歴史批評学」の大家であった。

当時は，蔵書の作り方に関する書物が多く出版され

ていたが，特徴的なのは，それらがいずれもある専門

領域だけを扱うのではなく，あらゆる学問領域を網羅

しながらそれぞれについて最良の書物を紹介するとい

う体裁を取っていることである。書物を巧みに選択す

ることで，１００冊の本で立派な蔵書を作ることさえで

きると主張する書物さえあった。一般に知識人に対し

て求められた知識のあり方は，専門的領域内における

卓越よりむしろ全般的，かつ要点を押さえた理解であ

った。しかもこのことの意味は，書斎や図書館の建築

的構造そのものにも反映している。すなわち書斎の周

囲の壁に書棚をこしらえ，そこにさまざまな領域の最

良の書物を秩序立てて並べることによって，書斎は知

の総体を代表／表象する空間となり，その内部にいる

人間は，自分が集めた書物を通して宇宙の全体を眺め

ることになるのである。

１８世紀末，フランス革命期に没収された逃亡貴族や

修道会の財産・収集物については，パリから全国に報

告書作成の命令が出されていたが，添付された目録書

のモデルは正確を期したものであった。実はそうした

任務にはベネディクト派修道会士をはじめ多くの修道

会士が関与していた。また，この点に関して，彼らの

図書館経営が，いわゆる「古典主義的な知」の構造を

反映した前記の蔵書ないしは図書館のあり方と一線を

画した，より近代的なものになっていることに注目し

たい。ベネディクト派修道会において図書館はむしろ

アーカイブ（古文書館）としての性格を付与されてい

た。書物は知の総体の代表ではなくむしろ個々の事実

の記録となる。蔵書は閉じた空間ではなく無限に増え

続ける記録となるのである。

【発表成果一覧】

多賀 茂

１．「『ニコラス・クリミウスの地下世界への旅』につ

いて」，『ユートピア旅行叢書』１２，岩波書店，１９９９

年，pp．３１１－３１９

２．「麻薬の法的規制と文学 ―セガレンとアルトー

の発言をめぐって―」（『フランスにおける心と体

の病理―中世から現代まで―』（平成８－１１年度

科学研究費補助金研究成果報告書）２０００年，

pp．１５１－１６８
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ヨーロッパのレトリック教育
―古典との関わりにおいて

研究代表者 月村 辰雄

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

分担者 葛西 康徳

新潟大学法学部 教授

分担者 浦 一章

東京大学大学院人文社会系研究科 助教授

【要旨】

レトリック（修辞学）は古典古代から１９世紀に至る

までヨーロッパの学校教育プログラムの中核に据えら

れ，ホメロスやキケロなどの古典をディスクールの見

本として提示することにより古典の伝承装置として機

能した。本研究は，このレトリックの学校教育の中に

おける役割や教授法の検討を通して，古典の伝承の社

会的なメカニスムの考察に寄与することを目的とする。

研究期間の前半にあたる１９９９年～２０００年度においては，

具体的には，現代と似た学校教育の激動期であったル

ネサンス期を対象とし，１６世紀初頭にはスコラ学が主

流であった学芸学部の中に，時に旧制度と拮抗し，時

にそのカリキュラム内容の改編をともないながら，レ

トリックという教科目がどのように取り入れられてい

ったのか，その過程を明らかにした。また，特に研究

分担者浦一章は，この共同研究の序論部分を構成すべ

く，ルネサンスに先行する１３～１４世紀イタリア社会に

おけるレトリックの受容と機能についても研究を進め

た。

【位置付け】

古典古代から１９世紀に至るまでヨーロッパの学校教

育プログラムの中核に据えられていたものの，レトリ

ック教育の実際の状況となると研究は少ない。教育史

はもっぱら教育制度に関心を寄せ，教育内容には関心

を寄せないし，思想史は学説史であることに終始して，

それが教育のレヴェルでどう教えられたかという問題

には関与しない。また，近代以降に誕生した各国文学

史は本来レトリックの抹殺の上に成立したものであっ

たし，さらにラテン語文献にはいたって冷淡である。

レトリック教育史はこうして，各種の学問領域の埒外

に放り出されている。しかしながら，近年，ヨーロッ

パの修辞学を国語，なかでも作文教育に応用しようと

いう試みや，また修辞学の現代的形態ともいえるディ

ベイトを英語教育の中に据え付けようという動きも見

られる。本研究はそれらの新たな傾向をも考慮して，

特に１６世紀におけるレトリックの教育プログラムへの

導入，その社会的背景を明らかにするものである。レ

トリック学説史という分野は確かに存在するが，本研

究はレトリックを教育の場において捉えることを特徴

とするもので，このため学説史においては通常見過ご

されてしまう問題を多く拾い上げ得たと思われる。

【研究成果】

（１） 学校制度の展開とレトリック

ルネサンス期のヨーロッパにおいて，神学・法学・

医学という大学上級３学部は依然として旧来のカリキ

ュラムを守り続けていたが，その準備課程というべき

学芸学部は，ギリシア学の復活を契機とするギリシ

ア・ラテン両古典語の学習ブーム，また，異教古典古

代の教育の最終目標であったレトリック（修辞学）の

流行という新しい現象を背景に，わずか１世紀のあい

だに教育プログラムを一新させる激動にさらされた。

まず１５世紀イタリアに興隆したグァリーノ・グァリ

ーニやヴィットリーノ・ダ・フェルトレなどの人文主

義者の学校は，古典語学ならびに古典作家講読を通じ

てのルネサンス的全人教育を目指すものであったが，

旧来の学芸学部に取って代わろうと意図するものでは

なく，一種の補完的な私塾として，学生を学芸学部の

バカロレア試験課程ないしは直接に上級学部へと送り

出した。レトリックはなお古典作家講読の枠内にとど

まっていた。

同じ時期に北方の低地地方を中心に展開した共同生

活兄弟会（デヴォティオ・モデルナ）経営の学校も，

制度上は私塾であり学芸学部の教育の補完的な役割を

はたすものであったが，爆発的に増大した学生数に効

率的に対処するため，同一学力レヴェルにある学生同

士をグループに分けて，そのグループごとに易から難

へ，次第に難しくなる教材を学ばせるという教育シス

テムを作り出した。クラス制の端緒であるが，別の面

から見れば，易から難へと段階を追っての練習を要す

る語学学習が西ヨーロッパ諸国に古代末期以来千年ぶ

りに復活し，この新しい練習法が新しい教育システム

を要求したともいえる。
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旧来の大学学芸学部もこうした外部の傾向に無関心

ではなかった。たとえばパリ大学学芸学部では，午後

のエクストラオルディナリウス（課外）の授業枠でこ

れに対応し，古典作家の講読，中世前期以来のレトリ

ック教科書である『ヘレンニウス修辞学』やキケロ『発

想論』の講読，および１６世紀に入ってからはギリシア

語の講義を設けたが，修業要件であるリケンティア・

ドケンディ（教授資格試験）のためのオルディナリウ

ス（正規）授業枠においては，依然としてアリストテ

レス『オルガノン』講義が絶対視された。

急激な変動は，１５３０年代後半以降，ジュネーヴ，シ

ュトラスブルク，あるいは南仏ニームなど，新教地域

ないしは新教勢力が市参事会を握る地域に相次いで成

立したプロテスタント系学芸学部において実現する。

たとえばヨハン・シュトルムは共同生活兄弟会経営の

学校のシステムをより徹底して効率化し，７～８年制

の学芸学部をシュトラスブルクに作り上げたが，ここ

においてラテン語学習，ギリシア語学習，両古典語作

家の講読，レトリック学習の順に進むカリキュラムが

策定され，その上で最終の１，２年をアリストテレス

の論理学系著作，次いで形而上学・自然学・倫理学の

哲学系著作の講義に充てる教育システムがはじめて試

みられた。

この段階ではカトリック圏の大学の対応は鈍く，パ

リ大学ではルフェーヴル・デタープルによるアリスト

テレス講義の刷新（スコラ学的なカエスティオー練習

から意味をたどる講読型の講義への転換）や，ペトル

ス・ラムスによる一種の総合講義（ラテン語作家講読

の授業において，作品中の例文を用いて『オルガノン』

の三段論法を教える）という試みはなされたものの，

主流はなお依然としてカエスティオーとディスプタテ

ィオー中心のスコラ学的講義であった。

カトリック圏における教育改革は１５４０年代後半以降，

新興のイエズス会によって着手される。これは，宗教

上の対立にもかかわらず，共同生活兄弟会経営の学校

ないしプロテスタント系学芸学部を範としたもので，

ラテン語・ギリシア語学習，古典作家講読，レトリッ

クをこの順に並べるカリキュラムが採用されている。

最盛期には西ヨーロッパ全体で６００を数えた学院（コ

レギウム）で同一の『学則』に従い，キケロの『親し

き者への手紙』からウェルギリウスまで，アイソポス

からホメロスまで，もっぱら１０代の若者向きに選ばれ

た人生を肯定的・理想的にとらえる著作群が教えられ

た。これら教室（クラス）で読まれる著作から，古典

（クラシック）という観念の多くが形成される。ただ，

イエズス会のテクスト選定については，学習の一層の

効率化を計るために原典主義が放棄され，イエズス会

の故地ともいえるスペインのコインブラ大学学芸学部

に委嘱して，適切な箇所を抜き出した抜粋版と，若者

向きでない不穏当な部分を隠した削除版とが盛んに作

成された点に注意する必要がある。

このイエズス会の学院の隆盛に対抗するため，大学

学芸学部はようやく改革に乗り出し，たとえばパリ大

学は教会勢力に代わった国王・高等法院グループの手

により，１６世紀末から１７世紀初頭にかけて古典語・古

典講読とレトリック学習とを２本の柱とし，アリスト

テレス論理学を付け足りとして最終学年で講義するカ

リキュラムを正式に採用した。

（２） レトリック教育をめぐる問題

キケロ派について――古典語学習が１５世紀のイタリ

アでブームになった当初から，その目的について，２

つの考えの対立が顕著であった。一方は古代人と同じ

ような美しい文体を操るために古典語を学ぶ，いわば

実作派であり，他方は古典古代の著作をより正確に解

釈するために学ぶ，いわば学究派である。ロレンツォ・

ヴァッラとポッジョ・ブラッチョリーニの反目はこれ

にあたるが，近代的な意味での研究という観念が未成

熟なルネサンス期から近世にかけて，古典語を諸学校

で学ぶ者の大多数は前者の目的を有し，実際またカリ

キュラムもその目的のために策定されていた。その文

体模写の対象としてとりわけキケロが選ばれ，独占的

な地位を築いて，やがてキケロの用いた語彙・語法以

外は使わないというキケロ派が形成されるが，１５世紀

後半から１６世紀前半のイタリアにおいてこのキケロ主

義に組みしていたのがもっぱら諸学校の教師層であっ

た点は注目されてよい。エラスムスは対話篇『キケロ

派』の中で，キケロ語彙集や作文のための逆引きのキ

ケロによるラテン語表現辞典作成に一生をかける人間

を揶揄しているが，実際にこうした辞典類は多く作ら

れ，学校教育の中で多用された。学校教師としてみれ

ば，教育の基準，採点の拠り所としてこうした権威を

必要とした。

レトリックの諸派閥――キケロの文体がルネサンス

期に評価されたのは，それが従属節を連ねる重々しい

総合文（ペリオドゥス）を特徴としていたからである。

レトリック教育の目的の一つは総合文の作成にあり，

それを専門とする教科書も作られている（ヨハン・シ

ュトルムなど）。しかし古代以来，含意に富む濃密な

単文を重んじる文体もあった。この，セネカの『ルキ

リウス宛書簡』を理論的根拠としタキトゥスを模範例

としてキケロ主義に叛旗をひるがえすネグリゲンティ
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ア・ディリゲンス（巧まれた粗放）型の文体の理想

も，１６世紀に入って復活したが（マルク・アントワー

ヌ・ミュレ，モンテーニュ），こちらは本来各人の文

学的才能に依拠するもので，教室における練習になじ

まず，１６世紀の時点では教育には取り入れられなかっ

た。一方，同じ教室の外でも，フランスの高等法院に

よる法曹家のグループには，職業上の修練から，さま

ざまな例示を重ねて事実の重みによって相手を説得す

る「例証のレトリック」が一種の伝統として成立して

いた（たとえばエティエンヌ・パーキエ）。教室の中

でも，たとえばイエズス会はキケロ主義を採用せず，

キリスト教的雄弁を重んじる姿勢を見せているが，た

だし各種の呼びかけや絵画的描写によって対象を眼前

に彷彿するように表象する「描写のレトリック」を特

徴とする。

レトリックとディアレクティック――旧来の大学学

芸学部のスコラ学教育が強固に残存したアルプス北方

の諸国では，アリストテレスの『オルガノン』による

ディアレクティック（弁証学）のカリキュラム内容が

最後までレトリックとと競合した。１５世紀後半のロド

ルフ・アグリコラの『弁証学的発想論』は，そもそも

ディアレクティックの枠内にレトリックの材料を盛り

込もうとする試みであり，また１６世紀のメランヒトン

のレトリック教科書はレトリックの諸概念の説明の他

は比喩と文彩を列挙する措辞論のみで，発想論・配置

論はディアレクティックのほうに回されている。同じ

くペトルス・ラムスの教科書でも措辞論のみに還元さ

れている。発想・配置・措辞の各部を備えるのは，も

っぱらイエズス会系の教科書であった。

レトリック教科書――ルネサンスの古写本探索の成

果として，クィンティリアヌスの完全本やギリシア語

でもヘルモゲネスの『修辞学体系』など多くの古代修

辞学書がもたらされたが，クインティリアヌスは「初

学者には長すぎ，また複雑すぎる」し，キケロの『修

辞学分類』は「あまりに簡潔で，修辞学の豊かさが凝

縮されすぎている」し，対話篇『弁論家について』

は「長さは申し分ないが，この対話という形式は成人

の興味をそそる分だけ，若者にとっては理解の妨げと

もなりかねない」し，『発想論』は「キケロ自身が認

めているように，アリストテレスの学説を反映させて

いないし，それになにより措辞の部分は含んでいない」

し，『ヘレンニウス修辞学』には「キケロやクインテ

ィリアヌスの教えと反することが散見される」という

具合に，不思議なほど学校向けの著作はなかった。初

めて学校教科書としての総合的修辞学書を発案したの

はイエズス会であり，やはり１６世紀後半，コインブラ

大学の修辞学教師であったソアレスが委嘱され，アリ

ストテレス，キケロ，クィンティリアヌスからの抜粋

を編集する形で著作された。ここにもまたイエズス会

の抜粋主義を看取することができる。

【研究成果】

浦 一章

（１） 研究分担者浦一章は，１３，１４世紀の北部および

中部イタリアを特徴づける自治都市（comune）にお

いて，いかにことばの善用，効果的なことばの使用に

対する欲求が発生し，この欲求がキケロ研究へと結び

ついていくかを中心に，古典と社会との関わりという

テーマを深めている。現在のところ，ダンテの「師」

――しかし，ダンテが受けた教えの実体は判然として

いない――として知られるブルネット・ラティーニ

（１２９４年歿，「地獄篇」第１５歌に登場）の著作，とりわ

け『修辞学』（Rettorica）――キケロの『構想につい

て』（De inventione）を俗語訳し，註釈を付し新たな

知見を補足した作品（未完）――および古フランス語

で書かれた百科事典『宝典』（Tresor）の第３巻（修

辞学，政治学を内容とする部分）に焦点をあてて研究

を進めている。市民による自治が党派分裂ゆえに能率

と安定，公平さを欠き，次第に君主制支配に移行して

いく例も少なくない中で，フィレンツェはコンスル制，

ポデスタ制，プリオーリ制など政府形態を変えながら

も市民による自治を継続してきた。懸案事項に関して

自説を説得的なことばで開陳する必要が，古代の都市

国家の場合と同様，痛切に感じられたものと推測され

る。それゆえに，ラティーニはキケロのいくつかの法

廷弁論を選んで俗語に訳しもしたのであろう。また，

為政者は文書を内容や受け手に応じて相応しいスタイ

ルで書き分ける必要を感じていた。中世的な語源説に

よれば，「修辞学」（rettorica）は「統治者・為政者」

（rettore）が具えていなければ技術の一部だったから

である。このように，古典研究（この場合はとくにキ

ケロ研究）は市民生活の中において，きわめて実利的

な目的意識をもって行なわれたのであり，実際『宝典』

の第３巻には為政者のための例文集といった側面が観

察できる。

（２） ペトラルカとともに，古代人を古代人の尺度で

計る醒めた歴史感覚と過去に対する客観的な接し方が

生まれたと一般に言われている。実際，『神曲』での

あの世巡りの旅に，ダンテはウェルギリウスを道案内

に仕立て上げるが，同じことをペトラルカに対して期

待しても詮のないことであろう。ダンテの中には，中
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世的な世界観に惹きつけて解釈したウェルギリウス像

がはっきりと残っている。ブルネット・ラティーニは

ペトラルカ以前に生まれ生涯を閉じた人物で，ダンテ

よりも年長であったが，ラティーニの古典に対する態

度は確かに「現在」の問題意識の過去への投影という

側面が見られる。過去から「現在」の必要に役立ちう

るものを引きだしてくる態度と言ってよかろう（もち

ろん，ラティーニは自己の経験に基づいて新たな知見

をも加えており，古典に必ずしも由来しない部分も興

味深い対象となってはいるが）。シンポジウムの際な

どに他領域の古典研究の話を伺う時は，研究の動機づ

け，その動機を生んだ社会生活，歴史的状況に留意し

てきた。

（３） １４世紀に書かれた G・ヴィッラーニの『年代記』

（VIII，１０）は，ブルネット・ラティーニを次のよう

に描いている。「同じ１２９４年，フィレンツェでは優れ

た市民が亡くなった。名はブルネット・ラティーニ氏，

偉大な哲学者であり，修辞学の卓越した師として巧み

に話し，また巧みに書いた。……われらの街の書記官

を務めたが，世俗的な人間であった。だが，彼のこと

に触れたのは，フィレンツェ市民を洗練していく発端

となり，また師となったのが彼だったからである。彼

は市民が注意深く上手に話すように仕むけ，また政治

学にしたがってわれらの共和国を導き治めることを心

得ていた」。フィレンツェにおける修辞学研究の上で

ラティーニが占める位置を，ヴィッラーニの評価を明

確に示している。しかしながら，注目すべきはむしろ

ラティーニの「世俗性」であろう。ヴィッラーニがラ

ティーニを「世俗的」と評する時，念頭に浮かんでい

たのは，ラティーニが『神曲』では男色の罪によって

罰せられているという事実に加えて，『宝典』第３巻

に見られる実際的な性格だったのではあるまいか。「地

獄篇」第１５歌でダンテはラティーニから「いかにして

人は永遠［の名声を獲得し不朽］となりうるのか」（８５

行）を折に触れて学んだとしている。永遠の名声とい

う形で生命をもたらすのが学識と巧みな美しいことば

であるならば，ラティーニが別れ際に『宝典』に言及

するのも自然である。「わが『宝典』を大切にしてく

れたまえ。その中に私は今でも生きているから」（１１９

－２０行）。今日，『神曲』は古典として多くの読者によ

って繙かれるが，『宝典』を読もうとする者の数は少

ない。それは『宝典』が古フランス語によって書かれ

ているという理由だけでは説明されまい。実際，『宝

典』はラティーニの同時代人ボーノ・ジャンボーニ

（１２９５年頃歿）によって俗語訳されているからである

（古フランス語の知識がなくとも，俗語訳ならば接近

は今日でも難しくはあるまい）。また，『宝典』に盛り

込まれた知識が古く時代遅れになってしまったという

理由だけでも説明はできまい。『神曲』が前提として

いる宇宙・自然観もやはり古くなっているからである。

ラティーニの著作を特徴づける「世俗性」を思いやる

時，『神曲』に描かれたラティーニ像がダンテの否定

的自画像だったのではと考えないわけにはいくまい。

プリオーリ（行政官）のひとりとして選出され市政の

最高職にまで登りつめたダンテであったが，ダンテは

ラティーニと異なり政治家としては敗残者であり，栄

光に包まれて生涯を閉じたわけではなかった。ダンテ

は，いわば，距離をおいて「現実」を見ることを強い

られたのであるが，「現実」に対するこの視点の違い

こそが『神曲』と『宝典』，ダンテとラティーニの古

典としての命運を分けることになったのではあるまい

か。「現実」との距離感は「貨幣」，「正義」などに関

するふたりの考えの違いによっても明確にできよう。

「現実」から一歩退くことを強いられたとはいえ，ダ

ンテは読者の心を動かす，より説得的かつ効果的なこ

とばの必要を一層強く感じたはずである。ひとりフィ

レンツェ市民だけではなく，現状を変えるべくイタリ

アの全住民に語りかけなければならなくなったからで

ある。こうしたダンテがキケロをいかに評価している

かは，興味深い問題である（『俗語詩論』では，散文

による表現も論じられるはずであったが，残念ながら

未完のまま終わったために「詩論」という邦訳が付け

られている）。

ペトラルカが１３７４年，ボッカッチョが翌年に亡くな

ると，イタリア文学はいわゆる「詩のない１世紀」（ク

ローチェ）に入る。古典研究はペトラルカが生涯を通

じてとり組んだ重要な課題であり，『デカメロン』以

降のボッカッチョもまた同じであった。しかし，彼ら

の古典研究が俗語による創作活動と遊離してしまうこ

とはなかったのに対して，１５世紀前半にはラテン語の

みを重んじ俗語を軽んじる傾向が明確になり，俗語に

よる執筆活動に携わらなくなる者が現われてくる。ラ

テン研究が進むにつれて，名手と思われていたペトラ

ルカのラテン語にも手直しすべき点が見出されるにい

たる。そうした状況下での修辞学研究は社会生活――

それとの密接なつながりがラティーニの「世俗性」を

生んだと考えられる――といかなる接点をもちえたの

か，究明すべき課題である。
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)「ベアトリーチェとジャン・ガレアッツォ・ヴィス

コンティ──文学における学際的な研究の可能性に

ついて」，『学術月報』第５２巻８号（１９９９），pp．３４

－３６．

)「イタリア・ルネサンス期の刊本コレクション」，東

京大学附属図書館報『図書館の窓』第３８巻６号（１９９９），

pp．７４－７６．

)「奇蹟の婦人ベアトリーチェ」，『ダンテ，ペトラル

カほか』（週間朝日百科「世界の文学」５７），２０００（８
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)「文学小辞典」（アビラのテレーサ，ベンヴェヌート・

チェッリーニ，レオナルド・ダ・ヴィンチの三項目），

『パスカル，モンテーニュほか』（週間朝日百科「世

界の文学」５８），２０００（８／２７），pp．２５４－２５６．
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中世の諸思想潮流とルターの思想生成

研究代表者 松浦 純

東京大学大学院人文社会系研究科 教授

【要旨】

ヘレニズムとヘブライズムの緊張関係を基本構造に

もつ西洋文明の中で，中世から近代への移行期にあっ

て，その基本構造そのものにかかわる思索を行ない，

西洋の思想状況を変えるに至ったマルティン・ルター

の思想を，その生成から捉え，そのことによってその

現代的意義を明らかにする研究である。それは同時に，

西洋文明の古典中の古典の一つである旧新約聖書が，

歴史の中でそのポテンシャルをどう展開したかという

ことの顕著な一例の研究でもある。具体的にはその第

１の基礎作業として，筆者が自ら発見したものを含め

た，現在残されている最初期の自筆テクスト群（中世

神学書への書きこみ）を（新）校訂する。そのため，

テクストの確定，引用出典の確認，参照した同時代刊

本の推定などの，エディション準備作業を進めた。数

百頁にわたることになるエディション原稿はまだ脱稿

していないがほぼ完成し，平成１３年度中の脱稿を目指

している。

【他領域との連携による成果】

下に述べるように，本研究が平成１１～１２年度に直接

課題としたことは，手稿（書き込み）テクストのエデ

ィション作業としての資料調査と分析が中心であり，

他領域との連携による成果は，諸文明の中での「古典」

の性格と位置づけの相違について教示を受けることに

よって，西洋文明の中の古典の位置の特徴，ことに本

研究対象にとっての古典である新旧約聖書の古典とし

ての歴史的位置の特徴をより明確に認識することが中

心となった。中でも，西洋古典世界はむしろ根本的に

非「古典」的世界であり，それゆえに自由な態度の文

化パラダイムとして逆説的に古典たりえたとの指摘

（内山勝利氏）は，西洋文明のもう一方の古典として

の聖書が，元来やはり自由ないし解放を内容としてい

る一方で，聖典として規範となり，束縛としても機能

したこと，しかしまた，規範の束縛から解放する言葉

として読み直された時には宗教改革という大変動をも

起こしえたことを考え合わせる時，規範と自由，古典

とその解釈とをめぐって，西洋文明自体の中での両古

典の共通点と対照が新たな形で認識でき，今後のため

の視点として貴重であった。調整班研究「近現代社会

と古典」の中では，中世から近世にかけての西洋古典

との取り組みの諸相について多くを学ぶことができ，

人文主義と宗教改革の問題を考える上で示唆を得た。

【位置付け】

古典とは当然当初から古典として成立するわけでは

なく，ある文書あるいは文書群が歴史の中で展開して

いったポテンシャル，ひいては一文明を規定していっ

た力によって古典となる。その意味で，新旧約聖書と，

ギリシア哲学を始めとする古典古代の文献とが，西洋

文明にとって古典中の古典の位置を占めることは言う

を俟たない。西洋文明は，地中海世界を中心とした古

代ローマ帝国においてすでに，両者に代表されるいわ

ゆるヘレニズムとヘブライズムの緊張を孕んで展開を

始めるが，ゲルマン人大移動とローマ帝国崩壊，カー

ル大帝の「ローマ帝国」復興を経て中世に入ると，地

域的に北方に重心が移動するとともに，担い手として

もゲルマン系諸部族が台頭する。「フランス」の名が

「フランク」に由来することに象徴されるゲルマン系

とロマンス系の混淆を含めて，地域的拡がりと担い手

を新たにして歩みはじめたこの中世世界に，現代に至

るヨーロッパ世界の成立を見ることができる。そして

中世のヨーロッパは，まだ若い文化として，古代ロー

マ帝国の遺産であった古典古代文化とキリスト教文化

を学んでゆく。それは西洋文明にとっての「古典」形

成過程そのものでもあり，逆に言えば，古典との取り

組みの中でヨーロッパ文化は形作られて行った。

正確にはそれは知識層について妥当するわけだが，

当時知識層の中心は教会人であり，思想営為のひとつ

の中心となったのが神学であったが，これは当初から

「理性と信仰」の緊張関係をはらんでいた。「自然と恩

寵（超自然）」という局面で存在把握とも繋がってい

たこういった緊張関係は，いわゆるヘレニズムとヘブ

ライズムの緊張関係が思想営為の中でとった形であり，

ヨーロッパ文化の基本構造そのものに深く関っていた。

専門的な思想営為は，古典の学びを根底に置くスコラ

学として展開されたが，アリストテレスの新たな受容

を経て，１３世紀のトマス・アクィナスによって，「自

然と恩寵」・「理性と信仰」は存在と認識の段階構造と

して綜合を与えられる。しかしドゥンス・スコトゥス
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を境目とし，特に１４世紀のウィリアム・オブ・オッカ

ムによって開かれた後期中世の神学・哲学は，存在論

的必然性に対して神と人間それぞれの自由を強調し，

個的存在への注目とともに，意志の自由を中心とした

人格性と，人格間の契約関係を根底に置く思想を打ち

出して，近代に向かう「個」の立場を神学的・哲学的

に準備する。そして１４世紀にはじまるイタリア・ルネ

サンスは，「個」とその自由をさまざまな分野で展開

し，それにつらなりアルプス以北でも発展した人文主

義は，中世スコラ学から古代教父へ，そしてさらに新

旧約聖書および古代哲学との直接の取り組みを主張し

て，新たな古典学を拓いて行った。技術革新の分野で

は，１５世紀中葉，グーテンベルクによって確立された

活版印刷が，新しいメディアとして，知の伝播速度を

変えつつあった。

そのような流れの中，ドイツでは，１６世紀前半，思

想上・制度上の決定的な変革は，マルティン・ルター

の思想と行動によって始まる宗教改革として起こった。

その結果，カトリック教会と並ぶ各種の新教会が成立

し，新旧を問わず教会と国家の関係に大きな変化が生

じて近代国家体制が準備されたこと，複数の教派の併

存によって思想状況としても原理的には個人の選択と

自由に道が開かれたこと，また改革運動と宗教闘争の

メディアとして印刷文化が飛躍的な発展を遂げ，メデ

ィアの状況を変えたこと，などはよく知られる。「信

仰のみ」・「恩寵のみ」・「キリストのみ」・「聖書のみ」

という標語もよく知られるが，その内包していたもの

は，上記の「理性と信仰」・「自然と恩寵」の緊張関係

にかかわり，ひいてはヘレニズムとヘブライズムの緊

張関係を根幹とする西洋文明の基本構造そのものにか

かわるものであった。

その際，神学の根拠と方法として初期からアリスト

テレスとその援用を批判して教父と聖書への集中，後

には聖書のみへの集中を主張し，またとくにオッカミ

ズムの「理性の自然的能力」の強調に対してその全否

定としてキリスト・恩寵・信仰を対置した，といった

ことから，ルターの立場は，一面的なヘレニズム否定

とヘブライズム賞揚，さらには反理性的熱狂主義とも

思われようが，ことはそう単純ではない。むしろ，聖

書の言葉を，人文主義の成果にも学びながら可能な限

り文献学的に読み解き，そこにアリストテレス哲学と

それを援用したスコラ神学によるものとはまったく異

なる存在理解・人間理解を読み取ることによって新し

い思想を切り開いて行った作業は，広い意味できわめ

て理性的であり，ヘレニズムの流れを汲む学の伝統な

しには考えられないものであった。

ルターの遺したテクストのもつ現代的意義は，西洋

文明の中で中世から近代への移行期のこの思想家が，

己の属した文明の基本構造にかかわる思索を行ない，

それに新たな相貌を与えたことにある。とくに，主体

としての「個」の確立へと向かった近代の入り口で，

ルターは，聖書の存在理解の読み解きによって，トマ

スともオッカミズムともまったく異なった存在理解・

人格性理解を打ち出した。それは一口に言えば，関係

性を根底とする理解である。我々の現代における近代

への反省の中でここ数年ほとんど流行語にすらなった

観のある「関係性」についての思索，時代の中での体

験と読むという行為の中で営まれた深い思索をたたえ

たテクストは，現代の思想状況の中で訪なうべきもの

のひとつとなっている。

【研究成果】

上記のような位置づけと基本視点のもとに，最終的

にはルターのテクストの現代的意義を具体的に探り出

し考察しようとする本研究は，テクストをひとまず厳

密に歴史的に取り扱おうとする。時間的・空間的に，

あるいは歴史的・文化的に二重の距離のあるテクスト

をわれわれが読むとき，性急に直接的な理解を求める

ことはできない。テクストと読み手の間に，なんらか

の共通の地平をひらく必要がある。その際，当該のテ

クスト自身が，時代的文化的伝統の中でその伝統に対

して行なっている運動を具体的に捉えることが，伝統

と前提を異にする現代日本のわれわれとテクストとの

間に共通の地平を開く有効な方法であると考える。そ

の意味で，本研究は，思想をその生成から捉えようと

するものである。

具体的には，本研究の平成１１年度～１２年度分は，そ

のための第１の基礎作業として，研究状況の再確認と

ともに，最初期のテクスト（中世神学書への書き込み）

を，筆者が発見したものを含めて新たに校訂する作業

を進めることをおもな内容としている。このような手

続きを取ることによって，欧米の研究者達によって数

十年来進められてきたルターと中世の諸思想潮流との

関係をめぐる研究，また彼の思想の特質を伝統的思考

との相違から明らかにする基礎研究を大きく進めるこ

とができる。

校訂作業の課題は大きく言って以下のことであった。

まず，ドイツの３図書館（ベルリン・プロイセン文化

遺産財団国立図書館，ツヴィッカウ・市参事会図書館，

エルフルト市立図書館）にそれぞれ所蔵されている，

ルター自筆テクストの現物にあたり，書き込みテクス

トとそのコンテクストについての再確認を行なうこと，
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また書き込みの時期的区分について追究すること。次

に，ルターが頻繁に行っている，印刷テクストの訂正

を手がかりに，そのテクストに関して参照された刊本

とその範囲を可能な限り確定すること。さらに，参照

されている教父時代以来の諸書についても，出典その

ものの確認とともに，どの出典指示が直接原文の参照

に基づいているか，またそれがどの刊本によっている

ものかを，当時の刊本の当該箇所を網羅的に比較する

ことによって探り出すこと。第２第３の点については，

参照すべき１５１２年までの初期印刷本が各地に分散して

所蔵されているため，所蔵数の多い大英図書館（ロン

ドン），フランス国立図書館，マザラン図書館（パリ），

バイエルン国立図書館（ミュンヘン），ミュンヘン大

学図書館，テュービンゲン大学図書館，ケンブリッジ

大学図書館において現地調査を行なった。

いずれの作業も，個々の確認に非常に時間のかかる

ものであり，計３回の出張調査によって完了できるも

のではなかった。ルター自筆テクストおよびそのコン

テクストの確定については，ごく一部の不明箇所を除

いて作業は完了したが，字体の相違とインクの特徴に

よる時期区分については，基本的な区分は出来たもの

の，さらに課題を残している。印刷テクスト訂正につ

いては，もっとも書きこみが多く，またテクスト訂正

が多い，ペトルス・ロンバルドゥス『命題集』につい

て，当時のものと確認されている２０数種すべての刊本

にあたっての確認が完了し，アウグスティヌス，アン

セルムス，ボナヴェントゥーラのテクストについても，

それぞれ当時のすべての刊本にあたっての確認が完了

した。

また，これまで確認されていなかった引用の出典確

認についても，ギリシア教父クリソストモス，ローマ

詩人ユーウェナーリス，ラテン教父アウグスティヌス，

中世神学者サンヴィクトルのフーゴー，中世聖書学者

リラのニコラウス，同ブルゴスのパウルスなどの出典

が確認できた。この作業も，ユーウェナーリスの場合

を除いて，当時の刊本に当たる必要があった。

さらに，章を示しての出典指示を手がかりにして，実

際に参照された文献を探り出す作業も，綜合書誌のあ

るインキュナブラ（１５００年までの刊本）に関しては，

所蔵地の関係でまだ参照できていないごくわずかなも

のを残して完了し，綜合書誌のない１５０１年から１５１２年

の刊本に関しても，ドイツ語圏で印刷されたものなど

これまでに部分的書誌が刊行されているものと，上記

の代表的図書館に所蔵されているものについてはほぼ

完了した。書誌学上の前提が整備されていないこの時

期のものについてはそれ以上の網羅的調査は困難ない

し所要時間があまりに多大になると考えられ，この範

囲の調査をもって，この点の研究課題は達成されたと

考えられる。

ことの性質上，本研究の主要部分であるこの作業に

関しては，平成１１年度～１２年度のうちには，成果の発

表という形はとれなかった。このように進めた校訂（エ

ディション）作業は，来年度にはエディションとして

脱稿し，ドイツのルター全集刊行委員会に提出する予

定にしている。

この間に発表できたものとしては，研究の先の段階

を先取りすることになったが，ルターの行なった思想

史的転換の１側面として，その死生観を，ゲルマン戦

士社会を基盤とする神話・英雄歌の死生観，初期教会

以来中世末に至るキリスト教の死生観の流れを背景に

捉え，関根清三編『死生観と生命倫理』（東大出版会

１９９９年）への寄稿とした。どれも現代とは異なって「死

から生を捉える」ものといえるが，英雄的死ないし滅

びの中の光輝という１点に集中するゲルマン神話・英

雄歌の死生観とも，死後の審判を定位点として一刻一

刻を「裁かれる者」として生きる中世キリスト教の死

生観とも異なって，一刻一刻神の絶対の恵みによって

のみ生きるとするルターの死生観では，存在が決定的

に開かれたものになっており，死そのものも，生の最

終的な開けとして受け取られて，そこから生を捉える

ことが生を開かれたものにしてゆく契機となっている。

「位置づけ」の項で触れた，ルターの思想の西洋文明

の中での位置づけと現代的意義の，ひとつの断面の提

示である。

【発表成果一覧】

松浦 純

)「第４章 西洋中近世―死の中の生」（関根清三編『死

生観と生命倫理』，東京大学出版会，１９９９年，４９－

６４頁）

（前項末尾２段落参照）
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83 B03班・計画研究

西洋世界における古典の伝承と解釈

研究代表者 中川 純男

慶応義塾大学文学部 教授

分担者 西村 太良

慶応義塾大学文学部 教授

分担者 高橋 通男

慶応義塾大学言語文化研究所 教授

【要旨】

西洋古代末期から中世における古典解釈の方法を，

中世におけるアリストテレス解釈，およびヘレニズム

期におけるホメロス研究を中心に，個別テキストに即

して，検討し解明した。中世に関しては，とくにトマ

ス・アクィナスにおけるアリストテレス解釈の独自性，

ヘレニズム期に関しては，ロドスのアポロニオスにお

けるホメロス解釈，近現代におけるギリシア解釈に関

しては，ピンダロス解釈を中心として研究した。

【他領域との連携による成果】

古典古代のギリシア文化は，たんにラテン中世の文

化的土壌となっただけでなく，ビザンティン世界，イ

スラム世界にとってもそれぞれの仕方で文化的土壌と

なった。中世後期以降の西欧は，これらさまざまな経

路で伝承された古典古代の文化を受け入れている。こ

のことをシンポジウム，講演会等を通し，個々の問題

に即して解明しえたことは，本研究にとってきわめて

有効であった。また，学的知識に求められる知の資格

は，文化領域により異なっていることが明確になった

が，このことは西欧における知の体系の独自性を解明

する上で，きわめて重要な示唆を与えるものであった。

【位置付け】

古典と呼ばれる書物にとって，本質的な事態は二つ

あると思われる。ひとつはテキストの伝承であり，も

う一つはその解釈である。現代の学的方法は，この二

つを厳密に区別しようとするが，しかし，歴史的に見

るなら，テキストの伝承と解釈は密接に結びついてい

た。これはある意味で当然のことである。なぜなら，

テキストを理解可能な形で伝承しようとするとき，内

容についての理解をも問題とせざるを得ないからであ

る。本研究は，古代末期から中世にかけてテキスト解

釈がどのような形で行われてきたかを解明することを

通して，ギリシア古典の伝承過程を解明することを目

的としている。

【研究成果】

西洋古代末期におけるギリシア文化のラテン世界へ

の移入は，史上たぐいまれな規模でおこった異文化の

出会いでもあった。哲学，文学，芸術，数学，自然観，

医術など多岐にわたる知識や技術が，ラテン世界に受

け取られ，やがてラテン語で語られるようになる。こ

れらの知識や技術は，あるいは独自に発展し，あるい

は原型を保ちつつ継承され，あるいは廃れていった。

数世紀をかけて行われたこの文化継承の過程は，しか

し，西洋の歴史の中では意外なほど未解明な領域でも

ある。解明の手がかりとしてわれわれに残された資料

が乏しいという事情もあるが，それでもなおその時代

が残した様々な形での遺産は膨大である。むしろ，問

題はわれわれの時代の関心にあったというべきかもし

れない。われわれの時代は，ある意味でいまだルネサ

ンス人文主義とそれに続く時代の影響下にあるという

こともできる。古代への関心は，古代といまとを結ぶ

時代への無関心と裏腹である。古典古代の文化が時代

を超えて訴える普遍性を獲得した文化であったことは

たしかであるが，それに続く時代に地中海世界の各地

で独自に継承されていった文化なくして，古代の遺産

がわれわれに伝えられることはなかったであろうこと

もまた，たしかである。ラテン文化も，古代ギリシア

への強い憧憬を抱きつつも，独自の発展を遂げた地中

海文化のひとつである。独自の発展を遂げたがゆえに，

古代ギリシアの遺産を現代に伝える役割を担うことが

できたのである。

文化の伝達や伝承に携わるのは人間である。人は自

らの経験と理解を通してしか文化を伝達することがで

きない。この意味で文化の伝承はたんなる時間軸上の

持続ではない。かならず何らかの創造的な営為をとも

なっている。じじつ古典古代の文化的遺産が，いまわ

れわれが接すような形で残されたということ，あるい

は残されなかったということは，それを伝えた人々の

選択や志向によるところが多い。いまわれわれに課せ

られた課題は，古典古代の伝統が，どのような形で継

承され，変容されたかを明らかにすることである。

イスラム文化圏を経由してラテン西欧に流入したア

リストテレスの著作は，その広範な問題領域により，
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新たな領域の知識へと好奇心を呼び覚ましただけでな

く，学問の方法も大きく変えることになった。アリス

トテレス解釈は，形成期にあった大学での講義の方法

や著述の形式に変化をもたらした。このことが西洋中

世後期の思想に大きな影響を与えたことは言うまでも

ないが，そこに内包された知識の体系化という指向は，

ルネサンスおよび近世の思想的潮流を準備するもので

もあった。

多岐にわたる関心を収めたアリストテレスの著作が，

新たな領域の知識へと好奇心を呼覚ましたことは言う

までもない。しかし同時に，忘れてならないのは，学

問の方法も大きく変わらざるをえなかったということ

である。アリストテレス解釈は，形成期にあった大学

での講義の方法や著述の形式に変化をもたらした。「問

い（quaestio）」と呼ばれる講義および著述の形式は，

ある問題について相容れない二つの立場を提出した後，

その問題の適切な解決を探るという方法であるが，こ

れはアリストテレスのテキストを読みすすむにあたり，

複数の異なった解釈のいずれを選ぶべきか決定しなけ

ればならないという実際的な必要が生み出したもので

ある。また，もともとは「要約」を意味した「スンマ

（summa）」が，「大全」と訳されるような，ある分野

の知識の包括的体系的叙述を意味するようになったの

も，アリストテレスの影響であると考えられる。

ではアリストテレスの学問の方法とはどのような方

法なのか。その一つは言うまでもなく，観察や調査に

基づく理論構成である。『デ・アニマ』のように観察

記録というよりむしろ理論的考察という色彩の濃い著

作にも，生物学的な観察の成果と思われる記述は随所

に認めることができる。たとえば，アリストテレスは

「生きている」という働きを「成長する」「感覚する」

「自分で動く」といった複数の働きに区分し，そこに

一定の上下関係を認めている。すなわち，もっとも下

位にあるのは「成長する」という働きであり，「感覚

する」働きはその上に，「自分で動く」という働きは，

さらにその上に位置づけられる。恣意的にも見えるこ

のような序列はしかし，区分の原理そのものも含めて，

生物観察からえられた知見を前提としている。なぜな

ら，働きの序列を定めるにあたり，アリストテレスは，

感覚するものは成長するものでもあるが成長するもの

が必ずしも感覚するものであるとは限らないといった

論理を用いているからである。しかも多様な働きの総

称である「生きている」ことを，「成長する」「感覚す

る」などいくつかの働きに整理し区分することができ

たのも，働き相互の間に「…なしに…はない」という

関係が成立しているか否かに注目したからに他ならな

い。このような論理的関係を構成しない働き，たとえ

ば「欲求する」という働きは，動物の運動を考える上

できわめて重要な要素であるにもかかわらず，区分の

原理としては採用されない。

しかしながら，観察や調査はすでに何らかの理論を

前提としている。生物を観察しようとするとき，何が

生物であるかについて，すでに一定の理解をもってい

なければならない。そのような理解はどこからえられ

るのであろうか。アリストテレスの用いる方法はきわ

めてユニークである。『デ・アニマ』のアリストテレ

スは，この著作を先人たちの意見を検討することから

始めている。生きているとはどのようなことであると

考えられてきたかの検討を通し，「自分で動く」こと

と「認識する」ことが生命を特徴づける働きであると

考えられてきたとの結論をえたアリストテレスは，こ

れらに補足する形で，「成長する」「感覚する」「自分

で動く」という先の区分を提出しているからである。

同じような方法は『形而上学』第一巻で，いわゆる

四原因という考え方を確定するためにも用いられてい

る。四原因とは，原因と呼ばれるものに質料因，形相

因，起動因，目的因という四種類があるとする考え方

である。いまこの説の内容は問わないことにしよう。

問題はアリストテレスがどのようにしてこの四原因と

いう考え方に到達したのかという点である。あるいは

われわれがアリストテレスを体系的な思想家であると

考え，その思想はさまざまな概念が有機的に結合され

た壮大な建築物のようなものであると考えるなら，こ

の建築物を構成しているひとつひとつの概念がどこか

ら切り出されてきたかは，建築物の出来不出来を評価

するためにさほど重要な要素ではないかもしれない。

しかしアリストテレスはそのような意味での体系的哲

学者なのであろうか。『形而上学』第一巻にわれわれ

が見いだすのは，正確に言うなら「原因に四通りある」

ということばではない。「原因は四通りに語られる」と

言われている。「語られる」とはいったい何を意味す

るのか。続く文脈が考える手がかりを与えてくれる。

このことばに続く箇所では，原因に四通りあることを

説明する形で，先人たちの業績に目が向けられ，タレ

スを祖とするいわゆる哲学史が語られているからであ

る。「四通りに語られている」とは，原因について考

えた先行研究者たちの仕事を検討し，アリストテレス

の視点から補足することによって獲得された，「原因

とは何か」という問題領域を確定することばなのであ

る。

どのような意味で「原因」あるいはそれに相当する

ことばが語られているかを問うている点で，アリスト
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テレスの方法は一種の言語分析的な性格を有している。

いわゆる言語分析と異なるのは，ことばの意味を確定

するにあたり，参照されているのが，ことばの一般的

用法ではなく，知者たちの用法であるという点である。

先行哲学者たちがこれらのことばをどのように用いて

いたかが分析の対象とされている。

このように先行研究の検討から生命や原因について

考える手がかりをえようとするアリストテレスの方法

は，われわれに一種奇異の感を与えるかもしれない。

「原因」ということばがどのように「語られているか」

ということから，たんにことばの意味の区別を導き出

しているだけでなく，原因そのものの分類を引き出し

ているからである。あるいは生命とは何かを考えるた

めに，生命とはどのようなものと考えられてきたかを

まず検討すべきであると考えているからである。この

ような疑問の生ずる理由はしかし，われわれの側にあ

るのであって，アリストテレスにあるのではないよう

に思われる。なぜなら，アリストテレスが先行研究者

たちの説を検討するのは，彼らがことばをどのような

意味に用いているかが問題だからではない。そのこと

ばによってどのようなことがらが考えられ，ことがら

についてのどのような理解が獲得されているかが問題

とされている。アリストテレスは先行研究者たちを，

自分と共通の問いをもつ，いわば共同探求者とみなし，

ことがらについての彼らの理解を，ことがらについて

の自らの理解のために役立て，彼らから学ぼうとして

いるのである。

西欧中世がアリストテレスから学んだのは，このよ

うな学問の方法であると考えられる。学問研究は，ア

リストテレスにより，問題領域の包括的な体系化の方

法，整理と区分の方法を獲得した。西欧中世は，アリ

ストテレスの方法を，古代ギリシアの哲学者たちだけ

でなく，キリスト教の伝統にも適用した。１３世紀後半

に書かれたトマスの『神学大全』は，そのような学的

探求の精華である。

近代以降における古代ギリシアの諸文献の研究にお

いて中世写本の余白に書き込まれているメモ，すなわ

ちスコリアの果たした役割は非常に重要である。特に

ホメーロスの叙事詩の中世写本に残されているスコリ

アは質と量において豊富である。このスコリアが残さ

れていなかったならばホメーロスの解釈と研究は極め

て困難なものとなっていたことであろう。勿論，中世に

編纂されたと思われる Etymologicum Magnum 等の

ギリシア語語源辞典，あるいはエウスタティウスが編

纂した膨大なホメーロスの注釈がホメーロス研究に果

たしてきた役割の重要性については言うまでもない。

ところで，これらの注釈や諸辞典の源流は主としてヘ

レニズム期における精力的なギリシア古典研究に発す

る。就中，前４世紀末から２世紀中葉に至る時期のア

レクサンドリアを中心にしてなされた古典研究の諸成

果は非常に重要である。ホメーロス研究の分野におい

てもはこの時期にアレクサンドリアのムーセイオンに

膨大な量の写本が集められ，研究された。そして，２

世紀中葉にはこれらの研究活動の集大成とも言うべき

ホメーロスの叙事詩の定本がサモトラケのアリスタル

コスの手によって完成されたと伝えられる。そしてア

リスタルコスによるホメーロスのこのテクストが今日

我々に伝わる写本の原本ということになる。但し，こ

の原本は伝わっていない。

ヘレニズム期におけるアリスタルコスにいたるまで

のホメーロス研究の実態はどのようなものであったの

か。この点に関しての詳細を正確に知ることは極めて

困難である。というのは，この時代に書き著わされた

ホメーロス研究に関する諸文献はほぼ完全に失われて

今日に伝わっていないからである。従って，ヘレニズ

ム期の学者たちがホメーロスの解釈・研究においてど

のような点を問題にし，またいかなる方法を採ったか

に関して我々は二次的資料，つまり，既に述べたスコ

リア等に記されている断片的なメモに基づいて推測せ

ざるを得ないのである。しかし，これらの資料は勿論

体系的なものではなく，ヘレニズム期の諸文献からの

抜粋等の形でテクストの余白に記された覚書である。

もっとも，エウスタティウスの場合はより体系的な注

釈になっている。

これらの資料にはヘレニズム期においてホメーロス

研究に関わった多くの学者たちの見解が有名或いは無

名のもとに引用されている。その中でも，ゼノドトス，

アリストファネス，アリスタルコスの三人の名前によ

る引用が最も多い。彼らは前３－２世紀を代表するホ

メーロス学者である。そして，最終的なテクストと注

釈とを編纂したとされるアリスタルコスの見解が権威

あるものとして最も多く引用されている。

スコリア等の中世の諸資料に残されたアリスタルコ

スを代表とするヘレニズム期のホメーロス研究に関す

るメモはほぼ１０世紀以上に亘って写し継がれてきたも

のである。この長い年月の間にこれらの資料がヘレニ

ズム期のホメーロス文献学の実態をどれだけ正確に伝

え得たのか。ヘレニズム期の学者たちが著わしたホメ

ーロスに関する文献が伝存していないので，このこと

の確認作業は極めて困難である。しかし，ヘレニズム

期の詩人たちの，特にヘクサメトロンによる詩がホメ

ーロス文献学の資料としてかなり役に立つものと考え
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られる。というのは，これらの詩は二つの重要な特徴

を有するからである。第一の特徴は，これらの詩人た

ちのは殆どがアレクサンドリアのムーセイオンにおい

て古典文献学の研究に携わった学者であったという事

実である。第二の特徴は，彼らがホメーロスの叙事詩

を，この時代に流行した独特の方法を駆使し，模倣し

て作詩したということである。彼らはホメーロス研究

から得た該博な知識を詩作において活用した。つまり，

ホメーロスの語彙，詩句，モチーフ，等々を使って詩

作したのである。しかし，単なるホメーロスの模倣で

はなく，ホメーロスの叙事詩を利用しながらこれに

様々なヴァリエーション加えてそれぞれの独自性を競

ったのである。特に彼らが好んで利用したのはホメー

ロスの稀語，難解語，議論のあるテクストの読み，稀

な表現，文法的に議論のある箇所，等々である。つま

り，彼らはこれらのものを作詩に際して利用しつつ議

論のある問題についての自分の意見，解釈をも表明す

るのである。しかし，これらの事柄は一見したところ

判然とは判らないようにアリュージョンのもとに詩の

中に埋め込んだのである。

周知のようにヘレニズム文学もまた歴史の風雪に耐

え得ず多くが失われて今日に伝わる詩は僅少にすぎな

い。しかし，ゼノドトスからアリスタルコスに至る時

代の詩人たち，例えば，アラートス，リュコプローン，

カリマコス，アポロニオス，テオクリトス，ニカンド

ロス等の作品は当時のホメーロスの解釈，研究の実態

を伝える資料としての重要な価値を有するものと考え

られる。事実，後のアリスタルコスが取り上げたもの

として中世期の資料が伝えるホメーロスの諸問題の多

くが，上記の詩人たちの作品の中に既に問題として取

り扱われているのである。これらの問題は或いはアリ

スタルコスの見解と一致し，或いは対立する場合もあ

る。またその他の有名，無名の学者たちの見解として

伝わる諸問題についても既に詩作品の中に現れている

ものが多くある。

本研究の課題は中世期の諸資料によって間接的に伝

えられるヘレニズム期におけるホメーロスの解釈・研

究の実態を当時の文学作品の分析を通し．て再構築す

る試みにある。現在のところこの分析研究は少数の作

品に留まっているが，徐々にその範囲は諸作品間の相

互的関係の調査を通して拡大されてゆく予定である。
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