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はじめに

本冊には、 2000年7月15日～16日の両日にわたって京大会館で

開催されたシンポジウム「文化的制度としての中国古典Jの講演・

研究報告を収める。開催の状況に関しては、本特定領域研究のニ

ューズレター f古典学の再構築j第8号（2000年11月発行）の88

～90ページに「シンポジウム「文化的制度としての中国古典J開

催報告」を執筆したので、くりかえさない。

シンポジウム当日は、日本語論文（および中国語要旨）、中国

語論文とその日本語訳を、『文化的制度としての中国古典 会議

予稿集J（京都大学文学研究科中国語学中国文学研究室、 2000年

7月、 150部を印制）として配布したが、このたびは日本語論文・

日本語訳文のみを収録する。シンポジウム終了後、全ての原稿は

著者による改訂を経ており、中国語論文の訳文についても改訂稿

にもとづいて修正を加えた。

本報告書を『古典学の現在Ejとして刊行することについては、

中谷英明領域代表のご配慮をいただいた。深く感謝申し上げる。

平田昌司
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講演I 古典はどのように時空を超えるか1

古と今との出会い

興膳宏

文学作品は、必ずしも作者の意図した通りに理解されるわけではあり

ませんo作者が多大な自信を持って送り出した作品が読者に歓迎される

とは限らず、また失敗作のつもりだったものが、意外に好評を博したり

することもあるものです。そうした作品理解の困難さについて、中国の

六世紀の文学理論『文心離龍j知音筋は次のように述べています。

知音は其れ難きかな。音は賓に知り難く、知は賓に逢い難し、其

の知音に逢うは、千載に其れーか。夫れ古来知音は、多く同を
いわゆ

賎しみて古を思う、所謂る日に前に進めて御せず、遥かに聾を聞

きて相い思うなり。昔「儲説J始めて出で、「子虚J初めて成るに、

秦皇（秦始皇帝）と漢武（漢武帝）は、時を同じくせざるを恨む。

既に時を同じくするや、則ち韓（韓非）は囚えられて馬（司馬相

如）は軽し、蛍に明らかに同時の賎を襲ざるや。…… 故に墜照

洞明にして、而も古を貴ぴ今を賎しむ者は、二主是れなり」。

「知音Jとは元来は音楽をよく理解することですが、ここでいう「知

音」は、さらに一般化されて、書物の内容をよく理解すること、あるい

は理解力にすぐれる読者といった意味に用いられています。『文心離龍j

の著者によれば、読者は「多く同を賎しみて古を思うJ、つまりしばし

ば同時代の人を軽視して、古人を慕う傾向があるといいます。その具体

例として挙げられるのは、秦始皇帝と漢武帝の故事です。秦始皇帝は、
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韓非の著作を読んで、「もしこの人と会えたら、死んでもよいJとまで

いった、と f史記jの韓非伝にはあります。また漢武帝は、司馬相如の

美文「子虚賦Jに接して、「この人と同じ時代に生まれあわせなかった

のが残念だ」と嘆いた、と f漢書jの司馬相知伝には見えます。ところ

が、秦始皇帝と韓非、漢武帝と司馬相知は、実は同時代に生きる人であ

ることがやがて判明し、韓非と司馬相知はそれぞれさっそく宮殿に呼び

寄せられました。しかし、その後、この二人は、周囲のねたみを受けた

ことなども災いして、あれほど彼らに心酔していた君主に厚遇されもせ

ず、むしろ世俗的な意味では不遇のうちに人生を終えました。これは明

らかに同時代人への蔑視を示すものではないか、と『文心離龍jはいう

のです。

韓非と司馬相如の不適は、一つの仮説を可能にするでしょう。もし彼

らが秦始皇帝と漢武帝の同時代人ではなく、二人の皇帝の予想通り遥か

昔の人であったなら、彼らはおそらく両皇帝の絶大な敬愛の念をその後

も受け続けたにちがいないのではないか、ということです。いいかえれ

ば、二人が現実に存在する同時代人だったことが障害となって、彼らは

君主に真の理解を得ることができなかったわけです。さらにいえば、む

しろ生身の作者が不在であることによってこそ、作品はそれ自体として

純粋に評価されうる可能性が高いとさえいえるかも知れません。

視点を換えていうなら、遥かに遠い過去と現在とは、ただ載籍を通し

てのみ一つの場に出会い、コミニュケーションを交わすことができるの
めん1~ ＜

です。『文心離龍j史伝篇の一節、「開闘は草昧にして、歳紀は豚遁たり、

今に居りて古を識るは、其れ載籍なるかJは、まさにそのことを指摘し

ていると考えられます。

これから、古と今とのいくつかの出会いの跡を通して、古典が現代に

持ちうる可能性を検討してみることにしたいと思います。
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最初の例は、陶淵明（三六五～四二七）と競統（五Oー～五三一）の

場合です。陶淵明の文学は、後世においてこそ大きな存在となりました

が、彼の生存中はいうまでもなく、その死後も長い問、一風変わった傍

流の詩人として一部の人々に愛好されるにとどまっていました。六世紀

の詩論番『詩品jで、彼が中品すなわち中程度の詩人の列に評価されて

いることは、六朝期における彼の文学の位置づけを反映しています。

六世紀の南朝梁における文学の中心にあって、例外的に陶淵明の文学

を高く評価したのは、昭明太子粛統でした。彼は自ら編纂した『陶淵明
ぉ

集jの序で、「余其の文を愛噌し、手を穆く能わずJと述べて、淵明

の文学に心酔しきっていることを告白し、「尚お其の徳を想い、時を同

じくせざるを恨むJとまで賛嘆を惜しみません。太子もまた、かつて秦

始皇帝が韓非を慕い、漢武帝が司馬相如を慕ったように、陶淵明に会っ

てみたいといっているのです。もし、二人が仮に同時代人だったとして、

出会っていたらどんな結果になっていたでしょうか。私の憶測では、そ

の出会いから、幸福な結果はたぶん生まれなかっただろうと考えます。

「あれは、ただの酒飲みの田舎親父だJ、と太子はいったかも知れません。

この憶測には根拠があります。粛統は「陶淵明集序Jにおいて、淵明

の作品のうちで、女性の美しさと女体へのあこがれを詠じた「閑情賦J

だけは、「白壁の徴破Jと評して、淵明文学の唯一の欠点とまでいいき
た

りました。「白壁の微殺なる者は、惟だ「閑情」ー賦に在り、揚雄の所

調る百を勧めてーを視する者にして、卒に訊諌無く、何ぞ必ずしも其の
ζれな

筆端を掘るがせん。惜しいかな、是亡きも可なりJ。

こうした発言があるのは、彼の人間的資質によるもので、 f梁書jの

昭明太子伝には、彼が平素から「女楽」（女性による歌舞音曲）を好ま

なかったことが記されています。

6 



げんぽ

性 山水を愛し、玄園（宮中の庭園の名）に穿築して、更に亭館

を立て、朝土の名素なる者と其の中に遊ぶ。嘗て舟を後池に乏ぷ
はんぐう

るに、番高侯軌盛んに稿すらく、「此の中に宜しく女幾を奏すべしJ

と。太子答えず、左思の「招隠詩」を詠じて日く、「何ぞ必ずしも

紙と竹とあらん、山水清音有りJと。侯漸じて止む。宮を出で

てより二十鈴年、聾築を畜えず、少時、救もて太築女妓一部を賜

わるも、略ぽ好む所に非ず。

どうも昭明太子には、こうしたリゴリスト的な一面があったようで、

別のいいかたをすれば、頑固な堅物ということです。

陶淵明の文学にはさまざまな側面がありますが、「閑情賦」のエロチ

シズムはその一つの側面を代表するものです。太子が「閑情賦Jだけを

ことさら排除しようとしたのは、淵明の文学を自分の好尚によって裁断

し、自分の好む隠逸詩人的なところだけを選び取ることにほかなりませ

ん。そのとき、淵明の文学世界はすでにトータルな完全性を失ってしま

っているのです。ですから、昭明太子は、やはり後世の読者として陶淵

明に接する方が幸せだったはずです。彼は陶淵明の文学について、いわ

ば幸せな誤解をしていたといってよいのですから。

第二の例は、いま話題とした陶淵明と白居易（七七二～八四六）の出

会いです。粛統よりもさらに後の時代の人で、陶淵明の文学に積極的な
げんしん

関心を寄せたのは、唐の自居易です。彼は親友の元穏に宛てた「元九に

奥うる書」 a白氏文集1巻四十五）で、陶淵明の詩について、「晋宋よ

り己還、得る者は蓋し多きも、康柴（謝霊運）の奥博を以て、多く山水

に溺れ、淵明の高古を以て、偏に田園に放にす」、と不満めいたことば

を述べてはいますが、そうした不満よりも、淵明を敬慕する気持の方が
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実はずっと大きかったのです。

たとえば、白居易は元和八年（八一三）、四十二歳のとき、母の喪に

服して下部（侠西省）に退居していましたが、この時期に「陶潜の慢に

救う詩Jと題する十六首の詩を作っています（『文集j巻五）。彼は淵明

とちがって、このころ官界を一時的に離れていたに過ぎませんが、田舎

暮らしの平淡な日々の生活が、淵明の文学をよりいっそう身近なものと

して意識させたのでしょう。これらの詩の前には、一篇の序が置かれて

います。

余澗上に退居し、門を社ざして出でず、時に多雨に属し、以て
かうん

自ら娯しむ無し。曾たま家阻新たに熱して、雨中に濁り飲み、往

往酎酔して、終日醒めず。搬放の心、揃いよ自得するを娃ゆ。故

に此に得て以て彼に忘るる者有り、因りて陶淵明の詩を詠じ、議

たま意と曾う、遂に其の髄に倣いて、十六篇を成す。醇中の狂言、
すなb bら

醒めて甑ち自ら晒う、然れども我を知る者は、亦た隠す無からんo

この序を一目見れば、これが陶淵明「飲酒J二十首の序の文体に倣っ

たものであることは歴然としています。また詩題が示すように、この連

作の詩には陶淵明の詩に特有の語柴や語法が頻用されております。

この時の四十二歳という白居易の年齢が、陶淵明が「帰去来の辞Jを

賦して園田の居に帰った年齢とほぼ合致するのも、偶然の符合とは思え

ません。白居易は「陶潜の慢に救うJといっていますが、「数」った結

果として、両者の詩境が第三者の目に近似したものとして映るかどうか

は、実はさほど問題ではありません。注目すべきは、むしろ白居易が陶

淵明の生き方や文学に強い共感を覚えて、創作による自己同一化を試み

たということなのです。昭明太子は、陶淵明の人と文学を敬愛しはしま

したが、その作風に敢えて倣おうとした形跡は見られません。もっとも、

それは現存する粛統の作品についていう限りであって、すでに失われた
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詩にそうした趣の作がなかったと断定できないことはいうまでもありま

せん。しかし、私はやはりその可能性はきわめて小さいとd思っています。

それから三年後の元和十一年（八一六）、白居易が江州司馬だったと

きには、自ら親しく陶淵明の故宅を訪れて、「陶公の奮宅を訪ぬJとい

う古詩ー篇を作っています（『文集j巻七）。その短い序に、そのときの

心境が記されています。

いせん

予夙に陶淵明の人と潟りを慕い、往歳 潤川に閑居せしとき、嘗
きいそう へ

て「陶髄に数う詩」十六首有り。今臨山に遊んで、柴桑を経、

栗里に過ぎり、其の人を思いて、其の宅を訪ぬ。黙黙とする能わ

ず、又た此の詩を題して云う。（「柴桑J「栗里Jは、淵明の故郷の

地名）

また、その詩には、次のような一節があります。

我は君の後に生まれ、相い去ること五百年。五柳の俸を績む毎に、
けんけん

目想い心は拳拳たり。昔常に遺風を詠じ、著わして十六筋と矯
しん

す、今来りて故宅を訪ぬれば、森として君は前に在るが若し。．．．

白居易の淵明を慕う気持が並々ならぬものだったことは、これらの行

間からよく読みとれます。当時の白居易は、陶淵明とちがって、左遷中

の不遇の時期とはいえ、依然として世俗的な上昇志向を抱きつづけてい

ました。しかし、彼が陶淵明に対してこれほと’の熱い関心を持ったのは、

単に淵明の故居が地理的に近いところにあったというだけのことではな

かったはずです。

思うに、白居易は陶淵明の文学を一つのモデルとして、李白や社甫と

はちがった新しい詩の可能性を開拓する構想を考えていたのではないで

しょうか。それは、起伏の激しいパトスの表出を本質とする盛唐詩的な
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行き方ではなく、平静な日常生活の次元に視点を据えながら、人生の哀

歓を細やかに綴る、むしろ次の時代の宋詩的な方向を期せずして模索す

るような試みではなかったかと思います。白居易の作品の中では、こと

に「閑適詩Jの系列に属するものに、そうした傾向が顕著に感じられま

す。彼はいわば陶淵明の詩を手がかりとしながら、独自の文学を展開し

ていったといえるのではないかと考えるのです。

技法的な面においても、陶淵明の詩に窺える特色ある技法が、白居易

をはじめとする中唐の詩人たちによって忠実に受け継がれているところ

があります。たとえば、陶淵明の詩では、詩題でその作品が制作された

日時や場所などの状況を、同時代の六朝詩人たちとは異なって、具体的

に記すことが少なくありません。いまいくつかの例を挙げてみます。

a 「庚子の歳五月中、都従り還りて、風に規林に阻まるJU陶淵明

集j巻三）

b 「辛丑の歳七月、赴仮して江陵より還り、夜塗口を行くJ（巻三）

c 「周績之・祖企・謝景夷三郎に示す、時に三人共に城北に在り

て躍を講じ書を校すJ（曾本等、巻二）

また次に白居易の詩で、同様の状況説明をしている詩題を挙げてみま

す。

らんけい

a’「長慶二年七月、中書舎人自り出でて杭州に守たり、路藍渓

に次して作るJ（『文集j巻人）
もてあそ

b’「華陽観中、八月十五日夜、友を招きて月を玩ぶ」（巻十三）

c’「初め元九と別れし後、忽ち夢に之を見る、籍むるに及びて書

適たま至る。兼ねて桐花詩を寄せ、恨然として感懐し、因り

て此を以て寄す。元九初めて江陵に諭せらるJ（巻九）
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こうした状況説明の詳しい詩題は、社甫の晩年の詩にも見られますが、

自居易の詩になると、ごく普通に用いられています。日常生活の記録と

しての詩の役割が、いっそう顕著なものになっていったことが、このよ

うな現象を通じて端なくも垣間見られるのです。この傾向がさらに進む

と、詩句中の個別の状況をより詳しくコメントする注記となります。た

とえば、ピの細字で脅かれた「元九初めて江陵に諭せらるJがそれで、

詩を寄せた相手の元積が当時どのような境遇にあったかを説明しており、

白詩では常用される手法です。ところで、陶淵明の詩でも、 cの「時に

三人共に城北に在りて種を講じ書を校すJの部分は、いくつかのテクス

トがそのように作っているのですが、まさに白詩の注記のような性格を

すでに帯びていることに気づきます。

こうして見てくると、陶淵明の詩はいろいろな面で、白居易の文学の

あり方を引き出すための一つの可能性を準備していたということもでき

ましょう。これは、古と今とが、文学創作の未来を切り開く上で幸福な

出会いをした例としてよいのではないでしょうか。

四

次は、日本の詩人を加えて、いまお話しした白居易と菅原道民（八四

五～九O三）の出会いについて考えてみます。菅原道真が生まれた翌年

に、白居易は亡くなっています。わずか一年のことながら、二人は同時

代人だったといえなくもありません。 f白氏文集』がはじめて日本に伝

えられたのは、平安時代初期の承和年間（八三四～八四八）の初めごろ

とされていますから、白居易の在世中にすでに彼の詩は日本で読まれて

いたわけです。日本の留学僧がもたらした唐代の『白氏文集jの写本は、

その系統を引くテクストが今日なお伝えられており、白居易の文学を研

究する上で貴重な資料となっています。

道真は早くから平安時代最大の漢詩人として高い評価を得ていますが、
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その作風にはことに白居易の詩から強い影響を蒙ったとされます。渇海

国の使者がわが国を訪れたときに、道真の詩稿を見て、「風製 白楽天

に似たりけるJと称したという話がありますから、白詩の影響は客観的

にも早くから認められていたといえましょう。道真の詩は五百首以上が

現存していますが、その中で白詩の影響の跡を感じさせるものは少なく

ありません。たとえば、彼が晩年、九州筑紫の太宰府に左還されてから

の七律「不出門J（「門を出でず」、『菅家後集J）は、おそらく道真の詩

で最もよく知られているもので、晩年の不遇な心境がよく表出されてい

ます。
わず

中でも有名なのが領聯の「都府機は縫かに瓦の色を看、観音寺は只だ

鐙聾を聴く」ですが、これは白居易が江州時代に香櫨峯下の山居を詠じ
たま

た七律「香櫨峯下に新たに山居草堂を卜して初めて成り、偶たま東壁に

題すJ（『文集j巻十六）のやはり領聯の、「遺愛寺の鐘は枕を叢てて聴

き、香組峯の雪は簾を援げて看るJからヒントを得たとされています。

それだけでなく、詩題の「不出門」も、実は白居易に同じ題名の詩が

あることから思いつかれたに相違ありません。道真は、このころ罪を得

て流請の身だったわけですから、「門を出でず」とは、家から一歩も出

ず、設居して謹慎している状態を示しています。一方、白居易の問題の

詩は二首あって、そのーは五十八歳のとき、その二は七十一歳のいずれ

も洛陽在住期に作られたもので、ともに俗世間から距離を置いて静かに

暮らす姿をうたったものです。

門を出ざるより来のかた又た数旬、何を持てか日を錯し誰と輿に

か親しまん。（「不出門J、『文集j巻二十七）
わた

月に捕りて門を出でず、永日 来賓無し。（「不出門」、『文集j巻

三十六）

白居易には、このほかにも句中で「不出門」を同様の意味に用いた詩

12 



がいくつかあり、いわば彼の常用語だったといっていいようです。道真

は白居易と同じ詩題を、意味をややずらして用いながら、不本意な現在

の境遇をうまく写し出すのに成功しています。

道真は、自分が白居易の文学に親しみ、その詩風を敬愛していたこと

を、たびたび作品中で述べています。これも晩年の七言古詩「築天が北

窓三友の詩を詠ずJでは、白居易の五言古詩「北箇三友J（六十三歳、

洛陽での作。『文集j巻二十九）をふまえつつ、自分には白居易の「三

友」のうち、酒と琴には縁がなく、ただひたすら詩のみを友として生き

てきたが、今の自分にはそれも悲しみの相手だ、と悲痛な気持を吐露し

ています。

白氏洛中集十巻、中に北窓三友の詩有り

一友は琴を郵じ ー友は酒、酒と琴とは吾知らず

吾知らずと難も能く意を得、既に云に意を得れば疑う所無し

酒は何を以てか成る 麹に水を和す、琴は何を以てか成る 桐に総

を播く
もち

須いずー曲 手を用うるを煩わすを、何ぞ必ずしも十分に使ち眉

を聞かん

然りと雄も 二者は交情浅し、好し去れ我今苦ろに拝僻せん

一方の白居易の「北窟三友Jの冒頭は次の通りです。

今日 北窟の下、自ら問う 何の潟す所ぞと

欣然として三友を得、三友なる者は誰と矯す
や すなわ

琴罷めば瓶ち酒を奉げ、酒罷めば朝［ち詩を吟ず
たが

三友遁いに相い引き、循環して巳む時無し

道真の詩には、彼の白居易への傾倒が見いだされるとともに、また二
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人の異質性を感じさせもします。白居易にとって、酒と琴と詩とは三者

一体となって悲哀を緩めてゆとりある心境を確保するための手段となる

もの、いわば彼の「遊びごころ」を支えるものでした。道真はそのうち

酒と琴の「二友」を欠き、ただ詩という「一友」をよりどころにして生

きてきたというのです。これは二人の個性の違いによるとはいえ、あま

りにも生真面目にすぎます。

白居易には酒の詩が多いことはもとより、食生活について詠った詩も

少なからずありますが、それは陶淵明とのかかわりで述べたように、彼

の詩が日常生活に視点を据えながら発想されたという事実とおのずから

不可分の関係にあるものです。道真の詩には、その視点が乏しい。だか

ら、彼の詩には白居易の詩が特色とするある一面の影響は感じられでも、

陶淵明から白居易へと展開してきた「生活の詩Jという一面は見出しに

くいのです。

もっとも、中国の詩とちがって、酒がさほど詩の題材にならなかった

という現象は、道真一人がそうだったのではでなく、和歌まで含めての

平安朝貴族文学に共通する傾向だったようです。『三国志j貌書倭人伝

には、倭人の性癖を「人は性酒を暗む」と記していて、日本人はどう

も古来酒好きとして知られていたらしいのですが、大伴旅人の「讃酒歌」

十三首などわずかの作品を例外として、酒を主題とした詩歌は乏しいよ

うです。なぜ酒が文学の題材にならなかったのか、いまそのことを取り

上げる余裕はありませんが、これはこれで十分考察に値する興味ある問

題でありましょう。

五

最後に、陽城（七三六～八O五）、北傑霞亭（一七八O～一人二三）、

森鴎外（一八六二～一九二二）という三人の組み合わせを取り上げてみ

ます。こんどは中国人一人に、日本人二人、時間的には八世紀から二十
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世紀に及んでいます。

森鴎外晩年の史伝三部作の最後に位置するのが、 f北傑霞亭J（一九一

七年）です。北僚霞亭は、渋江抽斎や伊沢蘭軒とともに鴎外によって発

掘された近世の人で、江戸時代後期の文化・文政期の漢学者・漢詩人で

す。現在の三重県伊勢市の南にある磯部町的矢の出身で、京都・江戸で

修学したあと、一時京都郊外の嵯峨に隠棲していたことがあります。の

ち備前の著名な漢詩人菅茶山に招かれて、茶山の主催する康塾の塾頭と

なりました。さらに認められて福山藩の藩儒となって、江戸滞邸に出仕

しましたが、病を得て四十四歳で亡くなりました。その墓誌「北｛様子議

墓碕銘Jは、幕末の著名な漢詩人頼山陽が書いていて、鴎外の史伝にも

再々引用されています。

鴎外が霞亭に興味を引かれた動機は、霞亭が三十二歳のとき、すでに

学者として一家を成す身でありながら、弟を連れて嵯峨に隠れるという

不可思議な行動に出たこと、そして霞亭が唐の陽城の人と為りを慕って

いたことなどに興味を引かれたためです。山陽の墓誌によれば、霞亭の

陽城に対する傾倒ぷりは相当なものでした。「北傑君子識は、唐の陽城

の人と第りを慕い、自らー字を景陽と命づく。嘗て余に其の説を書せん

ことを徴むるも、時に酒聞にして其の旨を詳らかにするに漣あらざれば、

諾して果さずJ。

霞亭が敬慕した陽城のことは、『旧唐書j隠逸伝や『新唐書j卓行伝

に見えていますが、また白居易の詩にもしばしば登場し、唐代では民衆

に人気のある正義の味方として、のちの例でいえば宋の包掻や、日本で

いえば大岡越前守忠相を思わせるような、強烈なイメージを与える人物

だったようです。たとえば、「奨著作に贈るJという詩（『文集j巻ー）

では、「陽城は謙譲と矯り、正を以て其の君に革ぅ。其の手は届議の如

く、暴ぐれば必ず伝臣を指す。卒に不仁なる者をして、園鈎を乗るを得

ざらしむ」と、その正義漢ぶりを称えています。

陽城は進士に合格したあと、いかなるわけか仕官せず、弟二人を引き
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連れて中篠山に隠棲しました。のち徳宗に召されて諌議大夫となるや、

積極的に為政の場に参画したばかりか、白居易の詩にも捕かれるように、

敢然として不正に抵抗して名を挙げました。そうした経歴を持つ陽城を

霞亭が敬慕して、自ら字を「景陽J（陽城を景仰する意）と名づけたこ

とから、山陽は霞亭が陽城のような壮大な志を抱いて嵯峨に隠棲したの
ため

だろうと推測しているのです。「君は蓋し自ら其の皐ぷ所の者を験さん

と欲せしなり。其の陽城を慕うは、堂に其の己れに適するを求むと難も、
ひと す〈

亦た能く物を済うを慕うに非ずや。然らずんば、烏んぞ能く其の築しむ
す えきえS

所を舎でて、役役として以て没せんやJ。

鴎外が北僚霞亭という埋もれた人物に関心を寄せたことには、一つの

機縁がありました。たまたま、そのころ鴎外は知人を介して、霞亭が親

兄弟や友人に与えた二百通に上る書簡を手に入れ、それが霞亭の生き方

への関心と相い侠って、鴎外の考証癖を刺激し、能亭の伝を新聞に連載

することになったのです。霞亭は、生前に『霞亭渉筆Jr嵯峨樵歌jな

どの詩文集を出しているほか、未刊の『霞亭遺稿jなどかなりの数に上

る著作があり、漢詩人としても相当の手腕を発揮した人でしたo ただ、

鴎外はそれらを伝記考証の資料として利用しながら、霞亭の文学自体に

さほど興味を寄せた様子は見られません。

しかし、実はこれまで述べたことのほかにも、鴎外が霞亭に惹かれた

理由はありました。それは、霞亭や彼の家をめぐる状況が、鴎外自身の

それに類似したところがあったことです。霞亭の父は医者であると同時

に儒者でもあり、郷里の的矢において土地の子弟の教育にたずさわりま

した。霞亭その人も、かつては医と儒の両道に志した経験を有し、また

弟碧山は父の後を承けて郷里で家業を嗣ぐことになりました。森家は、

鴎外の父の代に至るまで、代々津和野藩に仕えた務医であり、鴎外をは

じめ弟篤次郎も医学の道に入りました。早くから秀才の誉れの高かった

鴎外は、東京大学を卒業するとすぐに陸軍に入って、軍医のコースを歩

みはじめます。霞亭も鴎外も、そして霞亭があこがれた陽城もともに長
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男で、兄弟仲のよかった点でも共通性があります。 f北燦霞亭jが書か

れたのは、鴎外最晩年の時期ですが、執筆を始めるに当たり、鴎外は自

分の過去を振り返って、若き日の彼にもまたかつて「中保山の夢」を抱

いたことがあったといっているのです。

按ずるに霞亭の嵯峨は充宗（引用者注、陽城の字）の及第後に隠

れた中保山である。碧山・惟長は充宗の弟培・域である。北僚が

起って阿部氏の文撃となったのは陽城が起って徳宗の諌官となっ

たと相類してゐる。しかし山陽も終に霞亭の口づから説くを聞く

ことを果さなかった。…

わたくしは此稿を公衆の前に開抜するに臨んで濁り自ら悲しむ。

何故と云ふに、景陽の情はわたくしの嘗て霞亭と奥に借にした所

である。然るに霞亭は、縦ひ褐を福山に解いてより後、いかばか

りの事業をも潟すことを得なかったとはいへ、猶能く少社にして

嵯峨より起った。わたくしの中焼山の夢は嘗て徒に胸裡に往来し

て、忽ち復消え去った。わたくしの遮れて一身の闘を得たのは、

衰残復起つべからざるに至った今である。（『北線霞亭Jそのー）

『北保霞亭jは、大正六年（一九一七）十月末から十二月末まで新聞

に連載されたあと、掲載の場を雑誌に移して、その翌年までつづき、未

完のまま中断されました。連載を始めるにあたって、「霞亭とは何者ぞ」

と鴎外は自ら問いを発して、それに答えるために細密な考証を加えよう

としました。すべて百六十四の章からなるこの史伝は、確かに豊富な資

料を活用して、考証はまことに微を極めるまでに詳しく徹底してなされ

ています。だが、それによってどこまで能亭の人間像が明らかになった

かといえば、所期の目的は必ずしも逮せられなかったように見えます。

ひとつには、鴎外が考証という作業そのものの楽しみにはまりこんで、

当初の関心事であったはずの震亭その人の内面にまで目を向ける余裕が
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なくなったためです。またひとつには、このころ鴎外の体力がすでに衰

えて、人間の内面性を深く追求するだけの精神の強靭さが失われかけて

いたのではないかと思います。

中断した北傑霞亭の伝は、大正九年（一九二0）秋から一年余りかけ

て、 f霞亭生涯の末一年jの題で他の雑誌に連載が再開され、完結しま

した。しかし、その筆は資料に従っていっそう淡々と考証を重ねるだけ

で、最初のころのような情熱はもはやどこにも感じられません。末尾に

近い「その十五Jでは、霞亭の死因についての推測がなされています。

霞亭の死因は何であったか。その病症が二様の見解を容すと同じ

く、その死因も亦二様の見解を容す。病が脚気であったら、霞亭

は衝心に僅れたであらう。若し病が萎縮腎であったら、霞亭は溺

毒に値れたであらう。わたくしはやはり衝心の或は其時期にあら

ざるべきを斥けて、 i弱毒の毎に急速なる侵襲を例とするを取らむ

と欲する。

松本清張『両像・森鴎外J（一九九四年）によれば、ここに述べられ

るこつの死因のうち、「脚気衝心」は鴎外の祖父森白仙の死因でした。

また、「萎縮腎Jは、鴎外自身の病気であり、八ヶ月後に彼は萎縮腎が

もとで世を去ります。してみれば、ここに記されるのは、単なる霞亭の

死因の詮索ではなく、松本氏もいうように、鴎外の自己診断だったわけ

です。これは鴎外の霞亭に対する興味が、作品完結のころには全く別の

ところに移っていたことを端なくも示していることになります。（鴎外

の死から三十年余り後になって、彼のほんとうの死因は肺結核だったことが明らか

にされたが、鴎外の自己診断はあくまで「萎縮腎」だった。）

史伝『北傑箆亭jへの評価はともかく、鴎外と霞亭との出会いは、残

念ながら精神の深いところで実を結ぶには至らなかったようです。
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＊ 

自然科学の達成は、一つの結論に凝縮された形で後世に伝えられます。

その結論に至るまでのプロセスが、後世の人々によってくり返し取り上

げられ問題にされることは、科学史など特別な場合を除いては、ありま

せんo ニュートンの万有引力の法則にしても、アインシュタインの相対

性原理にしても、すべてそうです。他方、人文科学において、古典が検

討の対象となるとき、古と今との関係は、一定の既知の結論の上に立っ

たものではないはずです。今に生きる人の問題意識のあり方いかんによ

って、古は常に今と対話し、現代に再生しうる機縁を見いだすことがで

きるでしょう。その意味で、古典は将来にわたってなお新しい存在であ

るといえるのです。
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講演I 古典はどのように時空を超えるか2

古典と現代：「現世からは新奇な発想を、

過去からは創造の鏡をJ
一劉総の「通変」論から説き起こして一

張 少 康

（木津祐子訳）

中国古典文化は、無尽蔵の宝庫です。この宝庫は中国の人々にとって

のみならず、世界の人々にとっても貴重な遺産です。そしてそれは現代

中国と世界文明の発展に、極めて広い潜在的な影響力を有しているため

に、私たちの現代生活のいたるところで、中国古典文化の影が感じられ

るのです。千五百年あまり前、中国の著名な文化思想家であり文学理論

家でもある劉郎は、その著作『文心離龍j通変篇の中で、いまなお豊か

な生命力を持つ一つの命題を提出しました。すなわち「望今制奇、参古

定法：今を望んで奇を制し、古えを参して法を定む」(1）というものです。

この命題は文学創作の立場から提出されたものではありますが、その意

義は文学の範囲を遥かに越え、文化思想と文化制度の歴史的発展そのも

のに対しても、普遍的な意義を有する輝かしき真理なのです。

「古Jと「今」、「古典Jと「現代Jの聞には、越えることのできない

深い溝が有るわけではありませんo むしろ両者には常に通じ合い、切り

離すことのできない密接な関係が存在するのです。古典文化と古典制度

を研究することには、自覚的であろうとそうでなかろうと、たしかに現

実の、そして「現代」的な目的が存在します。解釈学の観点からみると、

「古典Jを研究する者は誰しも、自らが生活する時代と、自分をとりま

く諸条件の制約に規定され、現代的な物の見方から出発することになり

ますc このように「古典」研究には、必然的に現代意識が深く浸透して

います。中国ではすでに二千年余り前に、萱仲釘・が『春秋繁露J精華筋
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の中で「『詩jに違詰無く、 f易jに遥占無く、『春秋jに達辞無し」（2)

という考えを述べていますが、これは世界でも最も早い解釈学といえま

しょう。「『詩jに達詰無く、『易jに逮占無く、『春秋jに達辞無し」と

は、人間はそれぞれ異なる物の見方を持つためにそうなるというだけで

はなく、より重要なのは、異なる時代の人は、それぞれの時代の熔印を

消すことはできないということをいわんとするのです。漢代人にとって

の「現代Jからいうと、先秦の「経」はつまり彼らの「古典Jであり、漢

代人の「経Jに対する研究は、つまりその当時の「現代」人による「古典J

研究ということになります。『詩経jは文学、『易経jは哲学、『春秋jは

史学と見なすことができます。ということは、輩仲箭は、漢代人が先秦

の文・史・哲を中心とする文化思想と文化制度を研究する時、すでに先

秦の人々の認識と同じではあり得ず、必然的に漢代人としての「現代J

的色彩をともなうものとなることを、早くも見抜いていたのです。

劉総は、『文心離龍jの、史学著作を専諭した「史伝J篇において、

まず高らかにこう宣言します、「開聞は草昧として、歳紀は綿逝たり。

今に居りて古えを識るは、其れ載籍かJ(3）とo いわゆる「今に居りて古

えを識る」の「今に居りJとは、現代人の立場に立って、現代人の必要

にもとづいて歴史を研究することで、「古えを識る」とは、それら今日

においても重要な参考材料となる歴史経験および教訓を総括し、古代人

の成敗得失の中から、いかに現代社会を治めるべきか、いかなる社会制

度・方針政策を定めるべきかを理解することになります。中国の歴史に

現れたあまたの王朝の創始者はみな、有能な臣下に前代の国史を編纂さ

せましたが、なかでも唐の太宗李世民即位の後は、国史編纂の一つの高

潮期でありました。房玄齢らによる f晋番J.李百薬による『北斉書』・

令狐徳楽による『周書』・挑思廉による『梁番Jr陳書j・貌徴らによる

『賄書j・李延寿による『南史Jr北史j、これらの編纂が、繁栄する大唐

帝国を建設するために歴史の鏡を提供することを目的としていたことは

確かです。この見地からいうと、歴史的著作は決して百パーセント真実
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ではなく、なにを記載して、なにを記載しないのか、すべて一定の思想

性を有していることになります。中国古代の史学著作における「実録J

の原則も、当然ながら相対的な真実ということであって絶対的な真実で

はありません。班固は、司馬遷 f史記Jの実録精神を高く評価していま

したが、それと同時に、司馬避は「大道を論ずれば則ち黄老を先にして

六経を後にし、瀞侠を序すれば則ち処士を退け好雄を進め、貨殖を述べ
おお

れば則ち勢利を崇め貧賎を差かしむ。これその蔽う所以なり」とも述べ

ます＜r漢書j司馬遷伝） (4)。班閤のこの評価が正確かどうかは議論の

余地も有るでしょうが、少なくとも司馬避が、彼が生活していた時代の

要請、そして彼自身の物の見方に照らして著述を行ったということはで

きるでしょう。

言語学的研究からいえば、古代漢語はそもそもすでに命を失った言語

であって、現代人は古代漢語で話すことができないだけではなく、実際

のところ、古代人がどのように話をしていたのを真に理解する術すらな

いのです。我々がいま理解している古代漢語とは、古代の書記言語の一

つであって、当時の口語と大きな懸隔を有していたことは疑いようもあ

りません。たとえ言語学者によっては当時の口語に近いと認められる文

献資料、たとえば明清白話小説の f水論伝jf紅楼夢jなどの類であっ

ても、実際にはそれらも作家の彫琢を経、加工された言語であって、や

はり一種の脅かれた文学言語として当時の現実の口語とはやはり違いが

あるものなのです。ましてやその中の少なからぬ文言的要素については

言うまでもありません。敦埠変文の情況も同様です。現代漢語でも書き

ことばと話しことばとの聞には違いがあり、人々の日常のコミュニケー

ションは、けっして小説戯曲の会話のように進行しているわけではあり

ません。にもかかわらず、我々にとって古代漢語の研究が極めて重要な

のは、古代の書籍や文献を読んで理解するためとか、この世界で最多の

人口を有する民族の言語史を研究するためとかにとどまらず、より重要

なこととして、古代漢語の特徴と発展法則を総括する中から、現代漢語
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の特徴と発展の中に存在する多くの法則性の問題を探究検討するためな

のです。現代漢語は、古代漢語の歴史的発展の必然的結果ですから、古

代漢語の変遷過程を理解しないでは、現代漢語の法則とその発展の方向

を真に見極め理解することは決してできません。例えば、文字の簡略化

は、漢字発展上の重要な法則の一つですが、古代には筆画がきわめて煩

瑛であった幾つかの字を、人々が慣習的に俗字化して、それが定着する

うちに徐々に簡略化されたようなものは自然に受け入れることができま

す。しかし、もしも我々が行政手段で強制的にある種の「新造J簡略字

を実施しようとしたところで、決してうまくはいきません。これは現実

に我々が教訓を得たことです。

そこで、劉腿のいう「参古定法」は、押し広げて言うなら、文化思想

や社会制度の発展においても重要な意義を有する法則となります。古典

の伝統を放棄したり、民族の伝統を蔑視するような、いかなる思想や行

動も、すべて文化思想や学術研究の発展にとって不利益であると同時に、

現代社会の発展にとっても不利益です。これについては、中国近現代史

の中に悲しく痛ましい教訓がありました。一九一九年の「五四運動」以

来、封建的迷信に反対して科学的民主を提唱したことは、これは完全に

正しく、文化思想においての革命であったし、大きな積極的進歩を促す

力を有していました。しかし、「桐城謬種J「選学妖肇」（5）のスローガン

のもと、完全に自己の文化伝統を否定してしまったのは、これはまぎれ

もない誤りであって、そのことによってもたらされたマイナスの影響は、

たいへん深刻なものだったのです。この八十年あまり、我々はついに中

国独自の文学理論を形成してはきませんでしたが、その重要な要因の一

つは、中国古典文学理論の伝統を継承し！発揚することなく、全面的に西

洋化の道を歩き続けてきたことにあります。もちろん「五四」以来、マ

ルクス主義文学理論が提唱されてはきましたが、それは中国の文学発展

の現実にうまくかみ合うものではなかったし、本当の意味で科学的観点、

を導入して古代文学理論を総括できるものでもありませんでした。新中
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国が成立して以降は、盲目的にソ連の流儀を導入し、活力あるはずの文

学理論をコチコチの教条に変えてしまいました。そして「文革」の後は、

またもや何の検討もせずに西洋のやり方を踏襲し、甚だしきに到っては
かす

絞り浮をエッセンスと勘違いしています。長い問、文学理論の領域で、

我々はまさに「西学をもって体と為す」誤りの中から一歩も出ることは

なかったのです。しかも、このような状況は文学理論の領域だけにとど

まるものではありませんでした。そのため、多くの奇妙な現象が今なお

続いています。例えば、近現代文学の研究者に古典文学について全く無

知な者がいたり、現代漢語の研究者の中に古文を読めずに古い文献を持

てあます者がいる、少なからぬ現代文学理論の研究者が、古代の文学理

論を何も知らない、現代詩人や作家には、繁体字（漢字の旧字体）を読

むことも書くこともできない者すら相当数いる、など、このような事態

は全く悲しむべきことです。厳しい言い方をすれば、そんな人間には、

研究をしたりものを書いたりする最低限の資格もありません。しかし、

現実には、そのような人間の方が往々にして影響力のある売れっ子とい

うことになっているし、たいそう名声が出たりします。というのも、学

術文化界を監督している者や、編集出版界の管理責任者の中に、教養も

低く学問も浅薄で、時流を追いかけて騒ぎ立てることしかできず、是非

の分別能力を持ち合わせていない人聞が存在するからなのです。まさに、

劉認が『文心離龍jの「知音J篇で「夫れ麟鳳と砦維は懸絶し、珠玉と

磯石は超殊す。白日は其の照を垂れ、青昨は其の形を写す。然れども魯

臣は麟を以て嬉と為し、楚人は維を以て鳳と為し、貌民は夜光を以て怪

石と為し、宋客は燕礁を以て宝珠と為す」（6）と言う通りです。何と悲し

むべきことでしょう。これは現代中国のいびつな現象の一つで、長期間

にわたり、知識と知識人を重視せずに、書物は読めば読むほど愚かにな

るという極左思想を掲げたこと、とりわけ、「文化大草命」十年間の古

典伝統壊滅という災難が残した苦い果実なのです。

それにもかかわらず、我々の現代生活の中では、各所に古典文化のエ
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ッセンスが輝いています。数千年もの栄光有る歴史を有する中華民族は、

古来礼儀を尊重する民族であって、中華の大地は一貫して礼儀の国でし

た。孔子の「仁者は人を愛す」（7）、「自ら欲せざるは人に施す勿れJ(8）、

「君子は義に除り、小人は利に喰る」（9）ということば、また孟子の「吾

が老を選ぴて人の老に及ぼし、吾が幼を溺んで人の幼に及ぼすJ(10）は、

大多数のまっとうな中国人、特に知識人の心の中に、今日でも依然とし

てしっかり根を下ろし大きな影響力を持ち続けていて、身の処し方・事

の進め方の思惣的規範となっています。中国の知識人は「気骨」を重ん

じます。その大多数の人々の生活条件は、他の諸国の知識人と比較する

と、最も劣悪な部類に属するといえましょうが、それでも彼らは一言の

不満ももらさずに、科学文化の発展のために自らの最大の精力、すべて

の才知を捧げています。これはまさに、顔回が身を阻巷に置き、貧しさ

に安んじて真理の世界に楽しんだという偉大な精神が、現代において再

現しているということにほかなりませんo 数多くの知識人は、十年の文

化大革命の苦難の中、苦しみや恥辱を味わい尽くしたのでしたが、つい

に自らの理想を放棄することなく、その銀難辛苦を極める状況下で、中

華民族の文化・科学事業のために、たゆまぬ努力を続けてきたのです。

ここからは、屈原の「発憤好情」や司馬避の「発憤著書Jの精神を思い

起こさずにはいられません。屈原は、追放されても「民衆の苦しみ多き」

ことを忘れず、「仁政Jの理想を実現するため「九たぴ死すともその憂

い未だ悔いずJ、むしろ「彰成の居る所に従わんJとしたのでした（11)。
まん

司馬選は残酷な宮刑の試練に会いながら、「極刑に就きて但色無Jく「万

に裁さるるといえども、量に悔ゆること有らんやJ<r任安に報ずる

書J)(12）という精神を保ち得たのです。それもみな自分の理想をf史記j

という著作に託すためでした。韓愈が強調する「不平なれば則ち鳴くJ

（『孟東野に送る序J）は、まさに中国の知識人が逆境の中にあって奮起

し、残酷な迫害に直面しても決して屈服しない・という崇高な精神に対し

て為された概括ですが、このような優れた伝統は、今日にあってもなお
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途切れることなく発揚されているのではないでしょうか。実に、現実が

我々に告げているように、十年の「文化大革命」は、中国人民に巨大な

政治的災難をもたらしたと同時に（これはすでに過ぎ去ったことです）、

何より深刻なこととして文化の伝統を破壊してしまいました。この点は、

我々が何代もの時間をかけて修復せねばなりません。例を挙げると、「師

を尊い道を重んずるJ伝統は、文化大革命で徹底的に破壊され、今に至

るまで完全に回復はしていません。我が教師たち、特に小中高校の教師

は、人々の心の中で当然受けるべき尊重を受けていません。しかし、歴

史の長い流れの中では、これはほんの一利那の出来事であり、「師を尊

い道を重んずるJという栄光有る伝統は、きっと中国の大地の上で再び

光せを放つでしょう。社会生活・学術文化・科学技術などの各方面で、

古典伝統のエッセンスが今日も重要な影響力を持ち続けていることは、

少し真剣に考えてみれば明らかなことです。もちろん、今日の社会制度

と歴史上の各時代の社会制度を比べてみると、根本的な違いが生じては

います。しかし、行政・立法・司法・監察という仕組みは同じです。中

国古代の聖賢は「民の口を防ぐは、川を防ぐより甚し」（『国語・周

語J)(13）という道理を理解し、帝王に臣下ないし民衆の様々な意見を吸

い上げることができるよう求めて、口を封ずることは求めませんでした。

これは、今日我々が強調する、輿論によって政府を監督すること、その

ものではないでしょうか。それゆえ、劉認がいうところの「参古定法」

は、彼の主義主張にとどまるものではなく、歴史と現実に対する確かな

総括なのです。つまり、今日、現実における一切のものは、意識的無意

識的を問わず、自覚的無自覚的を問わず、すべて「参古定法Jの結果な

のです。しかしながら、私が「現代Jを論ずるときに「古典jを離れる

ことができないと強調するのは、「現代」が「古典Jを踏襲すべきだ、

ということでは決してありません。「現代Jは「古典Jの繰り返しでは

なく、「古典Jの更新なのです。「古典」のエッセンスが「現代」におい

てもなお生命力を持ち続けているのは、まさにそれが「現代Jの必要に
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照らして変革を行ない、それにともなってそこに内在する合理的要素が

「現代Jに復活して新たな命を勝ち得たからなのです。確かに「古典」は

その時代にあっては「現代Jでした。我々が今日「古典」と呼ぶものも、

実際には非常に長い歴史的時間を含んでいて、それ自体が、常に「古典J

から「現代Jへ、また「現代Jから「古典」へ変化する発展過程を有し

ています。中国は、古く上古の時代すでに「変Jということを重視して

いました。『易経jの中心にあるのはまさにこの「変Jのー字であって、

八卦から六十四卦、さらに変じて三百八十四交となることについても、

「変」の原理を把握していたからこそ、易象を用いて宇宙の万物を象徴

づけることができたと言えるのです。ですから、『繋辞jには「交なる

者は、変を言う者なり」といい、また「日新をこれ盛徳と調い、生生を

これ易と謂うJ(14）というのです。宇宙開の事物は日進月歩で変化し、

変化の中では伝統を絶えず更新し続ける、それによって、「古典J中の

生命力を有する部分が新しい形式の中でさらに一層光を放つことになる

のです。明代の哀宏道は『雪祷閤集序jで、「『騒jは『雅jを襲わざる

なり。『雅jの体は怨に窮まり、『騒jならざれば寄するに足らざるなり。

後の人に擬して之を為す者有れども、終に肖ざるなり。何すれぞや。彼

は直だ『騒』の中に f雅jを求むるなり。蘇・李（蘇武・李陵）の述別

及び『十九J等の篇に至りて、『騒Jの音節体致皆変ず。然れば之を

真の f騒jと調わざるは不可なりJ(15）といいます。哀宏道はこの中で

真に伝統を継承することは、模倣することではなく新しい創造と発展な

のだ、と指摘しています。『騒jが f雅jを継ぐというのは、その外見

を踏襲することではなく、その「怨Jの精神を継承することなのです。

蘇・李の詩及び古詩十九首は、表面上は『騒jのリズムやスタイルとは

一致はしませんが、しかしそれでも『騒j精神の真実の継承者なのです。

f楚辞jが生まれた時代からいうと、『詩経』は「古典Jに属し、『楚辞j

は現代のものでした。蘇・李の詩及び古詩十九首からいえば、『楚辞jは

古典で、蘇・李及び十九首は現代のものでした。ここで、具体的な内容

27 



や芸術形式については暫く置き、その内在する精神に即して言うならば、

『詩経jから『楚辞j、そして蘇・李詩及び古詩十九首、みな「怨Jの特

色を備えています。つまり不合理な現実への不満や反抗精神、そして美

しい理想的社会を追求する願望があるのです。しかし、『詩経jの「怨J

は『楚辞jの「怨Jとは違いますし、蘇・李詩と古詩十九首の「怨」も

『楚辞jの「怨」とは異なります。だからこそ、「参古定法」と「望今制

奇」は、切り離すことができないのです。「望今制奇Jの時に「参古定

法Jを忘れることはできないし、「参古定法Jの時にはその目的が「望

今制奇Jのためであることを理解しなければならないのです。

世界は、一分一秒ごとに変化し、社会は刻一刻とその姿を変えていま

す。繭統は『文選j序で、「若し夫れ椎輸は大轄の始めたるも、大特に

議冶椎輸の質有らんやo 増氷は積水の成す所たるも、積水に省ち増氷の
つめ ~ 

凍たきこと微し。何ぞや。蓋し其の事に腫ぎて華を増し、其の本を変じ

て腐しきを加う。物 既に之有り、文も亦た宜しく然るべし。時に随い

て変改すれば、詳悉すべきこと難しJ(16）と言います。粛子顕は『南斉

書j文学伝論において、「習玩の理為る、事久しければ則ち涜る。文章

に在りては、いよいよ凡旧を患う。若し新変無くんば、代って雄たるあ

たわずJ(17）と言っています。文学ばかりではありません。宇宙・社会

全体がそうなのです。晋代の葛洪は、陳腐にも復古ばかりにしがみつき、

創新を了解せぬ人々を瑚笑して、「俗士は、多くは今の山は古の山の高

きに及ばず、今の海は古の海の広きに及ばず、今の太陽は古の太陽より

熱からず、今の月は古の月より明るからず、と云うJと言いました（『抱

朴子j尚博鰯） (18）。彼はさらに言います、「古は事事醇素にして、今な

れば則ち彫飾せざる莫し。時の移ろい世の改まる、理として自ずから然

るなり」、「舟車の歩渉に代り、文墨の結縄に改まるが若きは、諸の後作

にして前事より普く、其の功業相次ぎて千万なる者は、復た綾挙するべ

からざるなり」（『抱朴子』鈎世筋） (19）と。「現代」が「古典Jに対して

更新を加えていくのは、歴史の必然的な発展法則です。自然環境及ぴ社
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会生活の変化、科学技術の絶え間ない進歩、大量の新しい事物の出現、

人類の叡智と創造能力の強化、固と国との問の、また民族と民族との頻

繁な交流、外来文化思想の移入、人々の生活習慣の改変、これらはすべ

て必然的に「古典J伝統の改革と創新へと向かうため、ここでも「望今

制奇Jの態度が必要となります。劉狸、は『文心離龍jの中で「排騒Jを

「文の枢紐J(20）の一つに配列していますが、これは彼が『楚辞jを、ま

さに「望今制奇、参古定法Jの最適の典範であると考えていたためです。

彼は『楚辞』を、当時の「現代J文学として「古典J文学たる『詩経j

から見るならば、「奇を酌みて其の真を失わず、華を翫して其の実を堕

さず」（21)を実現しうるもの、と指摘します。ここでの「真」字は、唐

写本では「貞Jに作っていますが、つまり「正J字です。「正Jと「実」

とは、いうならばそれは「取りて経の意を熔す」「風雅に同じ」き側面

を示し、つまりそれはいかに「参古定法Jすべきかを説いていると言え

ましょう。一方、 「奇Jと「華Jは、 「自ら偉辞を鋳Jし「経典に異なるJ

側面を示し、これは、いかに「望今制奇Jであるべきかを説くものです。

中国の伝統文化についていうなら、その発展過程においては、数多くの

外来文化の優れた内容を吸収し、自らを豊かな発展に導くこととなりま

す。しかし、それは外来文化を「古典」的伝統文化に置き換えることで

は決してなく、これを伝統文化と融合させ、「古典」文化に対して「揚

棄」を行い、それにともなって自己の伝統文化を更新することをいうの

です。この過程では外来文化にも同様に「揚棄Jの問題がありますが、

それはつまり外来文化を本土の文化に適合しうるようにする、というこ

とす。中国は後漢以降、仏教が移入され、中国の伝統文化の発展と更新

に対して、極めて重大な影響を与えました。しかしこれにもプロセスが

あります。私は「歴史発展における必然の道をめざして一一古代文学論

を母体とした現代文芸学の建設を論ずJ（拙著『タ秀集jを参照のこ

と） (22）の中で次のように書いたことがあります。「仏教は一種の外来文

化である。それが中国において伝播するにあたっては、決して中国固有
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の文化に取って代わったのではなく、まず中国本土の文化と結びついた

のである。六朝時期の仏教は、玄学思想を借りて発展し、六朝時期の多

くの名僧、たとえば鹿山の慧遠らは、みな玄学に精通していた。玄と仏

とはともにいっさいを虚無に帰す。玄学思想を用いて仏学の義理を解釈

することによって、仏教はようやく生き残ることができ、唐代の禅宗に

到って、中固化した仏教が生まれたのであった」。禅宗は六祖慧能以後、

中国で最も影響力の大きな仏教学派となっており、すでにこのとき印度

仏教とは大きな違いを有していました。そしてまさにそのことによって、

はじめて仏教は有力に宋代の理学および明代の陽明心学に浸透し、そこ

から伝統儒学の発展にも重要な変革を与え得たのです。「望今制奇Jと

「参古定法」は切り離すことのできない、一つの問題の二側面であって、

我々が古典文化や古典制度を研究し、現代の新文化を発展させ、現代の

新しい制度を作り上げる上での、基本原則でありかつ指導的思想、とい

うべきなのです。

現代中国の文化は多元化していて、単一のものではありません。実際

のところ、すでに現実に存在する現代文化、伝統的古典文化、今まさに

絶え間なく移入されつつある各種の西洋文化、これらのすべてが共存し

ているため、文化思想の現状はたいへん複雑であり、文化制度もまだま

だ完備していません。私の考えでは、いま我々にとって最も必要とされ、

かつ最も欠如しているのは、客観的で、正確かつ批判的な洞察力です。

最も普戒すべきで、かつ最も将来性がないのは、流行やブームに寄りか

かる態度です。自分の判断をとぎすまし、自己の尺度を公平にすること

が重要なのです。現代であろうと、古典であろうと、西洋であろうと、

我々は歴史の発展法則に叶う確かな出発点を持たねばなりません。劉館、

のことばを借りるなら、つまり「望今制奇、参古定法Jが必要なのです。

現実に立脚し、西洋に鑑を取り、古典を参照し、現代の中華民族の新文

化を創り上げること、これこそ我々この世代の人間の神聖な任務であり、

歴史が与えた名誉ある使命なのです。
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＊ 本文中の原文の引用は、原則として訓読の形で挙げた。その際、 f文心離

龍jの日本語訳については、興膳宏訳 f文心離龍J（世界古典文学全集25、

筑摩書房1968）に拠った。

（訳注）

( 1 ) 「現世からは新奇な発想を、過去からは創造の鏡をJ。（『文心離龍j通

変鰯）

( 2) 「無遥訪、無逮占、無逮辞」。 lr詩jには確実で定説となった訓詰は無

く、『易jには世のすべてが正しいと認めた確定した占辞は無く、 f春

秋jには全く疑いのないことばは無い。】（『春秋繁露j精華篇）

( 3) 「閲閥草味、歳紀麟迫。居今識古、其載籍乎」。［歴史の始まりは註漠と

して、遥かに速い時間の懸隔が横たわっているo今の世にいて古い時

代を知るには、史書に頼らねばならぬ。Jer文心離龍j史伝筋）

( 4) 「論大道則先賞老而後六経、序説侠則退処士而進姦雄、述貨殖則崇勢利

利而蓋貧賎、此其所以蔽也」。［大道を論ずるのに、黄老を六経より先

にし、瀞侠を序列するのに、在野の君子より悪しき猛者を前にし、貨

殖を記述するのに、権勢と栄利有る者を尊重して貧賎の者を辱めた。

これらは司馬避の公平でない点である。J（班固 f漢書j司馬避伝）

( 5) 桐城学派や文選学を罵倒することによって、古典を治めた知識人を既

めようとする語。

( 6) 「夫麟鳳与嬉維懸絶、珠玉与喋石超殊、白日垂其照、青降写其形。然魯

臣以麟為磨、楚人以雑為鳳、説民以夜光為怪石、宋客以燕諜為宝珠J。
｛牒麟や鳳風と唐や維の間には雲泥の差があり、真珠・宝石と砂利・石

ころではおよそ比較を絶しているo その実態は白日の照らし出すとこ

ろであり、肉眼によっても明瞭に弁別することができる。それなのに

魯の役人は麟麟を鹿と思いこむし、楚の国の人は維を鳳風と間違え、

貌の百姓は夜光の名玉を奇怪な石と思い、宋の阿呆はただの石ころを

宝石と信じこんでいた。｝（『文心離龍j知音篇）

( 7) 「仁者愛人J。（『論語j子牢鰯） 以下（10）までは原文のみを挙げる。

( 8) 「己所不欲、勿施於人J。（『論語j顔淵錦、衛霊公筋）

( 9) 「君子喰於義、小人職於利J。（『論語j里仁篇）

(10) 「老吾老以及人之老、幼吾幼以及人之幼」。（『孟子J梁恵玉筋上）
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(11) 「雄九死其憂未悔。……（乱日…既莫足与為美政号、）吾将従彰成之所

居」。九たび死すともその憂い未だ悔いず。……（乱に日く、…既に与

に美政を為すに足る莫ければ、）吾将に彰成の居る所に従わんとす、と。

［九度命を失っても、なおその憂慣を悔いはしない。（乱にいう、・・・・

ともに正しき治政を行うに足るものなくなり）、私は彰成（肢の賢臣で

諌言を入れられず入水した）のおられる場所に赴こうと思う。】（r楚辞j

「離騒J)

(12) 「（惜其不成）、巳就極刑而無但色。……錐万被裁、量有悔哉。J（其の成

らざるを惜しみ）、巳に極刑に就きて値色無し。……万に裁さるると錐

も、蛍に悔ゆること有らんや。【（未完成に終わることが心残りで、）極

刑を受けても怒りを露わにしないでおられたのです。……必ず殺され

るとしても、何の悔いも残りません。】（司馬遷 f任安に報ずる番J)
(13) 「防民之口、甚於防川J。［民の口を封じようとするのは、 Jllを治水する

よりも困難である。】（f国語・周語J)
(14) 「交者、言乎変者也」。「日新之謂盛徳、生生之謂易J。（ともに『易j繋

辞伝上）

(15) 「騒之不襲雅也、雅之体窮子怨、不騒不足以寄也。後之人有擬而為之者、

終不肖也、何也。彼直求雅子騒之中也。至蘇、李述別及十九等篇、騒之音節

体致皆変突。然不可不調之真騒不可也J。[f騒jは『雅jを踏襲するも

のではない。『雅jの体の究極は怨の精神であるが、それは『騒j以外

に寄託するに足る文体はない。後の人で『騒jの文体を真似るものが

いるけれども、似ても似つかぬものである。どうしてか。それはその

者が、ひたすら『騒jの中に『雅jを求めるばかりであるからだ。蘇・李

（蘇武・李陵）の別離の詩及び『古詩十九首jの詩篇の登場に至って、

『騒jのリズム・スタイルはすべて一変した。けれども、それこそを真

の『騒jと見なさねばならないのだ。］（衰宏道 f雪詩閤集序J)
(16) 「若夫椎輪為大輪之始、大崎寧有椎輪之質、増球為積水所成、積水曽徴

増lJJc之凍。何哉。蓋腫其事而増華、変其本而加属。物既有之，文亦宜

然。随時変改，難可詳悉」。【いったい、騒を用いない手押し車は、天

子の乗る大轄の原型であるが、大特にはもはや手押し車の質朴さは跡

をとどめていない。また、厚い氷は水が集積してできたものだが、も

との水の集積には厚い氷の冷たきは全くなかった。なぜこのようなこ

とになるのか。思うに、それはその仕事を継承して華麗さを増し、水

のもとの状態を変えて冷たきを変えていったからである。物質にもこ

うしたことがあるのだから、文学も当然同じはずだ。文学は時代につ
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れて変化し、その変化の様はことばに尽くしがたいものである。】（繭

統 f文選j序）

(17) 「習玩為理、事久則涜、在乎文章、弥患凡旧。若無新変、不能代雄J。【あ
っかい慣れるということは、時間がたてば惰性を生じる。文章につい

ては、より一層凡庸陳腐をきらうものだ。ここに新たな改変が加えら

れなければ、古いものに取って代わることはできない。｝（繭子顕 f南斉

書j文学伝論）

(18) 「俗士多云、今山不及古山之高、今海不及古海之広、今日不及古日之熱、

今月不及古月之朗J。｛俗士は多く、今の山は古の山の高きに及ばず、

今の海は古の海の広きに及ばず、今の太陽は古の太陽より熱からず、

今の月は古の月より明るからず、と云う。］（葛洪『抱朴子j尚博篇）

(19) 「（且夫）古者事事醇素、今則莫不服飾、時移世改、理自然也0 ...... J［古
代は一つ一つのことが純朴であったが、今は何でも修飾をこらすよう

になった。時が移ろい世の中が変化するのは、理として当然のことで

ある。 H ・H ・1
「若舟車之代歩渉、文墨之改結縄、諸後作而善子前事、其功業相次千万

者、不可復織挙也。」【船や車が人の歩みにとってかわり、文墨が結縄

にとってかわったことは、諸々の後の仕業で前事よりも優れていて、

その功績も数多続々と生じているものは、枚挙に暇がない。］（ともに

『抱朴子j鈎世儲）

(20) 「蓋文心之作也、本乎道、師乎聖、体乎経、酌乎緯、変乎騒。文之枢紐、

亦云極突J。（蓋し文心の作や、道に本づき、聖を師とし、経に体し、

緯に酌み、騒に変ず。文の枢紐は、亦た云に極まれり。）｛『文心離飽j

の筆を執るにあたり、私は天地自然の原理（道）に基づき、成人の教

えを師とし、経舎に範型を求め、緯書を参考とし、 f楚辞jに変革を学

んだ。文学の核心は、ここに尽きれているはずである。】（『文心離飽j

序志筋）

(21) 「酌奇而不失其真，翫華而不堕其実j。【新奇さを吸収しながら正道を失

わず、華麗さを賞翫しつつ実質を取り落とすことがない。］（『文心雌龍j

排騒鏑）

(22) 原題は、「走歴史発展必由之路一一論以古代文論為母体建設当代文護学」、

もと『文学評論J1997年第2期に発表の後、『タ秀集J（華文出版社、

北京、 1999年1月）所収。
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研究報告E 古典の形成と伝播 1

中国古典形成の第一期と第二期

一周宣王の評価を中心にして一

小南一郎

西周末年の宣王に対しては、まったく異なる二つの評価がある。その

二つの評価のうち、宣王を高く評価するものの代表は、「詩経」であろ

う。「詩経Jの小雅および大雅に収められた詩の中には、それぞれの詩

に冠せられた小序が、その詩を宣王の事業を賛美したものだとしている

ものが少なくない。たとえば、小雅、車攻の詩につけられた小序は、こ

の詩が作られた時代背景について、次のように説明している。

車攻の詩は、宣王の復古を歌ったものである。宣王は、内政を

きっちり治め、対外的には異民族を撃ち払って、周の領土を文王・

武王時代の広さにまで回復すると、車馬を整備し、兵器を整え、

昔のように諸侯たちを東都洛邑に集めた。その際に、狩猟を行な

い、優秀な人材を選抜して狩猟に参加させたのである。

あるいは小雅、鴻腐の詩の小序には、次のように云う。

鴻雁の詩は、宣王を賛美したものである。多くの人々が離散を

して、おちつき所を失っていたとき、宣王は、人々をもとの住処

に招きもどし、安住をさせた。身寄りのない者までが、すべてお

ちつき所を得たのである。

このように宣王は、それまでの社会の混乱を鎮めて、周初の文王・武

王の時代の社会を再現した、中興の英主だとされているのである。

また大雅の詩には、予吉甫、あるいは召穆公が、宣王の事業を賞賛し

たものだとされているものが多い。たとえば、大雅、棒高の小序は、次

のように云う。

根高の詩は、安吉甫が宣王を賛美した詩である。宣王は、天下
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を再び安定させ、立派に園都の権威を定め、諸候たちの聞をなご

やかにし、申候に褒美をあたえたのである。

あるいは、同じく大雅、奈民の小序に云う。

議民の詩は、安吉甫が宣玉を賛美したものである。宣王は、賢

者を任用し、能力ある者に仕事をまかせて、周の王室は中興した

のであった。

もちろん宣王を非難したものだとされる詩もある。たとえば、小雅、

祈父の小序には、次のように云う。

祈父の詩は、宣王をそしったものである。

また小雅、白駒の小序も

白駒の詩は、大夫たちが宣王をそしったものである。

と云っており、小雅の詩のうち、宣王と関わるものの後半部分は、なん

らかの意味で宣王に対する微辞を含んだものだとされている。ただ、宣

王を賛美したとされる詩の小序には、具体的に宣王の事業が記されてい

るのに、そしったものだとされる詩の小序には、宣王の失政について具

体的な記述がない。

「詩経」の小序の作者は、西周後半期の周王たちに対して、おしなべ

て批判的である。宣王の前代の属王に関係するとされる詩や、あるいは

宣王の後を継いだ、西周の末王の幽王に関係するとされる詩を、小序は

すべて周王の悪政を非難したものとしているのであるo そうした中で、

宣王に対してだけは好意的である小序の作者の立場は、注目してよいで

あろう。

もちろんこれらの作品は、小序が宣王時代の作品と認めただけのこと

であって、元来の作品が、本当に宣王の時代に属するものであったかど

うかは慎重に判断しなければならない。たとえば、小雅、六月の詩の小

序では、

六月の詩は宣王の北伐を歌ったものである。［小雅の］鹿鳴の詩

が廃れた結果、人々の聞のなごやかさが失われ、四牡の詩が廃れ
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た結果、君臣関係が乱れ、皇皇者華の詩が廃れた結果、人々の聞

の信頼関係が失われ、常様の詩が廃れた結果、兄弟の問がうまく

ゆかなくなり、伐木の詩が廃れた結果、朋友の関係が魁舗をきた

した。……小雅の詩がすべて廃れた結果、四方の異民族がこもご

も侵入をしてくるようになって、中国は衰えたのである。

と云って、周王朝が盛んであったころに作られた小雅の詩の伝承が廃れ、

正しく受け継がれなくなった結果、人々の聞の関係が乱れ、異民族の侵

入をゆるすことになったo そうした異民族に対して反攻を加えたのが宣

王であったとしている。宣王は、小雅の伝統を復興したのだとするのが、

小序の基本的立場であって、そうしたことから、宣王に関わる小雅の諸

鏑は変小雅とも呼ばれるのである。

こうした小序の言説は、そこに見える詩の理解が、それぞれの筋の内

容に即したものであると言うより、先に、特定の時代観やドグマがあっ

て、それに適合するように説明を付けたに過ぎないとも言えるだろう。

先に、宣王の復古という枠組みがあって、そうした枠組みにそって、個々

の詩が位置づけられた可能性が大きいのである。

ただ、宣王の時代に比せられている詩の本文の中に、異民族への軍事
けんいん

行動、特に搬抗征伐への言及があることなどから言って、これらの詩が

西周後半期の政治的、社会的な状況を反映したものであったことは確か

であろう。同時代資料である金文の中にも、この時期、准夷や北方の異

民族などとの武力抗争を記録したものが、少なからず遣っているのであ

る。

小序の成立は漢代にまで下り、しかも小序の時代判定や詩の成立事情

についての説明には、特定のドグマで、機械的に作りあげた部分が多い

ことは、古くより指摘されてきた。とりわけ国風部分の時代判定や解釈

に無理があることは、誰の目にも明らかである。ただ、雅・頒の部分に

ついては、小序の説明の全てを、後の時代に、観念的に作り出したもの

だと断言はできぬと恩われる。特に、「詩経Jが成立したと推測される
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西周後半期に属する詩については、小序の説明に、詩経成立期の伝承を、

いく分かは留めるところがあったのだと推測されるのである。

一方、周の宣王を悪く言う古典文献の代表は、「国語Jである。「国語」

の冒頭、周語上には、宣王の事跡をいくつも記録しているのであるが、

それらの条はみな、宣王がやろうとしたことに対して、誰かが非難をし、

あるいはそれを止めるよう諌めた言葉の記録が中心をなしている。そう

した諌めがあったのに、それを聴きいれず、宣王は自分の意志通りに事

を運んで、社会の混乱をひどくしたという枠組みの中で、多くの物語り

が語られているのである。たとえば、次のような条が、その典型である。

宣王は、南方から徴用した軍隊を［軍事作戦に失敗して］喪う

と、大原で戸籍調査をして［新しく兵士を徴用しようとした］。仲

山父が諌めて云った、民衆たちの戸籍調査をしてはなりません。

そもそも古い時代には、戸籍調査をせずともその人口は分かつて

おりました。 …… それに理由もなく人口調査をするのは、天

も憎まれるところです。ご政道に傷がつき、後継ぎの方にも迷惑

をかけることとなりましょう」と。宣王は、けっきょく諌めを聴

きいれず、幽王の時代になって、周王朝は滅びることとなったo

「国語」という書物は、政治的教訓物語り集という性格を備えており、

主君への諌めの言葉が多く採られているのであるから、宣王への諌めを

記録した条が、その中に載っているのは当然だと考えられるかも知れな

い。しかし、西周末年の周王のうち、「国語」周語でとりあげられてい

るのは、属王については二条、幽王についてはただ一条であるのに対し

て、宣王の関わる物語りが五条あって、そのいずれの条においても、宣

王の行動について、批判的な言葉が記録されているのである。「国語Jの

伝承者たちの基本的な立場の中に、宣王の行動や施策を批判的な視点で

見ょうとする強い傾向があったことがうかがわれるだろう。

「詩経Jと「国語Jとの聞に、周の宣王に対する評価について、大き
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な差異があったのはなぜなのだろう。宣王が、その初年には政治に励ん

で成果を挙げたが、やがて専横をほしいままにするようになり、政治を

混乱させた。だから、宣王初期の政治は賛美されるが、その後半期の独

裁政治は非難されているのだとする説明もある。確かに、即位の初年に

は政治に精勤したが、やがて政治に倦み、後半期にはなげやりな政治を

行ない、社会を混乱させたという主君は、中国史上にめずらしくはない。

ただ、宣王の評価が、それぞれの書物によって画然と分かれているとい

う事態は、こうした、ありそうな理由づけだけでは、十分には説明でき

ないのではなかろうか。

「詩経Jも「国語Jも、ともに認めているのは、宣王がみずからの意

志で積極的に軍事・政事を展開しようとしたということである。「詩経J

は、宣王のそうした積極性を高く評価するのに対して、「国語Jは、そ

れを宣王の専横だとして非難しているのである。宣王が行なったとされ

る事業自体は同じなのであって、両者の評価の違いは、宣王による王権

の積極的な発動に対する、それぞれの立場の相違を表明したものだと考

えられよう。「詩経Jは、周王の権力の伸長を賛美する立場にあり、宣

王の業績を高く評価した。それとは対照的に、「国語」は、むしろ周玉

の権力に制限を加えようとする立場にあったのである。

西周王朝は、文王と武王というこ人の王によって創始されたとされる

のであるが、その文王と武王とが併称されるのは、文王が周の王権の宗

教的部分を、武王が王権の現世的部分（軍事的土地領有に関わる部分）

を代表するからであった。西周後半期に盛んに作られた冊命（策命）金

文が表明する観念によれば、文王は、垂直方向に、天と地とを結んだも

の、武王は、水平方向に、四方を平定したものとされている。すなわち、

周王の権戚は、元来、文王に代表される宗教的権威と、武王に代表され

る軍事的権戚との、両者の結合の上に成り立っていると理解されていた

のである。

西周後半期になると、各地の諸侯（豪族）たちが成長し、その実力は
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周王の権力と措抗するようになるo共和時代の実態は詳しくは分からな

いのであるが、諸侯たちの合議組織が、周王の権力を抑えて、政治を主

導していた時代であったと考えてよいであろう。そうした諸侯たちの勢

力は、周王の権力に制限をはめようとしていた。冊命金文の中でも、文

王・武王が天命を受けたことは言っても、武王が四方の土地を平定した

ことについては言及されなくなる。すなわち、周王の権威をもっぱら宗

教的なものに制限し、軍事力を背景にした世俗的な権戚を周王から奪お

うとする強い流れがあったのである。

宣王は、そうした諸候たちの力の伸長に対抗し、もう一度、文王・武

王時代の、宗教的権戚と世俗的権力とを具備した周の王権を復活させよ

うとの意図でもって、さまざまな事業を展開したのであった。前に引い

た「国語Jが記している、大原で宣王が「民を科した」という事件も、

周王が、直接に人民を把握しようと目論んでの施策であったのだろう。

宣王の時代が周王朝の中興時期とされ、また復古の時代と呼ばれるのは、

そのようにして周初の王権を復活させようとしたからであった。箱文と

いう字体が宣王の書記官、太史舗によって作られたという伝説に何らか

の根拠があるとすれば、秦の始皇帝と同様に、この時代にも、権力者に

よって文字の規範化が計られ、そうした施策を通じて王権の強化が計ら

れるといったことがあったのかも知れない。あるいは、中国における正

確な紀年が共和時期に始まるとされることも、この時期に政治・社会の

体制が大きく変化したことを象徴するのであろう。

宣王の時代の事件として、歴史事実であったかどうかには疑問がある

が、特に記憶に遺るものとして、幽霊と化した杜伯の復讐物語りがあるo

「墨子」明鬼筋上には、次のように云っている。

周の宣王は、その臣下の杜伯を殺したが、［実は］無実の罪によ

るものであったo杜伯は［死に臨んで］云っ．た、「もし死者に意識

（霊魂）がないのであれば、それはそれまでのことロもし死者に意

識（霊魂）があるならば、三年のうちに、必ずや我が君に思い知
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らせてくれようJと。それから三年して、周の宣王は、諸侯たち

を集めて狩り場で巻狩りをもよおした。狩猟に加わる車は数百輔、

参加者は数千人にのぼり、狩り場いっぱいにひろがったo ちょう

ど日中のとき、杜伯の幽霊が、白い馬に牽かせた白い馬車に乗っ

て現われた。杜伯は、朱の衣冠を着け、朱の弓矢を手に持って、

周の宣王を追いかけると、車上の宣王に矢を射かけ、その矢は心

臓を貫いて、背中に達したo宣王は、車の上で倒れ、弓袋の上に

よりかかったまま死んだ。

「詩経J車攻篇に描かれている、宣主が、諸候たちを集めて行なった

大きな巻狩りは、その政治が順調にいっていることを象徴するイベント

であったと小序は説明するのであるが、「墨子」では、その巻狩りの最

中に、杜伯の幽霊が現われて、宣王に復讐をしたとしている。

この社伯は、漢の宣帝の陵墓が杜陵と呼ばれ、唐代には長安南郊に杜

曲という地名が留められているように、現在の西安市と終南山との聞の

地域に国を建てていたと推測される、西周後期の諸侯の一人である。す

なわち、社伯は、西周の都である宗周にごく近い地域に土地を領有して

いたのであったoその社伯が宣王に殺され、幽霊となって現われて復讐

をしたという事件自体は、非現実的で信じがたいにしても、こうした物

語りが生み出された背景として、西周後半期の、周の主権と勢力を伸ば

しつつあった諸侯たちとの聞の矛盾があったのだという推測は十分に可

能であろう。杜伯の国が周都ときわめて近い距離にあったことが、両者

の矛盾を、より尖鋭化したのかも知れない。社伯が周王に殺されるとい

う事件は歴史事実としてあった可能性が大きい。そうした事件を背景に、

社伯の幽霊の復鶴欝を成長させたのは、「国語」の場合と同様に、宣王

の政治に反感を懐き、諸候たちの立場に共感を寄せる人々であったと推

測されるのである。

こうした物語りに結品化している周の宣王は、周の王権と諸侯たちと

の聞の矛盾を一身に体現する人物像なのであったo 「詩経」の小序や「国
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語J周語が宣王の事業として伝えているところも、現実の周の宣王が行

なった事というより、むしろ、周の王権側の、諸侯の勢力の伸長に対す

る抵抗の流れが、宣王という人物像に集中し、仮託されたという面が大

きかったであろう。すなわち、西周後半期に、周王朝側から為されたさ

まざまな王権伸長の政策は、みな宣王の事業だということにされ、そう

した架空の宣王像に対して、「詩経」の伝承者たちは賛美を表明し、「国

語Jや「墨子」の編纂者に代表されるような、特定の立場にある人々は、

幽霊まで持ち出して、それに強く批判を加えたのであったo

この、いわば架空された宣王の時代が、「詩経J形成の歴史の中で大

きな意味を持ったであろうことは、この時代のものだとされる、次のよ

うな詩の内容からもうかがわれるのである。大雅、棒高の詩を、小序が

宣玉を賛美したものだとしていることについては、前に述べたが、その

詩の最後は、次のような表現で結ぼれている。

申伯之徳、柔慧且直 申伯の徳は、柔らかく、しかも真っ直ぐで

採此万邦、関子四国 この万邦をやわらげ、四方にまで評判が伝

わった

吉甫作詞、其詩孔碩 予吉甫がこの楽曲を作ったが、その歌詞は

内容が豊か

其風騨好、以贈申伯 ますます普に勉めてほしいと願い、申伯に

これを贈った

このように、この桜高の詩は、予吉甫が作ったものだと表明している

のである。あるいはまた、小雅、節南山の詩は、周の幽王をそしった詩

だと小序がいうが、その詩の最後には、次のようにある。

家父作詞、以究王翻 家父がこの楽曲を作って、王の誤りを詳し

く述べた
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式首ft爾心、以畜万邦 その心を改め、万邦を大切にしてほしいと

願ってである

その他、寺人孟子（小雅巷伯）など、西周後半期に形成されたと推測

される詩には、その作り手の名が表明されている例が、いくつもある。

もちろん、こうした署名を、そのまま現在の文学作品に付けられる署名

と同一視しではならないであろう。むしろ、特定の集団を代表する署名

であった可能性が大きいのである。しかし、こうした署名は、詩の作り

手たちの主体的な意識を反映するものであったに違いなく、西周後半期

における「詩」の伝承が、民俗的、没個性的な伝承から、意識的な伝承

に飛躍しようとしていたことを示すものなのである。そうした飛躍を基

礎にして、古典としての「詩経Jは形成されたと推測できるであろう。

中国の古典の形成について、その第一期を西周の末年に置き、第二期

を戦国時代に置く説は、誰に始まるのか詳らかにしないのであるが、基

本的に同意できる考え方だと思っている。その第一期に形成された古典

の代表が、「尚書」と「詩経Jとであった。それぞれの古典を形成する

材料となった伝承の一部は、西周初年にまでさかのぼる可能性を持った

ものであったろうが、そうした伝承が、西周末年の社会変動の中で、大

きな危機感を背景にして、結品化し、古典を形成することとなった。「尚

書Jや「詩経Jの中で、西周初年の文王・武王の事鎖、さらにさかのぼ

っては、周の始祖たちの事績が賛美されているのは、確かに周王朝の伝

承として、そうした物語りや歌謡が古くから語り伝えられていたのであ

ろうが、そうした恒常的な伝承が、西周末年の危機の中で、特別の意識

をもって見直され、「尚書Jや「詩経」といった古典に定着することに

なったのである。

戦国時代もまた、それまでの社会体制が変化し、秦漠帝国の形成へと

歴史の流れが大きく変化する時期であった。封建制度や宗法制度に代表
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される西周的な社会体制が完全に破綻し、秦漢帝国の、皇帝を絶対的な

権力者とする郡県制度へと、社会の基本的な仕組みが転換してゆく。そ

うした社会の基本的なシステムの転換は、単に政治制度の変化を意味す

るだけに止まらず、それは基本的な価値観の転換を意味し、人々の精神

の構造をも変化させるものであった。古典形成の第二期は、こうした大

きな変革の時期に当たっており、「国語Jの形成は、この時期に属する

ものなのであった。

周の宣王への評価からもうかがわれるように、「詩経Jの基本的な立

場は、周の王権を強め、理想の時代である文王・武王の時代を再現させ

たいとするものであった。その背景には、周の王室を中心とする、封建

制度や宗法制度を基礎とする価値観を保持して行きたいという願望が強

くあっただろう。それに対して「国語Jの立場は、西周的な体制を前提

にしながら（すなわち秦漢帝国形成に向かう歴史の流れに抵抗しながら）

も、王権に一定の枠組みをはめ、諸侯たちの自主性を追求しようとする

ものであったo この二つの立場を、それぞれが身を置いていた、西周末

年と戦国時代という歴史の流れの中に位置づけてみれば、ともに、それ

ぞれが直面している時代の変化を拒否し、それに抵抗しようとするもの

であったことは興味深い。

いかなる歴史や社会環境の中で古典が形成され、凡百の作品が忘失さ

れてゆく中で、いかなる性格の作品が古典として後世に遺るのかについ

ては、簡単には定義しがたい。ただ、古典として遺るべき作品の中には、

それぞれの時代の価値観が強く凝縮され、結品化されて含まれているこ

とが、不可欠な条件だとだけは言えるのではなかろうか。そうした価値

観が結晶化するのは、平穏な時期ではなく、むしろ価値観が動揺する、

変化の時代においてであった。しかも、結晶化される価値観の基本が、

新しい時代を切・り聞く思想を背景にするものであるよりも、むしろ滅び

てゆく側の価値観が、その衰亡に際して、もう一度ふり返られたものに

あることが、「詩経」や「国語Jに見える宣王評価からもうかがわれる
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のである。それまで、社会一般に広く認められ、特に重大には意識され

ることがなかった価値観が、別の価値体系と直面し措抗したとき、はじ

めて、それ自体の意味について省察を加えて、みずからを結晶化させた

のであった。その結晶化の度合（すなわち古典としての基本的な価値）

は、時代に対して懐かれた危機感の深さに比例するものであったに違い

ない。

なお、ここで付言すべきは、中国古典形成の第一期、および第二期に

おける古典形成が、それ以後の時代とでは基本的な性格を異にしていた

であろうことである。漢代以降であれば、古典の形成は、そのまま一つ

の作品のテキストとしての定着を意味していた。しかし、第一期、第二

期における古典の形成は、直接にはテキストとしての定着を意味しなか

ったのである。その実態には不分明なところが多いが、第一期と第二期

とにおける古典の形成は、一つの固定した価値観とそれに密接に関連す

る一つの固定した“かたち”とによる文華や思想の伝承の始まりを意味

した。たとえば古典としての「詩経Jは、西周末年に核となる部分が形

成され、それ以後も、その基本になる価値観と形態（語棄などの表現的

要素も含む）とを伝承しつつ、みずからを増幅していった。「尚書」も

同様であって、西周末年にできた“かたち”を守りつつ、少なくとも戦

国時代までは、自己増殖をし、新しい鰭を付け加えてゆく力を保持して

いたのである。そうした意味で、中国古典形成の第一期と第二期とにお

ける状況は、漢代以後の、固定したテキストを中心とする古典の形成や

伝承とは、大きく性格を異にするものであったことを忘れてはならない

だろう。

44 



研究報告E 古典の形成と伝播2

ニヤ漢簡綜考

ーあわせて漢文化の西域における最初期の伝播について一

林梅村

（鈴木遥明・神山ゆき訳）

1995年夏、我々は大英図書館を訪問した際に、英国の考古学者スタイ

ン（M.A. Stein）の未公刊のニヤ漢簡をはじめて目にした。図書館の東

方写本・刊本部（Sectionof the Oriental Manuscripts and Printed 

Books）主任フランシス・ウッド（Frances Wood）博士のご協力のも

とに、これらの漢簡について基本的な調査を行った。ニヤの考古研究の

第一線にある中国の学者が、なるべく早くこの重要な資料を知ることが

出来るように、わたくしは1996年から97年にかけて、二筋の論文を引き

続いて発表し、その中の 2点の漢簡について検討した。（1)大英図書館が

この資料を公刊しなかったために、我々はずっとこれらの漢簡の写真版

の正式な出版を待ち続けた。 1998年に『大英図書館館報j(The Bri，的h

Library ]oumal）は、これらの漢簡の写真版と、蘭州大学の王巽青が

長年写真に基づいて進めてきた調査研究の成果を刊行した。（2）王氏の調

査は、ニヤ漢簡の由来の解明において、非常に重要な貢献を果たしたも

のである。以上のニヤ漢簡が発見されたのと前後して、ニヤ遺跡ではさ

らに二種の漢簡が発見されているo現在の学界での、この三種の漢簡に

対する出土地点の研究と文字の解釈は、完全に満足しうるものではなし

この問題についてさらに検討を進めていく必要がある。そこでこの論文

を著し、国内外の研究者にご教示を請うものである。
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一．ニヤ漢簡の発見

1901年 1月、スタインは初めてタクラマカン砂漠内陸部のニヤ遺跡に

踏み込んだ。これ以後、この砂漠の廃櫨は、彼の度重なる中央アジア調

査において必ず足をとめる場所となった。スタインは、二度目の中央ア

ジア調査で1906年10月に重ねてニヤを訪れた。このとき彼は50人あまり

の大規模な調査隊を組織し、ニヤ遺跡内で思いのままに発掘を行ったの

である。彼らはニヤ遺跡の北端の西側、東南のニヤ仏塔まで約8キロと

いう場所で、大型建築群を発見した。この建築群は三つの基礎を残すだ

けであるが、西南の基礎は最も大きく、地表には2.75mの高さの胡楊

木（野生ポプラ）の柱が見られ、室内の面積は約17×12.5rriであり、 N.

XIV.i遺跡と命名された。西北の基礎は規模がやや小さく、 N.XIV.ii 

遺跡と命名された。この二つの建築基礎の東側16mの所に、もう一つ

建築基礎があり、面積は16×15.25rriで、 N.XIV.iii遺跡と命名された。

この遺跡は早い時期に廃棄された後、馬小屋として使用されたもので、

室内の堆積物の厚さは 2m以上に達し、その中心部分から、開口部の

大きさが2.44×1.98rriという大きな木箱が一つ発掘されている。スタイ

ンはこの木箱の中を子細に調査し、絹・毛・麻などの織物の細片、刺繍

をほどこした皮革の断片、漆器の残片、木の器具、漢文が書かれた12点

の木簡（ 1点は無字）とカローシュティ一文字の書かれた皮革の切れ端

1個を発見した。ニヤ漢簡はこのようにして発見されたのである。（3)

しかしながら、人々のニヤ漢簡に対する認識には、さらに様々な曲折

があった。スタインはフランスの中国学者シャヴァンヌに、ニヤなどの

場所から出土した漢文文書の解説を委託、 1913年、シャヴアンヌは、『ス

タインが東トルキスタン砂漠において発見した中国語文書jを出版した

が、ここではニヤ漢簡とニヤの他の遺跡から発掘された晋簡を全く混同

してしまっているo(4) 1914年、羅振玉と王国維はニヤ出土の漢・晋の文

書を研究し、初めてニヤ N.XIV遺跡出土の簡臓は漢簡とすべきもので
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あると指摘し、「今ニヤから出土した木簡10点余りは、隷書は精妙で、

漢末の人の字に似ており、永平年間以後のものである。（中略）おそら

く後漢の中葉、精絶はまだ都善から離れて独立していたのであろうJと

考えている。（5)1962年、中国歴史博物館の史樹青は、ニヤ漢簡の年代に

ついて新説を提出し、（6）この漢簡の年代は、西漢或いは新代とすべきで

あると考えている。スタインがニヤ N.XIV遺跡で発見した第二種の漢

簡からは、史先生の見解がなかなかすぐれたものであることが示されて

いる。この文物が発見されたのは、早く 1931年1月のことであるけれど

も、 1998年に至ってようやく学界は大英図書館の刊行した写真版により

この漢簡の全貌をうかがうことができたのである。

1930年、スタインはアメリカのハーバード燕京学社の招請によって、

中央アジア調査隊を組織し、タクラマカン砂漠へ四度目の考古学的調査

に赴いた。今回、彼は以前のように、思うがままに至る所で発掘を行う

ことはできなかった。新騒地区の政府の監督者の監視のもとで、スタイ

ンの活動は、至る所で足止めを受け、ただニヤ N.vm . N. XXIII及び

N.R遺跡において、比較的大規模な発掘を行っただけであった。（7）王

奨青のスタイン日記に対する近年の調査によれば、彼のこの時の調査は、

なお N.II • N. XII • N. XIV遺跡に及んでいる。＜s>N. XIV. iii 遺跡出土の

簡臓が、何度も「王」に言及していたので、スタインはこの遺跡が精絶

王の宮殿ではないかと推測していた。（9）彼は人を派遣して、以前に漢文

木簡が発見された遺跡について、もう一度改めて調査を進めさせたが、

いかなる重要な文物も発見されなかった。

1931年1月22日、スタインが雇いあげた人夫のアプド・ジャブアルは

とうとう N.XIV.ii遺跡で21点の漢文木簡を掘り出した。ほとんどは破

片であったが、いくつかの簡には二行の文字が書かれていた。スタイン

の観察によれば、これらの木簡は、彼が漢代の燐火台から発見した漢簡

の書法と様式が一致している。スタインが撮影した文書の写真（整理番

号T.0.15・T.0.16・T.0.17）から見るに、 N.XIV号遺跡からは実際
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には合わせて22点の漢文の簡臓が発見されており、スタインの日記で述

べられている21点だけではない。同じ日の夕方、人夫のサイードが、ス

タインのもとにさらに 4つの漢文木簡の破片を持ってきた。彼は始めN.

H遺跡で発見したと言っていたが、後にまた N.XII遺跡の束3分の 1

マイルのところにあった葉の山から発見したと述べた。翌日（ 1月23日）、

人夫のヤシンがニヤ N.II遺跡のある家屋付近のゴミの堆積の中から、

1点の完全な漢文簡臓を見つけだした。スタインは三日目（ 1月24日）

に日記の中でこう記述している。「古橋遺跡から派遣したムーサが別の

3点の簡臓を持って帰ってきた。以前に既に調査した地点から得たもの

であるが、 1点の簡般の表面に文字が残っているだけであった。J三日

目に発見された 3点の簡臓は、紛れもなく全て文字が書かれていた。さ

もなくば、「簡膿」と称されることもないからである。この3点の簡臆

にどのような文字が書かれていたかについては、スタインの日記には、

それ以上説明されていなし、。スタインが撮影したニヤ文書の写真（T.O.

37）には、 N.II遺跡から採集された 3つの漢文残簡が見受けられ、 N.Il.

2・N.II. 3・N.II.4号と命名されているo 明らかに、それらこそがム

ーサが古橋付近のある遺跡で採集したあの3点の簡膿である。なぜなら

スタインの第四次中央アジア探検で得られたカローシュティー文書は、

1937年に、イギリスのサンスクリット学者パローによってすでに刊行さ

れているが、その中には、ニヤ N.Il遺跡のカローシュティー文書は全

く含まれていないからである。(IO）ならば、ムーサがこれらの筒臓を発

見した地点は、 N.Il遺跡のはずである。もしこの推測が誤りでないな

らば、スタインの第四次中央アジア探検で、ニヤでは合わせて30点の漢

文木簡が得られたわけである。

スタインが中国に来たというニュースがジャーナリズムによって報道

されてから、すぐに中国各界、特に知識人たちの強烈な反発を引き起こ

した。南京政府は新騒地方政府に電報を打ち、すぐにこの招かれざる客

を圏外に追い出すようにと命じた。スタインは最後の一回の新題行きを
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締めざるを得ず、目的地を変えイランへ調査に向かった。集められた文

物はカシュガルで差し押さえられ、スタインは最終的にこの中央アジア

調査の報告を書き上げることが出来なくなってしまい、またカシュガル

で差し押さえられた漢簡は今日まで行方が明らかでない。しかし、スタ

インは新騒カシュガルでこれらのニヤの古文物を写真に撮っている。そ

の中の写真一組とネガは、現在大英図書館東方・インド省蔵品部（Sec-

tion of the Oriental and India Office Collections）に所蔵されている。 f大

英図書館館報jがこれらのニヤ漢簡の写真を刊行する前に、王巽青とわ

たくしは大英図書館を訪れて、相次いでこの資料を見、それぞれ文章を

書き、基本的な報告と研究を行ったのである。（11)

以上の研究によると、スタインの第四次中央アジア調査は、ニヤにお

いて合わせて30点の漢文筒肢を発見した。しかしながら、大英図書館が

刊行した、スタインがこの時の中央アジア調査で得たニヤ文書の写真の

中には、 26点の漢文簡膿しかない。その中の22点はN.XIV遺跡で採取

されたものであり、それ以外の 4点は N.II遺跡で採取されたものであ

る。(12）現在刊行されているニヤ文書の写真の中から、我々はサイード

がN.XIV号遺跡付近で採集した 4つの漢文残簡を見つけ出すことがで

きなかった。（13）これらの筒臓の写真の行方については、さらなる調査

が待たれる。

三番目のニヤ漢簡は、近年になって発見された。 1993年10月、中日合

同ニヤ遺跡調査隊が五度目にタクラマカン砂漠内部へわけ入札ニヤ遺

跡を調査したc この調査では多くの重要な収穫があったが、最も重要な

ものは、中国側隊員の林永建らがニヤ遺跡の中で採集した 2点の漢簡に

他ならない。聞くところによれば、これらの漢簡はニヤ仏塔の西北約 7

kmから 8kmにある家屋跡付近から発見されたという。この家屋跡の東塀

の外側に、馬の飼い葉桶かと思われる遺物があり、約1.5～ 2mの長さ

で、内側は堆積した砂で埋まっていた。飼い葉桶内の砂をきれいに除い

たところ、底部に 2点の木簡を発見したが、その他の遺物は発見できな
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かった。そのうち 1点は竹簡で、ほぼ完全な形で残っており、端に二つ

の漢字が書かれている。もう 1点は木股で、不完全ではあるが、表裏両

方に漢字が書いてある。(14）新超文物考古研究所前所長の王嫡華による

出土地点の確認により、この遺跡がスタイン番号の N.XIV遺跡に当た

るものに違いないことが確かめられた。他に上海博物館の王槌の考証に

よれば、この残簡は秦漢の小学字書『蒼額編jの残欠である。（15)

ニ．ニヤ漢簡の釈文

1985年、我々は出土地点ごとに、ニヤなどの地から発見された漢晋時

代の木簡・紙片について、改めて整理を行い、 1から728の統一番号を

つけた。(16）検討と今後の研究に便利であるように、我々はニヤ第二種

漠筒、中日合同ニヤ遺跡調査隊が新たに発見した漢簡にもこの番号を与

えている。第718から728号は、シャヴァンヌが解説し、後に羅振玉・王

国維の校訂を経たものである。（17）第729から754号は、王奨青が解読し、

これまで我々がその中の 2点の簡（729と752号）についてのみ検討した

ものである。 755と756号は、上海博物館の王槌が解説したものであ

る。（18）先人の研究の基礎の上に、大英図書館が刊行した写真と1995年

に我々が当該図書館で撮影した写真に基づいて、本論文では、現在発見

されている39点のニヤ漢簡について下記のとおり全体を通しての解釈を

おこなった。我々の校訂した文字については、全てに説明を加えた。い

くつかの釈文は、依然として満足できるものではないが、写真があまり

鮮明でないため、やむなく従来の解読をそのまま採録し、識者にゆだね

ることとする。

718 (N. XIV. iii. 1 ) 

大（太）子二美夫人叩頭，謹以浪汗｜ 致問 （正面）

夫人春君（背面）
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（太子とその美夫人、叩頭し、謹んで浪好をもって、夫人春君にご

あいさつ致します。）

林按：「美Jは、シャヴアンヌは「笑J字に釈し、羅振玉と王園維

は校正して「美jとする。重文符号の「二」を、シャヴァンヌは釈

していなし、。境界を示す符号の「 IJは、シャヴァンヌは数字の「ー」

と釈す。この漢簡中の重文符号は、二字の重文をあらわすと考える

べきである。つまり、この簡の文は次のように読むようにする。「太

子・太子美夫人叩頭、謹以浪王子、致問夫人春君。J

719 (N. XIV.出.2) 

臣承徳叩頭，謹以攻魂｜再拝致問 （正面）

大王 （背面）

（わたくし承徳、叩頭し、謹んで攻魂をもって、再拝して大王にご

あいさつ致します。）

林按：境界を示す符号の「｜」は、シャヴァンヌは数字の「ー」と

釈す。

720 (N. XIV. iii. 4 ) 

王母謹以浪好｜致問 （正面）

王 （背面）

（王の母、謹んで耳是正干をもって、王にごあいさつ致します。）

林按：；境界を示す符号の「｜」を、シャヴァンヌは数字の「一Jと

釈す。

721 (N. XIV. iii. 5 ) 

奉議以瑛野｜致問 （正面）

春君，幸母相忘 （背面）

（謹んで瑛王子をもって、春君にごあいさつ致します。まだ私のこと

を忘れずにいてくださいますでしょうか。）

林按：；境界を示す符号の「 IJは、シャヴァンヌは数字の「－Jと

釈す。
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722 (N. XIV. iii. 6 ) 

休烏宋耶謹以浪肝｜致問 （正面）

小大（太）子九健持｜ （背面）

（休烏宋耶、謹しんで浪汗をもって、小太子九健持にごあいさつ致

します。）

林按：この簡の表面の境界を示す符号「 IJは、シャヴァンヌは数

字の「一Jと釈す。裏面の「｜」は、シャヴァンヌは釈していなしh

723 (N. XIV. iii. 7 ) 

蘇且謹以浪王子｜致問 （正面）

春君 （背商）

（蘇且、謹しんで浪肝をもって、春君にごあいさつ致します。）

林按：境界を示す符号の「 IJは、シャヴァンヌは数字の「ー」と

釈す。

724 (N. XIV. iii. 8) 

蘇且謹以黄現時｜致問 （正面）

春君 （背面）

（蘇且、謹しんで黄浪王子をもって、春君にごあいさつ致します。）

林按：；境界を示す符号の「 IJは、シャヴァンヌは数字の「－Jと

釈す。

725 (N. XIV. iii. 9 ) 

二畦口口／／／／

726 (N. XIV. iii. 10) 

君華謹以浪王子｜致問 （正面）

且末夫人 （背面）

（君華、謹しんで浪王子をもって、且末夫人にごあいさつ致します。）

林按：境界を示す符号の「 IJは、シャヴアンヌは数字の「ー」と

釈す。

727 (N. XIV. iii. 11) 
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卯 之八

728 (N. XIV. iii. 13) 

午 十

729 (N. XIV. ii. 1 I T. 0.16) 

1.大宛王使羨左（佐）大月氏 使上所……／／／／

2.所定。願得漢使者使此。故及言：雨口口羨／／／／

林按：簡の文に二度出てくる「羨J字は、王奨青は両方とも「坐次J

と釈す。一行目の「使」字は、王巽青は「及」と釈す。「冠Jは、

王奨青は「覆Jと釈す。二行目の「使此J、我々はもともとは「進

奉Jと読んでいたが、王翼青は「並比Jと釈す。両案ともに確実で

はない。

730 (N. XIV. ii. 2 I T. 0. 15) 

廿三土，王立。王禁秦人等，見賊戴賦（匿）之使者貴人口口口人戟

口口部使者大人

（……二十三土、王が即位する。王は漢人たちを足止めし、賊が隠

匿していた使者・貴人……）

731 (N. XIV. ii. 3 I T. 0. 15) 

王妓

732 (N. XIV. ii. 5 I T. 0. 16) 

1. ／／／／口，而馬必強於人 （……、馬は必ず人間よりも強い。）

2. /Ill左将軍、右将軍至 （左将軍・右将軍至り）

林按：「於人」、王巽青は釈して「於口人」とする。

733 (N. XIV. ii. 6 I T. 0.15) 

極而土徳起也。 ＜－・・H ・極まって、土徳が起こる。）

734 (N. XIV. ii. 7 I T. 0. 16) 

僅者，明黄室之烈也。新／／／／

（……体というのは、黄皇宮（新の王宮）の輝かしさを明らかにす

るものである。新…）
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林按：「室」、王糞青は「堂」と釈す。「新」、王奨青は「親jと釈

す。

735 (N. XIV. ii. 9 I T. 0. 15) 

（判読不能）

736 (N. XIV. ii. 10/ T. 0. 15) 

将軍龍年口大小莫口口口口口口／／／／

737 (N. XIV. ii. 12/ T. 0. 37) 

／／／／口口口馬糞口口口口口／／／／

738 (N. XIV. ii. 13/ T. 0. 37) 

至府行口口府口／／／／

739 (N. XIV. ii.14/ T. 0. 16) 

池中皆空，井中水泉減少，不足以給，人無馬／／／／

（池の中はどこも空になっており，井戸の水も減っており、供給す

るのに十分でなく……）

7 40 (N. XIV. ii. 16/ T. 0. 37) 

／／／／口口口天内，難以告鎖中安寧。

林按：「告J、王糞青は釈さず。

741 (N. XIV. ii.17/ T. 0.16) 

／／／／賢聖以爾者口口／／／／

林按：「以J，王奨青は「及Jと釈す。

742 (N. XIV. ii.18/ T. 0. 37) 

（判読不能）

743 (N. XIV. ii.19/ T. 0. 37) 

／／／／口潟先代之後，櫨矯新賓也。皇

（口は先代の後とし、礼としては新の皇室の賓客とする。皇）

林按：「皇」、王翼青は「裏」と釈す。

744 (N. XIV. ii/ T. 0. 16) 

唯元慰母日普ニ庶人明斯／／／／
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林按：：重畳符号の「二」、王奨青は釈さず。この簡は次のように読む

ようにするのかも知れない。「唯元障、母日 f善j。善，庶人明斯。J

745 (N. XIV.11/ T. 0.16) 

皇帝大軍／／／／

（皇帝の大寧）

林按： 「大軍J、王奨青は「以大軍Jと釈す。

746 (N. XIV. 11. 4 I T. 0. 26) 

皇帝赫然斯怒，覆整英旅，命遺武臣，張弓綾族／／／／

（皇帝は火の燃えるように怒り、優秀な軍隊を整え、命令して武臣

を遣わして、弓を張らせ鎌（矢）を発射させる）

林按：「稜J、王奨青は「設Jと読む。；「族J字は、上半分が残っ

ているだけで、王奨青は「瑛Jと読む。最後の一字の前には簡冊を

つなぎ止めておくための空白部分がある。

747 (N. XIV. 12. 8/ T. 0. 26) 

／／／／（新成）亭神井、諸回、諸講者，明新室，以新潟続。成記

林按：「新成Jの両字は右半分が残っているだけで、王英青は「新

口」と釈す。「諸国諸溝J、王葉青は「詔田詔漢Jと釈す。「記」、王

奨青は「乾Jと釈す。

7 48 (N. XIV. 15/ T. 0. 37) 

月壬寅朔，大……／／／／

林按：「月J、王糞青は釈さず。

7 49 (N. XIV. 20/ T. 0. 37) 

／／／／選難解頓口口頓／／／／

750 (N. XIV. 21/ T. 0. 37) 

（判読不能）

751 (N. II. 1 I T. 0. 37) 

1. ／／／／工室府。乙未，口羊－

2. /Ill口夫出並入・出入三口
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林按：第一行：「室J、王奨青は「堂Jと釈す。「乙」、王奨青は「之」

と釈す。「－J、王英青は釈さず。第二行：「夫」、王奨青は「羊Jと

釈す白「入」、王糞青は「之Jと釈す。符披「・」、王巽青は釈さず。

「出入J、王糞青は「土以」と釈す。「三」、王巽青は釈さず。

752 (N. II. 2 I T. 0. 37) 

1.口口口武・…・・／／／／

2.漢精絶王，承書従（事）／／／／

（漢の精絶王は、書を受けとって……）

林按：「承」、王糞青は「奉」と釈す。「事」字は上半分が残ってい

るだけで、王奨青は稗さず。

753 (N. II. 3 I T. 0. 37) 

／／／／口半如其／／／／

林按：この残簡は写真では逆さまになっており、王奨青は明らかに

簡に書かれた文字を逆に読んでしまっており、二行の字があると考

えている。（その結果）一行目は釈さず、二行目は「宴服未口Jと

読む。

754 (N. II. 4 I T. 0. 37) 

／／／／口羊ー・若出口／／／／

林按：「出J、王巽青は釈さず。

755 (N. 14. 1 ) 

渓穀阪険丘陵故奮長緩騨延換口 （正面）

入全人 （背面）

756 (N. 14. 2 ) 

廿fl

林按：廿，王槌は「汁jと釈す。 1996年夏，我々は新斑文物考古研

究所の文物倉庫にてこの漢簡を見ることができた。その時のメモに

よると、最初のー字は「廿Jと読めるようであるo
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三．ニヤ漢簡の時代及びそれに関係する問題

ニヤ漢簡は時代に基づいて西漢簡・新葬簡および東漢簡の三グループ

に大別でき、以下それぞれについて検討する。

第一．酉漢期資料群

史樹青がニヤ漢隷簡を西漢簡あるいは新葬簡であると定めた説はすぐ

れた見解であるが、ただし中で何度も「王Jと言っているところからみ

て、西漢時代のものとすべきである。なぜなら新葬の始建国元年（ 9年）

に西域の諸王はみな呼び名を「侯」に改められたからである。(19）これ

らの漢隷簡が至る所で横線の「 IJを用いて境界を表す符号としている

ことに注目したい。この符号は以前シャヴァンヌが数字の「ー」と読み、

後の者はみなこれに従っている。我々は『楼蘭ニヤ出土文書（楼蘭尼雅

出土文書）Jで初めてこれを訂正したが、それは、この中のー簡（722号）

で「小（大）太子九健持」等の文字のすぐ後に続いてこの符号が書かれ

ており、これらの漢隷簡に頻繁に見られる「 IJは境界符号であって数

字の「ー」ではないことがわかるからである。この種の境界符号は包山

楚簡や江陵鳳風山楚簡にも見られる。横線を境界符号とするのにはいろ

いろと弊害があり、その後しだいに斜線「／」に取って代わられた。陸

錫興はこれについて考証し、「横に区切る符号は横の一本線であり、形

が数字の「一Jと似ているため、混同して間違えやすかった。仰天湖楚

簡の横線を数字の「一」と解釈したような例である。西漢中期以後、横

線符号は基本的に廃止されるか、または斜めに区切る記号の形で残され

た」と言う o(20）ニヤ漢隷簡の境界符号は依然として斜線ではなく横線

を使用しており、時代は西漢中期より後ではなく、一緒に出土した他の

3簡もこの時期に属するはずである。

王糞青は「漢精絶王」簡（752号）・「大宛王使J筒（729号）を西漢簡

としたo この見解は我々の研究結果とはからずも一致した。これ以外に、

「馬必強子人」簡（732号）と「大宛王使」簡の字体・簡般の形式はみな
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同じであり、同一の簡冊のものであるはずだ。「大宛王使J簡は西域が

旬奴に侵略され、大宛王と大月氏の使者が漢に来朝し、西域の綱紀の維

持を求めたことを述べている。この事件は漢の元帝の建昭三年（前36年）

に陳湯・甘延寿が北旬奴の郵支単子を討伐した直前に起こったようであ

る。『漢書j甘延寿伝に陳湯の言葉を引いて、「西域は本来旬奴に属して

いたもので、今や郭支単子はその戚名を遠方にまで轟かせ、烏孫・大宛

を侵し凌ぎ、常に康居のためにはかりごとを立て、これらの国を降服さ

せようとしているo もし康居がこの二国を手中に収めたならば、北に伊

列を攻め、西に安息を取り、南に大月氏・山離烏℃を排撃して、数年の

聞に、西域の諸国は危機に陥るであろうjという。正史は大宛と大月氏

がこの時使節を出したことに触れないが、敦健漢簡は宣帝・成帝の時期

（前73～前7年）に大月氏の使者が漢に来朝したことを記録する。（21）そ

れならば、「大宛王使」簡は漢の元帝の建昭三年の少し前に舎かれたも

のかもしれない。

ニヤ漢簡の時代区分に関して、我々はまた一つの重要な手がかりを見

つけた、すなわち両様の「尺股（簡）Jの長さの変化から時代を判定す

ることである。漢代では尺脱あるいは尺簡が通用していた。ある学者が

70年代初頭に居延甲渠官遺跡から出土した簡冊について統計をとってい

る。これらの漢簡は西漢簡が圧倒的多数を占め、そのうち完全な簡脱は

全部で850点、うち長さ22から23cmの筒臓が750点にもおよんだ。（22）そ

こで西漢の尺蹴（簡）の長さはおよそ22から23cmであることが分かる。

考証によれば、両漢の大尺・小尺の長さの変化は以下のようにな

る：（23)

西漢尺：小尺23.lcm、大尺27.72cm。

新葬尺： 23.lcmo 

東漢尺： 23.2～23.9cmo

ニヤで新たに発見された「廿赴J簡（756号）は全長23.lcmで、東漢の

尺肢の長さ（23.2～23.9cm）よりやや短く、西漢あるいは新葬時代の簡
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であるはずだ。調査によれば、西漢簡の「廿Jの字は、遅くとも新葬の

始建国三年（11年）にはすでに「二十Jと書かれていた。（24）第756号簡

には「廿Jの字が書かれてあるので、西漢簡である。ニヤ『蒼額筋j簡

はこの簡と一緒に出土したものであり、これもまた西漢時代のものであ

るo

王糞青は書法の風格から推定し、「工堂（室）府」筒（751号）・「宴服

未（半知其）J簡（753号）・「羊ー」簡（754号）及び「至府行J簡（738

号）などの「4点の木簡は、書法は雑で、第一次中央アジア調査で得た

晋代の木簡の書法と類似しているJと言うが、これは必ずしもあたって

いなし」敦憧と居延の漢簡には「書法が雑なJ例がかなりあり、単に書

法が雑であるかどうかだけによって時代区分するのは事実上非常に難し

い。まして4点の簡はみな漢簡と一緒に出たという関係を有するのであ

る。このうち751・753及び754号簡と「漢精絶王J簡（752号）はみなニ

ヤN.II遺跡から出土したものである。スタインが連続した番号を与え

ているのは、それらが同一地点から出土したものであることを示そうと

したものなのかも知れない。別の 1点（738号）と多量の西漢簡・新葬

簡はN.XIV.ii 遺跡から一緒に出土したのである。新極博物館の李過春

はかつてニヤ遺跡において「司禾府印」と彫られた漢印 1点を発見し

た。（25）この漢印は、漠代に精絶国が中原の政治制度を実行したことが

あり、「府Jのたぐいの行政機構を設けていたことを証明している。上

述の4点は二つの異なる遺跡から出土しているが、それぞれ「府Jにつ

いて言及しており、これは漠代の精絶国の制度にほかならない。これを

晋簡より以前のものと判定する充分な根拠が無いうちは、我々はただこ

れらをみな漢簡と見なすことしかできない。

第二．新葬期資料群

王糞青は「土徳」簡（733号）・「新賓J簡（743号）・「明新室J簡（747

号）を新葬簡に入れる見解を示した。この説には賛成できる。説明して

おかねばならないのは、「新賓」とは「新室賓Jの略称であり、この語
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は f漢書j王葬伝に見える。そこには、「かくて葬は橘子に封爵の辞令

を出して言った。『ああ爾嬰よ、昔おおいなる天は乃の太祖（漢の高祖）

を佑助し、以来十二代にわたって、国を受け継いで帝位にあること二百

十年に及んだが、今や天命を受けて帝位につく運命は予の身にあること

となった。 f詩経jにも言っているではないか、「侯れ周に服するは、天

命常廃ければなりjと。爾を封じて定安公とし、いつまでも新皇室の賓

客としよう。JJと言う。この他、王糞青の「明新室J簡についての解釈

には多数の問題がある。実際には、この簡の文章は「新の守備兵の見張

り小屋の神井・諸々の回・諸々の水路は、新の皇室を明らかにし、新を

もってその名号とする。成記（〔新成〕亭神井、諸国、諸講者，明新室，

以新矯銭。成記）」と読むべきなのである。スタインが撮影した写真を

見ると、玉糞青が言うところの「漢Jは実は「i梓」の字である。新葬で

は地名を改め、好んで「渠Jを「溝Jの字に改めた。居延漢簡にしばし

ば見える「甲構Jは、実はすなわち新葬が改めた西漢の甲渠候官の「甲

渠Jなのである。『漢書j地理志・北地郡に「義渠道、葬は義溝と呼ぶ」

とある。（26）それならば「構」の前の一字は王紫青が解釈した「詔」の

字であるはずがない。我々の観察によれば、この字と六字目は同じ字で

あり、実は「諸Jの字なのである。

中国社会科学院考古研究所の孟凡人は、「皇帝以大軍J簡（745号）・「皇

帝赫然斯怒J簡（746号）も新葬簡に分類し、『漢書j西域伝所載の、玉

葬が天鳳三年（16年）に五威将王駿・西域都議李崇をつかわし戊己校尉

を率いて西域に赴かせたなどの事件と関係があるとする意見を述べてい

るo(27）この説も賛成できるものであるが、第745号簡は「皇帝大軍Jと

読むべきである。

上述の 5点の新葬簡以外に、別の 3点のニヤ漢簡も新葬類に入れるべ

きである。その一つ（743号）は「黄室Jの一語に言及しているが、王

巽青は誤って「賞堂Jとしてしまった。居延の新代の簡に「中室をふせ

ぎ、黄室をふせぐ（中室禦，黄室禦）」とある。李均明が指摘したとお
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り、新葬では「宮Jを「室Jと称し、黄室は「黄皇室」の略称である。（28)

『漢書J外戚伝に「劉氏が廃されてからは、（太后は）いつも病気と称し

て朝会にも出なかった。王葬はこれを敬い悌る一方憐れんで、再嫁させ

たいと思い、そこでその号を改めて黄皇室主としたJとあり、顔師古の

注に、「王葬は自分の王朝を土徳としたので、黄室といった。室主は、

漢の公主に同じ」という。ゆえに「黄室」の簡が新葬簡であることは疑

う余地がない。別のー簡（744号）は「元慰Jに言及しているo障は、

罪を赦すという意味であるo 『春秋左氏伝j荘公二十二年に「春、王の
たいせい ゆる

正月、大告を躍す（多くの罪人を赦免した）」といい、社預の注に「鰭

は、罪が有る者を赦すこと」とあるo 元は、大というのと同じである。

それならば「元康」は「大赦Jという意味であり、おそらくは王葬が帝

位を纂奪したのち天下に大赦を行ったことをさすのではないか。（29）な

らば744号簡もまた新葬簡である。そして「池中皆空J簡（739号）は字

体、筒般の形式いずれから見ても、全て前述の新葬簡と同じであるので、

新葬類に入れるべきである。

第三．東漢期資料群

ニヤ漢簡の中に東漢の簡股が有るか否かは、現在なお解決していない

難問の一つであるo王奨青は『後漢書j西域伝を引いて、「精絶・且末

などの国が共に部善に滅ぼされたのは永平四年（61年）以後、永平十六

年（73年）に東漢が西域と国交を回復する以前のはずである。『後漢書j

西域伝に精絶国の項目が無い理由はこの点にあるJと考え、そこからニ

ヤ漢簡の時代を西漢の末から東漢の初年にかけてであると推測してい

るo(30）しかし王奨青の長文の議論によっても、結局のところニヤ漠簡

のどの 1点が東漢時代に属するのかは解決できていなし、。

孟凡人はこの問題について議論を展開し、王巽背の言うニヤ漢簡の年

代の下限についてはまだ検討すべき点があるとみている。「第一に、『後

漢書j西域伝に都普国の伝は無いが、部普国は依然として存在している。

ゆえに『後漢書j西域伝に精絶国の伝が無いことは精絶国が滅亡してい
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たことの確証にはならない。第二に、 N.XIV. ii. 2の f二十三、土、王

が即位する。王は漢人たちを足止めし、賊が隠匿していた使者・貴人…

．（廿三，土，王立o 王禁秦人等見賊戴賦之使者貴人，口口口人戟口口

部使者大人）J、この内容は永平十六年（73年）都普と子聞が班超を欺い

て旬奴の使者を匿った情況と似通っている（この時旬奴は西域諸国に多

数の使者を派遣して支配を進めており、『後漢書j西域伝を参照すると、

時代はおおよそ一致している）J。（31）孟凡人の見解によれば、「王禁秦人J

簡は東漢の永平十六年（73年）に書かれた。この意見は非常に成立しに

くい。漢簡で言う「賊Jは通常何奴を指し、「王禁秦人J簡の「賊」も

そうである。筒文で旬奴を「賊jと称している以上は、精絶が当時旬奴

と対立状態にあったことが証明され、おそらく永平十六年（73年）に都

普らの国が班超を欺いて旬奴の使者を匿ったこととは何の関係もないは

ずである。それならばこの漢簡が東漢簡であるか否かは、さらなる論証

を進めねばならない。

文献の記載によると、東漢の尺服（筒）は全長一尺、詔書はー尺ーす

のことがある。（32）前に述べたように、東漢のー尺は23.2～23.9cmに相

当し、西漢簡と比べると少し長い。我々が注目したのは、「王禁秦人J簡

と「王妓」簡（730・731号）の長さがどちらも23.7cmであることであ

る。（33）このす法はニヤで発見された西漢簡（756号）の長さ（23.lcm) 

と比べると少し長く、東漢の尺脱（簡）の制度を取り入れたものと推定

される。これらが西漢簡以前の物であることを明らかにする証拠が無い

うちは、我々はひとまずこの束漠尺臓の特徴をそなえた 2点の簡臓を東

漢類に入れておく。

さきに述べたように、スタインは第二次中央アジア調査で、 N.XIV

遺跡においてカローシュティ一文字が脅かれた皮革文書の残片 1点（N.

XIV. iii. 005）を発見している。この文書は中央アジア風の皮革文書の形

式を取り入れ、時代はあるいは現在知られるタリム盆地最古のカローシ

ユティー文書一一部善玉童格羅伽の紀年文書よりも早いかも知れない。

62 



なぜなら後者はすでに中原風の簡臆文書の形式を取り入れているからで

ある。（34）この発見はあるいは N.XIV遺跡が最終的に廃棄されたのがカ

ローシュティ一文字がタリム盆地に浸透した時期であったことを証明す

るものかもしれない。

東漢の末年、中原は動揺し、辺塞は備えも無かった。中央アジアのク

シャーナ・ソグドの移民は機に乗じてタリム盆地や敦健、そして国都洛

陽にまでなだれ込んだ。敦燈の漢代の長城の蜂火台で発見されたカロー

シュティ一文字吊書と、洛陽の漢貌時代の古城から出土したカローシュ

ティ一文字による井桁の銘文はみなこの時期のクシャーナ移民の遺物で

あり、東漢末以来カローシュティ一文字とガンダーラ語がガンダーラ・

洛陽聞のシルクロードの linguafranca （橋渡し言語）となっていたこと

が分かる。中央アジアのクシャーナ朝文化の影響を受け、西域諸国は中

央アジア文字に切り替え始めたーーカローシュティ一文字を公用文字と

した。カローシュティー文字がタリム盆地に浸透した最初の時期につい

ては、かつて何度も論証したように、東漢の霊帝の治世とする見方に傾

いている。（35）もしニヤ漢簡の中に東漢簡が有るならば、その時代の下

限はおおよそこの時期に在るだろう。

1963年、陳夢家はすでに「西域漢簡」の概念を提起したけれども、当

時西域漢簡の名の下にまとめられたのは1932年に黄文弼がロプノールの

北岸で発見した一組の楼蘭漢簡のみであった。（36）ニヤ漢簡の出版は、

近年和田山普位古墓地で発見された子関漢簡と並び西域漢簡の内容をき

わめて豊かにした。（37）以上の議論によって、現在発見されたニヤ漢簡

の中で西漢時代に属することが明らかになったものは全部で20点、新葬

時代に属することが明らかなものが全部で8点、東漢時代に属すること

が明らかになったものはわずか2点であるo 出土地点から見れば、ニヤ

N.XIV.iii号遺跡から出土した11点はみな西漢簡であり、ニヤ N.XIV.ii

号遺跡から出土した22点は西漢・新葬簡もあれば、東漢簡もある。ニヤ

N.II遺跡で発見された 4点はみな西漢簡である。ニヤ漢簡の出土地点
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は、漢代の精絶国の遺跡が主にニヤ N.IIから N.XIV遺跡一帯に分布し

ていることを呈示している。

四．敦燈で新たに出土した漢簡中の西域資料

1990年、甘粛省考古研究所の考古学研究隊が河西回廊西部の安西～敦

埠聞の自動車道路甜水井道路工事事務所の東南の山のふもとで漢代の遺

跡を発見し、ただちに大規模な発掘を行った。 1990～1992年の聞に出土

した漢簡及び紙片は凡そ25,000点あまりで、そのうち完全ないし完全に

近い簿冊は50冊あまりにも及んだ。この漢代の建築群の性質は漢の長城

の蜂火台の遺跡とは異なり、漢代の敦燈郡放穀県の懸泉置（懸泉の宿駅）

遺跡に属し、後代の宿駅と類似しているo 漢簡は主に懸泉置の東南側の

早期の穀物倉跡の廃櫨の堆積物の中から出て、年代は最も古い物で西漢

の武帝の元鼎六年（紀元前111年）の簡、最も新しい物で東漢の安帝の

永初元年（107年）の物である。（38）貌晋の時代に廃棄されて後、懸泉置

は燐火台に作り直されて使用された。もしニヤ漢簡の730・731号簡が東

漢時代の物であるならば、年代は107年より後ではないだろう。ニヤ漢

簡と内容上直接的に関係のある懸泉置簡は以下の 5点がある：

1) ／／／／以食大宛車騎将軍長史／／／／

（食糧を大宛の車騎将軍長史に与える）

2）客大月氏、大宛、鯨勤、子閥、渉車、渠勤、精絶、好捕王使者

十八人，貴人口人。

（大月氏・大宛・膝勅・子関・渉車・渠勅・精絶・好調王の使

者十八人、貴人口人をもてなす。）

3）建平五年十一月庚申，迫卒史越平送自来大宛使者侯，奉献詣［閥］，

口以／／／／

（建平五年〔紀元前 2年〕十一月庚申、卒史〔下役の書記〕の
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越平を派遣して大宛から来た使者侯につきそわせ、天子の宮闘

に参内して献上した、口以）

4) ／／／／送精絶王諸園客，凡三百七十人／／／／

（精絶王その他の諸国の客を送る、凡そ三百七十二人）

5）元平元年十一月己酉，口口詔：使甘護民迎天馬，敦燈郡矯駕ー

来。停載，御一人。御使／大夫康明下右扶風，以次鶏駕，嘗舎

停舎。如律令。

（元平元年〔紀元前7年〕十一月己酉、口口詔：甘護民に天馬

を迎えさせ、敦憧郡は車一輔に馬をつける。宿駅で乗り、御者

一人D 御使／大夫賢明は右扶風に赴き、継ぎ立ての地点ごとに

馬車の馬をかえ、宿駅の旅館に泊まるものとする。指示の通り

にせよ。）

西暦紀元前102年冬、李広利は大宛を破り、汗血馬（血の汗を流すと

いう馬）を手に入れて帰還した。漢の武帝は「烏孫の馬を手に入れてみ

ると素晴らしい馬だったので、 f天馬jと名づけた。（ところが）大宛の

汗血馬を得てみると、いっそう遣しい馬だったので、烏孫の馬の名を『西

極jと改め、大宛の馬のほうを I天馬』と名づけた」。この後、「大宛王

の蹄封は漢と約定を結び、毎年天馬二頭を献上することとした」。（39）史

書ではこのことについて断片的な記載しかされていなし、たとえば、紀

元前77年、体介子は楼蘭を破り、駿馬監を大宛に使者として派遣した。

紀元前66年、橋奉世は大宛その他の諸国の客が帰国するのを送って行き、

大宛王の名馬 f象龍jを得て帰還した、などである。（40）これによれば、

懸泉の漢簡で言うところの漢の哀帝の建平五年（紀元前2年）に大宛の

使者侯某が「天子の宮闘に参内して献上した」物とは天馬であるはずで

ある。漢の昭帝の元平元年（紀元前7年）に漢の使者の甘護民が迎えた

天馬は大宛から来たものに違いなく、「簡報Jで敦埠の握窪水から来た

と言っているのは誤りである。旬奴の略奪を防止するため、大宛王は天
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馬を長安へ送るのにシルクロード南道の精絶・楼蘭などの地を経由し、

その後敦燈を経て天馬を長安へ送った。それならばニヤで出土した「大

宛王使J簡（729号）もまた紀元前77年・紀元前74年・紀元前66年ある

いは紀元前2年に大宛の使者が天馬を献上した際に番かれたものである

かもしれない。

懸泉漢簡にはなお多くの西域と関係する重要な史料が存在し、主に食

糧供給関係文書や駅馬・馬車の記録などにあらわれる。『後漢書j西域

伝では漢代の河西の宿駅の継ぎ立て人夫のことを記録して、「要害の交

通路に宿駅を列ねる。命令をつたえ継ぎ馬を走らせるのが途切れること

はない……西海に臨んで大秦に至るまで（ローマ帝国を指す）、玉門関・

陽関から四万余里、あまねく行きわたらないところはない」。懸泉漢簡

は生き生きとこの史実を伝えている。漢の昭帝以後の懸泉簡から見て、

絶えず長安と往来し、その上漢の宮廷とも密接な関係にあった西域の王

国には次のようなものがある。錯先・楼蘭・且末・小宛・精絶・好捕・

渠勅・子関・拶車・疏勅・尉頭・温宿・姑墨・亀葱・烏盈・渠型・尉

型・罵香・危須・狐胡・車師・卑陸・烏孫・皮山・蒲型・大宛・大月

氏・鰯賓・康居・灘軒など。西漢と交流のあった最も遠い王国は騒軒で

あり、以下の 3点の懸泉簡に見える。

1. ／／／／所遺，灘軒苑監侍郎古成昌以詔書送趨、楽位。

（遣わされた、騒軒の苑監侍郎である古成昌が、皇帝の詔舎に

従って趨馬・騎舵を送る。）

2.出粟二斗四升以食器軒佐皐円安絡事専従者一人凡二人二往来四食二

三升。

（次のように読む。穀物二斗四升を給付して、それによって灘

軒の佐単門安に食糧を与える。彼は従者一人を連れて行動して

おり、合わせて二人である。その二人が往復で四食、一食につ

き三升の食粗を与える。（出粟二斗四升，以食灘軒佐軍門安，
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絡事専従者一人，凡二人。二人往来四食。食三升。））

3.口器軒武都里戸人，大女高者，君自賓口，年廿七，口口

占家賞乗物

口 ／／／／ 

次女口口口口口口

この三枚の漢簡は元帝・成帝の時期（前48～前7年）のものである。「簡

報Jが指摘するように、簡の本文がいう灘軒人とは、みな漢人ではない。

ただ、「簡報Jが騒軒人をローマ人であると考えるのは、完全に正しい

わけではない。フランスの中国学者ペリオが指摘するように、「騒軒Jと

いう言葉は、エジプトのプトレマイオス朝の首都アレキサンドリア市

(Alexandria）の名前を訳したものである。（41)プトレマイオス朝の統治

者はギリシア人であり、下層の民衆はエジプトの先住民であった。アレ

キサンドリア市はかねてより商業の繁栄によって有名であり、商人の足

跡は広くアジアの各地に及び、はるか河西国廊にまで達した。（42）漢代

にはそうした人たちのために県が設けられ、「麟軒県」と名づけられて

いた（現在の甘粛省永昌県の南の古城）。（43）居延漢簡には、漢代に中国

に移り住んだ多くの黒い肌の西域人のことが記載されている。統計によ

れば、だいたい46点の漢簡が黒い肌の西域人に言及しており、彼らは主

として河西国廊に集まって居住している。（44）居延で発見された 1点の

通行証（334.33号）は、「麗軒万歳里の公乗児倉、年齢は三十歳、身の

丈は七尺二寸、黒色の肌、剣一振りを所持、すでに（城内に）入る、牛

車ー舗。」 er麗軒高歳里公乗児倉、年Jtt、長七尺二す、黒色、剣一、己

入、牛車一鞠。」）と読む。（45）これによって、灘軒人の中にはアレキサ

ンドリア市から来たエジプト人がいたということが分かる。ローマ共和

国の執政官オクタウイアヌス（Gaius Octavius）は西暦紀元前30年にプ

トレマイオス朝を攻め滅ぼし、紀元前27年にローマ帝国をうち立てた。

こうしてエジプトはローマ帝国のアジア地域の属州の一つに成り下がり、
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アレキサンドリア市はローマのアジアにおける要衝となった。それゆえ

に『貌略j西戎伝に「大秦園、あるいは型軒と呼ぶ。Jと言い、 『後漢書j

西域伝には、大秦国の「土地は金銀や珍しい宝物を多く産出し、……珊

瑚・琉泊がある。Jと言う。 f説文解字jは「珊は珊瑚である。色は赤く、

海に産出する。」と言い、段注には「珊瑚には青色のものもある。ある

いは『赤いものを珊瑚とし、青いものを疎王子とするjという。Jとあるo

ニヤ漢簡（718～726号）に記される精絶王が贈った礼物の中に浪野があ

るが、これが大秦国の土地の産物一一青色の珊瑚であるかどうかは分か

らない。

スタインは新語のミーラーンにある西暦3世紀前後の仏教寺院（M.

Ill）の中でローマ絵画風の壁画を発見した。その絵画技法はエジプト

のファイユーム（Fayum）で発見された西暦2世紀前後のローマ絵画

に似ている。ミーラーンの壁画の題辞によれば、絵師の名は titaといい、

これはつまりギリシア・ローマ人が一般的に用いる名字titusの、カロ

ーシュティ一文字でのつづり方である。一部の研究者は、ミーラーンの

壁画がギリシア・ローマの絵師の描いたものであるかどうかということ

について疑いを表明している。騒軒人の河西回廊における活動が西漢か

ら西晋までずっと続いたからには、（46）ローマのアジア属州の絵師が敦

燈より西のミーラーンまで訪れ、絵を書き残したということも決して不

可能なことではない。

ニヤ漢簡は、さらに出土した古文字資料によって重要な史実を一つ指

摘している。つまり西域諸国は最初から中国の漢字を公用文字としてい

た。ニヤ漢隷簡が西漢中期の精絶王室の物であるならば、タリム盆地で

古代の居住者が漢字を使用していた歴史は少なくとも紀元前 2世紀の末

から紀元前 l世紀の初頭まで遡ることができる。なおかつ貴重なのは、

西域漢簡の中に、楼蘭漢簡の『論語j公治長・『史記J旬奴列伝・ニヤ

漢簡の『蒼額鏑j等のような一群の古文献が含まれていることである。

これらは中原の漢文化の西域における最初期の伝播を研究するための生
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きた実例を提供してくれるo カローシュティー文字が西域諸国の公用文

字になった後でさえも、漢文化はタリム盆地の諸国に対して依然相当の

影響力を持っており、部普・子聞などの国は、広く行われていたカロー

シュティー文書に往々にして中国文化特有の簡踊の形式を取り入れた。

紀元3世紀にインド仏教がすでにタリム盆地で大流行したにもかかわら

ず、しかしニヤ出土のカローシュティー文書の中には思いがけなくも秦

漢の古書『白書jのガンダーラ語訳本1部（565号）が存在した。（47）見

たところ、タリム盆地の古代の居住者は、インド仏教文化を受け入れる

と同時に、依然として古い中原の文化を敬慕していたのである。東西の

文化交流史の発展に従って、タリム盆地は最後に世界五代文明が交錯し

て集まり、研を競い合う歴史の舞台となったのである。

2000年7月23日日曜日 北京にて
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研究報告皿 古典の伝統とその変容 1

漢代における古典の成立と文学の変容

釜谷武志

前漢の文学と後漢の文学が性格を異にしていることは、たびたび論じ

られるところである。たとえば、狩野直喜は一九二五年度の講義でこの

ことにふれている。

西漢文は奔放にして何等の束縛を受けず、常に新しき味を持て居

るが、東漢には奔放な処もなく、又新味が少ない。その例を挙ぐれ

ば、東漢人の文には、自分の思想を述ぶるといふより、先秦の経典

の文字を其鐙腫列する傾きがある。勿論西漢人たりとて、支那文学

の特色として、経典の語を引用せぬ事はないが、東漢の文は西漢の

文よりも其程度が甚しいといふのである。（『両漢学術考j、筑摩書

房、一九六四年、九五頁）

ここでは先秦の経典の引用を例にして、両漢文学の差異が明確に指摘

されている。これをふまえて、後漢にいたる時期の文学の変容について、

儒学の経典との関係を中心にもう少し詳細に見てみたい。具体的には、

前漢末から後漢にかけての揚雄（前五三～後一八）が、その見やすい例

であると考える。

§ 1 -1 揚雄と古典の引用

揚雄には十篇前後の賦が残っている。濁都・甘泉・河東・羽猟・長

楊・破霊・太玄・逐貧・酒などの賦である。このうち甘泉・河東・羽

猟・長楊の四つは『漢書j本伝に載録され（さらに河東以外の三筋は f文

選jにも収められる）、濁都・太玄・逐貧は『古文苑jに収められてき
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らに断片が諸書に引用され、酒賦は『漢書j遊侠・陳遵伝に引かれ、取

霊賦は f御覧jなどに引用されている。

まず、「逐貧賦Jを一部分引用するが、この賦は「揚子Jと「貧Jと

の問答である。

揚子遁居，離俗濁慮。左郷崇山，右接瞭野。郷垣乞児，終貧且饗。

櫨薄義弊，相奥群衆。倒恨失志，呼貧奥語0 ・…・・舎汝遠鼠，昆衛之

顛。爾復我随，翰飛戻天。舎爾登山，巌穴隠戒。爾復我随，捗彼高

岡。捨爾入海，汎彼柏舟。爾復我随，載沈載浮。我行爾動，我静爾

休。蛍無他人，従我何求。今汝去失，勿復久留。（揚子は隠遁して、

世俗を離れ独りで住んでいたが、住まいの左は高い山、右は広い野

であったo隣人の乞食はいつも貧しい暮らしぶりで、礼は軽んじら

れ義は損なわれて、皆と群がり集まっていたo揚子は思いがかなわ

ずがっかりして、その貧にこう言った。「H ・H ・お前を捨てて遠く昆

荷山に逃れても、お前は後を追って天に届かんばかりに高く飛んで

くる。お前を捨てて山の岩穴に隠れても、お前は後を追ってあの高

い峰を登ってくる。お前を捨ててあの漂い行くひのきの船で海に入

っても、お前は水に浮き沈みして後を追ってくるo わたしが行くと

お前も動き、わたしが止まるとお前も止まる。他に人がいないわけ

でもないのに、わたしに何を求めようとするのか。もうここには留

まらず、よそへ行けJ。）

さて、この作品の中でいくつかの表現が f詩経jの詩句そのままの形で

使われているのである。たとえば「終貧且饗Jは郡風・北門の「出自北

門，憂心段段。終饗且貧，莫知我銀」（北の門から出て行くと、心は欝々

として晴れず、いつまでも貧乏で、誰もわたしの苦しみを知らない）、「翰

飛戻天」は小雅・小宛の「宛彼鳴鳩，翰飛戻天J（かの小さな鳴鳩の鳥

でも、空高く飛んで天に至るほどである」、「捗彼高岡」は周南・巻耳の
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「捗彼高岡，我馬玄黄」（かの高き峰を登っていくと、わたしの馬は疲れ

て病気にならんばかり）、「汎彼柏舟Jは邸風・柏舟の「汎彼柏舟，亦汎

其流J（漂い行くかのひのきの船は、流れの上を漂い行く）、「載沈載浮」

は小雅・帯脊者義の「汎汎楊舟，載沈載浮J（漂い行く楊の船は、浮き

沈みして見える）、「蛍無他人」は鄭風・饗裳の「子恵思我，饗裳渉榛。

子不我恩，蛍無他人。狂重之狂也且J（あなたがわたしのことを思って

くださるのなら、すそをからげて榛の川を渡っていらっしゃい。わたし

のことを思わないなら、他に男がいないわけでなし。狂える狂童よ）を

それぞれ使用している。

このように『詩経jからの引用がきわめて多いが、もっともこの賦は、

貧を追放しようとしてまた仲直りをするようなふざけた内容で、『詩経j

の文句を故意にそのまま引いている可能性が大である。押韻のために順

序を入れ換えた一個所以外、四字句に全く手を加えることなくそのまま

使っていることからもそれを感じる。ただ、こうしたふざけた賦にも経

書の直接の取り込みがあるのは、その背景に儒学の広範な浸透があった

とみるべきではないだろうか。

成帝（在位前三二～前七）が沿除で后土を祭記してから都への帰途、

各地を巡幸するのにつきしたがった揚雄は、帰還後に「河東賦Jを奏上

した。その終わりの方に次のようにある。

敦衆神使式道分，奮六経以強額。愉於穆之絹照号，過消廟之盤盤。

（神々を励まして関門の指図をさせ、六経の精神を発揚して徳を讃

えた歌を述べひろげる。その歌は『詩経jの「ああ美しく光り輝くJ

や「文王の清廟はやわらぐJよりも優れている。）

ここの「六経」は、易・詩・書・春秋・礼・楽の六経を指し、経書の

一句どころか、経全体の名称を賦の中に使っている。その次の二句は、

漢の盛徳をたたえた歌が『詩経jの周頒にまさっていることをいうが、
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「於穆J「絹照」「消廟」「盤Jなどの語は、もちろん周頒の表現に基づい

ているのである。

周頒・清廟の「於穆清廟，粛畿顕相。済構多士，乗文之徳J（ああ美

しき清廟、つつしみ和らぐ公卿諸侯。成儀ある多くの士が、文王の徳を

取り守る）、同・美天有成命の「於絹照，車販心，捧其靖之」（ああ成王

は徳を明らかに広く輝かせ、心を尽くしている。故に世を安らかに治め

ている）がそれである。

§ 1ー2 揚雄と文字

揚雄は『漢書j本伝に「揚雄よりも前に萄に司馬相如がいて、その賦

ははなはだ弘麗温雅であった。揚雄は心よりこれを壮大とし、賦を作る

ときはいつも、これに擬して手本としたJとあるように、わかい時から

司馬相如の賦を強く意識し、それを模範として擬作していた。事実、揚

雄の賦には司馬相知の作をふまえた表現が少なくない。

しかも興味深いことに、司馬相知の賦に用いられている語を使いなが

らも、わざと微妙にずらした表現をとっているo たとえば「甘泉賦」で、

成帝の一行が甘泉の近くまで来たあたりの描写は次の通りである。

蟻略譜綴，灘摩l惨繍，帥爾除閉，寄然陽開。……平原唐其壇受号，

列新維於林薄。横井関興支菩分，紛被麗其亡部。（天子の乗った車

は、龍が空を行きその羽が下に垂れるように、進んで行く。集まっ

ては内に閉じ、散らばっては外に聞く。……平原の道は広く大きく

平らかで、辛夷の木が林厳につらなる。椋欄や薄荷を集め、紛然と

して限りなく入り乱れている。）

ここで「峻略Jは司馬相如の「大人賦Jに「駕臆龍象興之蟻略委麗号J

（翼のある応龍にヲ｜かせたお召し車に乗って、ゆるやかにゆったりと進

む）と見えるし、また「惨縄Jも同音同義の「林離Jという語が、同じ
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く「湾海決乳麗以林離」（行列の数多きこと限りなく、水が注ぐように

流れ進んで行く）と見える。「平原唐其壇曳Jはおそらく司馬相如「子

虚賦」の「其南則有平原康津，登降他鹿，案桁壇長」（雲夢の南には平

原広沢があり、起伏が斜めになり、くぼんだり平らになったりしている）

をふまえた表現であろう。

王先謙が『漢書補注jで「帥は率と同じで、帥爾は率爾であって、倹

爾というようなものである。寄然は現然と同じようなものであるJと言

っているのによると、率爾や楓然といってもいいところを、ほほ同義の

別の語に代えていることになる。また王先謙は「被麗は披離の同音異字

である」というから、「ヒリJという発音の畳韻の語を「披離Jと表記

せずに「被麗」と表していることになる。

このように、司馬相如の表現を部分的に借用しつつも、双声・畳韻な

どの語は、たとえば「林離Jを同音の別字で表記するように、極力字体

を変えるようにしている。揚雄は自分の他の賦でも、オノマトペを同音

異字、もしくはきわめて近い音の字で表記して、同じ字体にならないよ

うに注意している。「萄都賦Jの「玉石積率，丹青玲磁J（産出する玉石

はそびえる山のごとく、丹砂や青石は鮮やかで美しい）と酷似した表現

が「羽猟賦」に「玉石積峯，舷熔青焚J（玉石は高くそびえ、まばゆい

ばかりの青い光を放っている）と見えるのは、その一例である。

揚雄は見慣れない文字を使用する以外に、古字を多用している。たと

えば、「反離騒」「甘泉賦J「羽猟賦jなどを載せる f漢書jで顔師古が

「Aの字は、昔のBの字であるJという注をつけている例が少なくない。

また揚雄は劉向の孫の劉薬に古字を教えたことが遠因となって、閣から

投身自殺を図ったが、このことが示すように、古字に詳しかった。「語II

纂篇J『方言jの著者としても知られるように、文字に造詣が深かった

ことも確かである。また揚雄の賦に仮借字が多いことも、王先謙の指摘

で分かる。こうした傾向は司馬相如の賦にももちろん見られることであ

るが、揚雄になると目立って増加している。
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別字を意識的に使うとともに、先人の成語を分解または圧縮して表現

に趣向を凝らしている例もある。揚雄の「甘泉賦」に「柴段参差，魚額

而烏桁J（不ぞろいなさまは、魚があがり烏が駆けるようなものである）

という表現がある。ここの「柴段参差」は、司馬相知の「上林賦」の「柴

池庇屍」を圧縮し、かつ類義語の「参差」と結合させたものであろう。

また「魚額而鳥桁Jは『詩経j郡風・燕燕の「燕燕子飛，額之頑之J（燕

は飛び上がり飛び下がる）をふまえつつ、鳥と対になる魚を登場させて

変化をもたらしたと考えられる。

「河東賦Jには「簸丘跳轡， i面調躍淫，……爪華路衰」（丘や小さな峰

に上がり飛び越え、 i胃水や淫水を踊り越えるo ……華山を手で押し衰山

を足で踏んで行く）とある。これは本来なら「簸挑丘轡， i雨躍i問、淫」「爪

路華衰Jと表現すべきであるし、そもそもガリバーのごとき巨人が山や

川を越えていくような表現じたいが、独創的である。これについて銭鍾

書『管錐編J（中華書局、一九七九年、九五四頁）は、同じ揚雄の「劇

秦美新Jの「遂欲流唐謀虞， i能殿蕩周J（かくして唐虞を押し流し、股

周を洗い流さんとした）をヲ｜いて、「奇抜な用語はひとつの類型となっ

て、どんなものに対しでも用いられているJと述べている。

故意に熟語を分解して用いる例は揚雄の作品に多く見られる。あえて

こうした工夫をしているのは、先人の賦と同一の表現になるのを回避す

るためである。過去の字句を変形して用いるのは、古典の一句をそのま

ま引用するのと、ちょうど正反対に見えるが、実は同じことの表裏と考

えるべきだろう。自らの独創性を出すために表現を変えていることは、

とりもなおさず、先行作品を強く意識していることであって、その点に

おいて古典に対する認識の強さと共通する。違うのは、古典は誰もが知

っているべきものであるのに対し、先人の賦にはそうした規範性がない

ことと、制作する側から言って、古典は作品創作と同一線上にないが故

に、そのまま引用しても差し支えないのに対し、先行作品は同じ系譜上

にあるために、そのままでは使えないことである。
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町田三郎「揚雄の賦について」（『中国詩人論 岡村繁教授退官記念論

集j一九八六年、汲古書院）は、揚雄の「反騒Jを「離騒」と比較した

うえで、「反騒Jの文は「典拠をー句ごとに『離騒jにもちつつ、しか

も違った意味をそこに映じ出そうとするのである」と述べ、「河東賦」に

ついて、さまざまな句形に着目して、はじめに六字句を連ね、中ごろは

八字句、実は二重の四字句、そして終わりに伝統的な句形にもどってい

る、と指摘する。

とすれば、揚雄の「反騒Jは、「離騒Jを強く意識し、これを対象と

して学習を重ねた結果できあがった作品であって、才能のおもむくまま

に書き上げるタイプの対極に位置する創作法といえよう。また句形につ

いていうと、たとえば「長楊賦Jで武帝の旬奴征伐を描いて、三字句を

たたみかけるように繰り返しているのは、四字句を基調とする賦のリズ

ムをあえて破り、異民族を破滅する力強さを強調しようとしてであろう。

三字句は司馬相知の賦にもあるが、それを故意に重ねて用いるのは揚雄

において顕著であり、彼の他の賦にも多く見られる。

§2-1 漢代の経学と引用

揚雄の賦には、経書とりわけ『詩経jの引用が目立ったが、この時期

において他の分野での引用はどんな状況であったのか。皮錫瑞『経学歴

史jにいう。

経学は前漢の元帝（在位前四八～前三三）や成帝から後漢にかけて

が、最盛期であった。その理由は次の通りである。漠初は儒者を任

用しなかったのが、武帝が始めて公孫弘を丞相に任じて侯に封じ、

世の学者は皆それになびいた。元帝はとりわけ儒者を好み、章賢・

匡衡・貢同・酵広徳、はいずれも宰相となった。その後、経学によっ

て公卿の位につく者ばかりとなった。……漢代は経学を尊崇し、そ

れは実際に遂行された。武帝が諸子百家をしりぞけて六経を顕彰し、
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儒学の唯一の権戚が確定したのである。しかし、武帝も宣帝（在位

前七四～前回九）も、形名の学を好んでいて、儒学だけを重んじた

わけではない。……元帝・成帝以降、形名の学はしだいにすたれて、

儒教以外の教えも、儒学以外の学間もなくなってしまった。皇帝が

出す詔勅も臣下がたてまつる奏議も、経書を引用してそれをよりど

ころとするものばかりになった。

武帝・宣帝は儒家のみを尊重することはなかったが、元帝や成帝以後は

儒学だけとなり、詔勅や上奏文にも経書を引用するようになったという。

これに附けられた周予同の注には、「両漢の皇帝が下す詔勅は、往々

にして経書の文句を援用している。たとえば、初元元年（前四八）四月

の詔に『尚書j皐陶謀のことばを引いて『書不云乎、股肱良哉、庶事康

哉J< r尚書jに『手足たる臣下が公正になり、諸々の仕事が安定するj

とあるではないか）というのは、その一例である。群臣たちの上奏文に

経書の意を引用するのなどは、至る所に見られる。たとえば董仲好（前

一七九～前一0四）の対策文には、『詩経j大雅・桑民と f尚書j皐陶

諜の一節を引いて『詩日夙夜匪解、書云茂哉茂哉、皆彊勉之調也J< r詩
経jに f朝早くから夜遅くまで怠ることがないJといい、 『尚書jに『懸

命にやるJとあるのは、どちらも勉め励むという意味である）というの

もその例であるJと、具体例を挙げている。揚雄の引用もこうした背景

を視野に入れて考えるべきであろう。

§2-2 漢代における文字と経学

揚雄が漢字の字体に着目して、同じ字体の使用を極力避けたであろう

ことは先に述べたが、漢字そのものに対する強い関心は、実は漢代にお

いて顕著に見られる傾向である。たとえば桓諦『新論j排惑筋（『御覧j

巻八一二所引）にいう。
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准南王が方術士をよんで、金銀を造らせた。（方術士は）また、鉛

の字は金と公とから構成されているから、鉛は金の主人であり、銀

は（金と艮から構成されるから）金の昆弟、つまり兄弟である、と

言った。

これについて銭鍾書『管錐編J（九七七頁）は「ここでは方術士は、字

体のへんやっくりで議論している。字づらから意味を作り上げ、意味か

ら勝手に字体を変えていて、六番の f形声Jr指事jf象形jを捨てて、

『会意jだけに拠っている。それで、うがった曲解と正字を無視した『俗

字jが一緒になって出てきて、それが識緯思想と相候って大いに行われ

た。 f金公Jr金昆jは、まさに当時の気風の一例である。……この気風

の隆盛は、ちょうど経書の解釈が漢代と宋代とに非常に盛んであったの

と軌をーにしているo漢代にあっては、識緯思想を中心としていたが、

文字による予言だけではない。宋代にあっては、朝廷で頒布したものと

して王安石の漢字解釈があり、民間で好評を得たものに謝石の文字によ

る吉凶占いがあるJと述べる。

ここに指摘されているように、六番を無視して、すべてを「会意Jで

解釈しようとする風潮があった。漠代においてはその背景に識緯思想が

あったのはむろんのこと、のちに盛行する宋代と共通するのは、いずれ

も儒学の解釈が盛んであった点である。古注・新注と称される注釈のほ

とんどは、それぞれ漢代・宋代に作られたものであるo 文字に対する尋

常ならざる関心と経書への施注とは、一方が他方の原因とはいえないに

しても、相互が切り離せられない関係にあったことは疑いを容れない。

揚雄の文字に対する過剰なまでの意識も、こうした儒学の古典の成立と

その解釈を背景に置くと、理解しやすくなろう。また、揚雄がf太玄経j

を著したとき、ある者が「玄なのに、まだ白い（禄位についていなしサ」

とかけことばで言って瑚ったことも想起される。揚雄「解明」の「赤吾

之族Jの「赤Jが、血染めの意と皆殺しの意を掛けていることも、すで
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に指摘がある。

§ 3-1 揚雄と学問・学習

すでに述べたように、揚雄の賦は、先行する類似した作品を模範とし

て学習し、それを超えるべく工夫をこらすという方法によって制作され

たo時間をかけて推敵する苦吟型という点では、司馬相知と似ているが、

学習という点は揚雄に見られる特徴である。

これを裏付ける、揚雄の弟子桓諦の記述がある。

揚雄はこうも言っている。成帝の時代、趨昭儀がちょうど皇帝の寵

愛を受けていて、甘泉宮行幸の際はいつも同行して、賦を作るよう

に詔が下った。その為に急病にかかり、神経をすり減らした。賦が

できあがって、そのまま疲れて横になると、五臓が体外に出てきた

ので、手でっかんで体内に入れもどす夢を見た。目が覚めると、動

俸が激しく精気を失い、一年間病床に臥した、と。揚雄のことばか

ら、賦の創作は構想力を使い果たし、精神をそこなうといえよう。

（『諺文類来j巻五六所引桓諦『新論J肱蔽篇）

わたしは元来文学が好きで、揚雄が巧みに賦を作るのを見、就いて

学ぽうと，思った。揚雄は、千篇の賦を読めば、創作に上達できる、

と言った。（同）

成帝の詔勅を受けて「甘泉賦」の制作にとりかかると、そのせいで神

経をすり減らしたという。また多くの賦を読むことができれば、うまく

作れるようになるという揚雄のことばは、先天的な文才もさることなが

ら、後天的な学習、むしろ執念とでもいうべき努力が賦の制作に大きく

作用することを示している。

『古文苑J巻ー0ほかに収める「劉飲への返書」によると、揚雄は黄
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門郎になるとすぐ成帝に奏上して、勉学に集中したいとの理由で、三年

間の休職を願い出ている。帝は破格の待過でそれを認めた。

わたくし揚雄は黄門郎になった年にみずから奏上して、わかいころ

学聞ができなかったけれども、深淵広大で美麗な文を好んでいたの

で、三年間の俸給は受けなくてもかまわないから、職務を一時離れ

て精気を養い、そして成果をあげたい、と申し出た。詔が出て、有

給の扱いにし、記録担当係に命じて筆記用具と六万銭を給与し、石

渠閣の蔵書の閲覧を許可するとされた。こうして一年後に「繍補J

「霊節J「龍骨Jの名詩三首を作ったところ、成帝はこれを褒めてく

ださり、かくして思いを遂げることができたのである。（「答劉飲番」）

時あたかも劉向・劉歓父子が宮中の秘書の校訂に従事していたo これ

が後に f七略jとして結実するわけである。彼らはまた文人でもあるこ

とから、賦を含めた作品の創作の根底に、書物の整理、目録学のあった

ことが理解できょう。劉向父子による書籍の校訂が揚雄の創作に影響を

与えたことは想像に難くない。

学問・学習についての揚雄の考えは、その著書 f法言jからもうかが

える。池田秀三「『法言jの思想J（『日本中国学会報j二九、一九七七

年）によると、 f法言』の目的は、学問を修めて聖人君子となるように

努めることを提唱することに在る。聖人とは、特定の人としては孔子を

いい、孔子のみが正道に踏みいるべき唯一の扉である。聖人無き時は、

聖人の行動、教え、儀礼を記した書物、即ち経書を学べばよい、という

考えが見られるという。『法言jの制作はキリスト紀元後と考えられ、

時期的には、揚雄が職を休んでまで学問に集中したいと言い、賦の中に

五経の文句を入れた時よりも後になるが、考え方は基本的に通底してい

る。

84 



§3-2 他の文人と引用

揚雄より二十四歳年長の劉向（前七七～前六）は、何度かの上書を行

なっているが、たとえば元帝の時代に官位に就けるよう密封の書をたて

まつって諌めた文では、「其の詩に日く……Jなどのかたちで『詩経jの

詩句を十数個所にわたってそのまま引用している。さらに「易に日く…

…J「論語に日く……Jなども見える。倭人を退けて賢人を登用すべき

だと説く一段を次に引いてみる。

故に治乱栄辱の発端は、誰を信頼して任命するかにある。それが賢

人であれば、堅持して他に心を移さないようにする。『詩経Jに「わ

たしの心は石でないから、転がすことはできないJというのは、善

を篤く守ることを説いている。『易jに「換として号令を汗のよう

にするJというのは、命令は汗のようなもので、一旦出てしまうと

元にもどらないことを述べているo さて今すぐれた命令を出したの

に、程なくして撤回するのは、流れ出た汗を戻すことである。賢人

を採用しておきながら、一月もたたないうちに退けるのは、心を石

のように転がそうとするものであるo 『論語jに「不善を見たら、

熱い湯に手を入れたときのように、すぐに引っこめて遠ざかるJと

ある。今、丞相と御史は、悪人は官職にいるべきではないのに、何

年たっても去らない、と上奏している。故に、命令を出しては汗を

戻すようにし、賢人を登用しては心を石のように転がし、悪人を追

放するのに山を引き抜くようにしておきながら、陰陽のほどよい調

和を望むのは、なんと難しいことか。（r漢書j楚元王伝）

『詩経jは邸風・柏舟の詩、『易jは換の卦、九五の交辞、 f論語jは

季氏筋の文である。また、他に注記なしで『春秋jからそのまま引用し

た短い個所もある。春秋時代に外交の場において f詩経jの詩のー句を

賦して志を述べた例はよく知られているが、ここは歴史的事実あるいは
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自分の主張を裏付けるものとして、古典のー句を引用している。儒家の

典籍を自由自在に引用しているといえよう。

これに類した引用の例を少し挙げてみると、文帝（在位前一八O～前

一五七）のころの買山が、治乱の道について述べた「至言」なる文には

「詩に日く……」として大雅の一節を引用しているが、比較的長文の中

でただ二個所だけである。枚乗（？～前一四0）が呉王を諌めた文では

二鰯とも直接的な引用は見られない。すでにふれた、蓋仲箭が武帝の策

問に対えた文では、「詩に日く……」「香に日く……」「孔子日く……」が

頻繁に見られ、とりわけ『論語jの引用に基づく「孔子日く……」が目

につく。准南王劉安（前一七九～前一二二）の上書（『漢書J厳助伝所

載）は比較的長文で、そこには「老子に所調る……J「周易に日く……」

「詩に云く……」とある。

司馬相如（前一七九～前一一七）の文では「巴萄に開設す撤」には見ら

れず、「萄の父老を難ずJに「「詩経jにいうではないか、広い空の下、

王の土地で無いところはなく……Jと小雅・北山の一節を引く程度。王

褒（宣帝のころの人）の「聖主賢臣を得るの頒」には「詩に日く……」

「易に日く……Jと、じかの引用が出てくる。司馬相如の文にあまり見

られないのが、彼自身の資質によるのか、撤文もしくは皇帝への調諌と

いう文の性質によるのかは明らかでないが、彼が帝王の側にいて作品を

作る文人であって、学問を究めるタイプでなかったことと、無関係では

あるまい。

前漢の前半においても五経の直接の引用はあるが、あくまで『詩経j

が大半を占めていること、そして董仲好のあたりから他の経書や『論語j

を含めて目立って増加していることは確かである。

§3-3 古典と作品創作法

賦の変化の原因の一つは、賦の受容形態の変遷に求められる。司馬相

知のころは、基本的に皇帝や王を前にして、作者もしくは側近の者が読
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んで語る形態が中心であったのに対して、揚雄のころになると、むろん

口頭で語ることもあったが、目で読む形態に比重が移っていったと考え

られる（釜谷武志「賦に難解な字が多いのはなぜか」、 f日本中国学会報j

四人、一九九六年）。奇異な文字を多用するようになるのは、こうした

変遷を背景において考えないと理解できまい。

このことと関連して挙げられるのは、作者の身分の違いであろう。劉

向・揚雄以降の作者が学問と関係することは、次の文にもまとめられて

いる。

前漢後期の主要な賦の作者である揚雄・劉向・劉飲から、班彪・班

固・停毅といった後漢前期の主だった賦の作者に至るまで、その身

分はすでに、前段階の枚乗・司馬相如・東方朔らが職業文人として

帝王や宮廷に奉仕していたのとちがっていたo彼らは学者であった

り、官僚兼学者であったりした。こうした身分上の変化は、賦の創

作に対しても新しい現象をもたらした。すなわち、学聞を誇示する

ために、典故や古書の中の成語を引用する気風が盛んになり始めた

のである。……崖家の「慰志賦」は、 『周易jf尚書Jr詩経Jr左伝j

f論語jなど古典の経典から語集や事柄を取ってきて、それを自分

の作品に溶かし込んだのである。……こうした作品は、かなりの程

度の学問的な修養がないと、理解できないのである。（章培恒・騎

玉明『中国文学史j、復旦大学出版社、一九九六年）

こうしたことを『文心離龍jのことばを借りて、次のように大まかに

まとめることができるだろう。

司馬相如・王褒以前は、優れた文才に依っていて、学問には力を入

れなかったが、揚雄・劉向以後は、書物を引用して文章の助けとし

た。人に与えるのと人から取るのというこの違いは大きなものであ
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って、混同してはいけない。（才略篇）

屈原や宋玉の作品は、『詩経jの詩に学んだものだといわれている

が、昔の事柄を引用することはあっても、語義をそのまま用いるこ

とはなかった。ただ買誼の「脇烏賦Jが始めて『鴎冠子jの説を用

い、司馬相知の「上林賦Jが李斯の書簡から引用したが、これは万

に一つの例である。揚雄の「百官簸Jになると、 f詩経jや『尚書j

に表現を求めることが多く、劉歓の「遂初賦Jは、史書にのっとっ

て次々に記述していて、しだいに広く書物から引用するようになっ

てきた。崖掴・班固・張衡・察邑に至っては、内容も表現も、経書

や史書から拾い集めて敷き広げ、過去の書物によって成果を挙げて

いて、いずれも後世の文人の模範となった。（事類篇）

伊藤正文「所謂 f紀行jの賦について」（『小尾博士古稀記念中国学論

集j、汲古書院、一九八三年）は、劉歓「遂初賦」に見える表現が、『左

伝jf論語j以下諸書に基づくこと、とりわけ故事の内容を先行の書物

に拠っていて、「紀伝を歴叙」したとされるにふさわしいことを具体的

に例証している。

賦で歴史的事実を述べるといえば、揚雄「解明Jに、故事が数多く引

かれていることが思い合わされる。「解明」は賦ではないが、表現技法

上においても賦の要素をもちこんでいることは、谷口洋「揚雄の f解瑚j

をめぐってJ（『中国文学報j四五、一九九二年）に詳しい。たとえば、

人名ばかり八字を羅列したり、「或……、或……Jとこれも八回繰り返

したりしている。また、薬沢が泡雌に迫って宰相の位を乗っ取るさまを

述べて「掻其咽、坑其気、附其背而奪其位J（頚を押さえつけて気を断

ち切り、その背後に付き従って位を奪った）というが、押韻している点、

「其Jの字を反復使用している点、さらには三言・三言・七言の朗諦に

ふさわしい形式を採用している点などは、文学作品としての技巧をこら

88 



した個所といえよう。

引用あるいは模倣ということで揚雄についていま一度考えてみると、

そもそも f太玄経jは『易jに、『法言jは『論語jになぞらえたもの

である。揚雄にとって先行作品の存在は大きかったにちがいない。賦に

ついていえば、司馬相如の作品が揚雄の前にたちはだかっていた。また

「解瑚」は東方朔の「答客難Jの模倣という側面をもっている。過去の

作品の系譜の上に立ち、あるいは模倣しつつ、あるいは反発して差異を

強調しつつ、創作していくという方法は、儒学を中心とする学術の普及

と、古典を自在に引用する習慣とを、その根底にもっている。過去の作

品に立脚し、後天的な学習によって新たな作品を作る方法が確立される

ことによって、過去のある作品をもとにしたジャンルが確立し、その作

品数も増加していったのだろう。

この問題は、この時期の文学作品の創作方法とも関係してこよう。後

漢に入ると、数多くのジャンルの、数多くの作品が作られるようになる

が、それらは全く突然に、あるいは独創的にできたのでは決してない。

過去の作品のうち、ジャンルにおいて、あるいは内容において、共通す

るものの系譜のうえに位置づけて、自らの作品を創作している。「七」な

ら「七」というジャンルに属する先行作品を読んで、それをふまえた上

で自分の独創性を出そうとしている。この時期の作品に序が附せられて

いて、そこで先行作品の系譜づけを行なっているのは、例にこと欠かな

し、。

公務など複数の文人が共に創作する「場Jがあればよいが、そうでな

いときは、個々の文人がおそらく過去の作品を意識しながら、基本的に

その延長線上において作ったのではないか。前漠後半期の王褒は、宣帝

の命令で半ば即興的な賦も作っている。もちろんその際にも先行作品は

当然意識されていただろうが、そんな創作方法から、経書などを基盤に

おいて、類似した先行作品を念頭に個々の文人が沈思して創作するよう
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に変わっていったとすれば、儒学に限らず広い意味での古典の成立は、

その契機になり、またその傾向を一段と加速したことになる。

ただ、宣帝期の文人である王褒の頒（賦）に、経典の直接の引用が見

られることを考えると、宮廷文人的な性格をもって制作しているのと同

時に、このころから徐々に文学が変質していったと見るべきかもしれな

v¥o 
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研究報告E 古典の伝統とその変容2

「讃詩之法」一一朱裏における古典の内在化

斎藤希史

朱諜（1130～1200）が『詩経jの解釈史において革新を為したこと、

その革新が経学全体にわたる革新の一つであったことは、言を侠たない。

その成果は、 f詩集停jという書物となり、元明を通じて朱子撃の一環

として植戚を持ちつづけ、明では『詩経大全j、清では『欽定詩経停説

集纂jなど、欽定注釈の柱となった。『毛詩正義jまでの古注に対して

新注と呼ばれるのは、朱棄の他の経書注釈と同様である。では朱諜の詩

経解釈はいかなる点において革新だったのか。従来強調されてきたのは、

「詩序」を廃し、就詩論詩（詩に即して詩を解釈する）という態度を取

ったということである。その結果、「園風Jの詩の多くが男女相聞の作

であるとされ、「淫奔jの詩がそれとして認められた。それは確かに、

治世への美刺を旨とする『毛侍j、さらに礼学の立場を強調する『鄭護j、

それらの集大成とも言うべき『毛詩正義Jに至る詩経解釈学に草新をも

たらした。また、「詩序」という外的な価値づけを廃して詩の内容に即

して詩を解釈するこの態度は、現代の我々が詩に即して詩を論じる態度

と、解釈の結果は異なりこそすれ、方法として通じるものであり、それ

ゆえ、朱蕪の詩経解釈の特徴を就詩論詩とする説明は容易に首肯されや

すい。しかし、就詩論詩と一口に言っても、我々がいま当たり前のよう

に「詩に即して詩を論じるJと言うのとは、肝腎のところで重心が異な

っている。そこには、朱高の学問全体に通じる根抵的な方法意識が含ま

れているのであって、その方法意識こそが、『詩経j解釈に革新をもた

らしたのである。本報告は、その方法意識一一「讃詩之法」に着目し、

朱諜がおこなった革新の意味を、この観点から改めて考えようとするも

のである。
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－ f詩集傍jの成立と「詩序」

『詩集侍Jは「淳照四年丁酉冬十月戊子J（一一七七年一一月一四日）

付の序を掲げるが、実はこの序は、朱藻の孫、朱鑑による『詩侍遺説j

に「詩侍奮序、乃丁酉歳用小序解経所作、後乃壷去小序（詩体奮序、乃

ち丁酉の歳小序を用いて経を解して作る所、後ち乃ち謹く小序を去

る）。」と記されるもので、となると、現行の f詩集侍jが「詩序Jを廃

しているのは、この序が書かれた以降の改訂によることになり、それは

例えば、序の書かれた三年後、 i享照七年の呂祖謙宛書翰（『朱文公文集j

巻三四）に「詩説所欲情改慮、是何等類、図書告審及之。比亦得閑刊定。

大抵小序輩出後人臆度。若不脱築臼、終無縁得正賞也。去年暑惰萄説、

訂正為多、尚恨未能壷去、得失相半、不成完書耳（詩説の所｛府改せんと

欲す所の慮、是れ何等の類ぞ、書に因りて告げて署ぽ之に及べり。比ろ

亦た閑を得て刊定す。大抵小序は謹く後人の臆度に出づ。若し案臼を脱

せずんば、終に正賞を得るに縁無き也。去年暑ぽ奮説を惰し、訂正する

こと多と為すも、尚お恨むらくは未だ掻くは去る能わず、得失相い半ば

し、完番成らざる耳）。Jとあることなどが、その傍証となろう。『朱子

語類jにはつぎのような言葉も記録されている。

王徳修目、「六経惟詩最分明。J目、「詩本易明。只被前面序作梗。

序出於漢儒、反乱詩本意。且只勝四字成句底詩誠、却自分暁。見作

詩集停、待取詩令編排放前面、騒逐過後面、自作一慮。J文蔚。

王徳修が、「六経は『詩jがもっともわかりますね」と言うと、言

われるには、「詩はもともとわかりすいのだ。ただ前にある序が邪

魔をしているのだ。序は漢代の学者の手によるもので、かえって詩

の本意を乱しておる。ただ四字一句の詩を読みさえすれば、おのず

とわかるのだ。いま『詩集侍jを編んでいるが、 f詩jの本文を前

のほうに並べて、（「詩序Jは）後ろに追いやって、別々に分けるつ
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もりだ。J陳文蔚記す。

f朱子語類j巻八十「詩一網領」

この条は陳文蔚の記録によるもので、「語録姓氏」に採れば陳文蔚は

戊申すなわち淳照十五年（1188）以降の記録者であり（1)、この時点で

もまだ、現行の、「詩序」をいっさい記録しない『詩集停jが現れてい

ないことが知れる。或いは後ろにまとめようとしていた「詩序jが、い

まの f詩序排説jの原型であろうか。

さかのぼって、淳照二年の日祖謙宛書翰（『朱文公文集j巻三三）に

「縞承説詩終篇、想多所護明、恨未得従容以論。諜所集解、当時亦甚詳

備、後以意定、所飴才此耳、然為奮説牽制、不満意慮極多。比欲修正亦

苦別無稽援、此事終累人也（縞かに承るに詩を読みて篇を終うと、想う

に綾明する所多からん、恨むらくは未だ従容として以て請うを得ず。慕
わず

の集解する所、当時亦た甚だ詳備、後ち意を以て定め、飴す所才かに此

れ耳、然るに奮説に牽制され、意に満たざる鹿極めて多し。比ろ修正せ

んと欲するも、亦た別に稽援する無きに苦しむ、此の事終に人を累わす

也）。」とあるのを見れば、淳照四年の序以前にも、改訂を繰り返してい

たことがうかがえよう。また、淳照九年、日祖謙の波後刊行された『呂

氏家塾讃詩記jに序を寄せて「此書所調朱子者賞喪少時浅阻之説、而伯

恭父誤有取意。其後歴時既久、自知其説有所未安、如雅鄭正邪之云者、

或不免有所更定、則伯恭父反不能不置疑於其閥、果縞惑之、方持相輿反

復其説以求撰是之崎、而伯恭父己下世失（此の書に所謂朱子なる者は、

貨は燕の少時浅随の説、而るに伯恭父誤りて罵を取る有り。其の後時を

歴ること既に久しく、自ら其の説の未だ安んぜざる所有るを知る、雅鄭

正邪の云ぬんの如き者は、或いは更定する所有るを免れず、則ち伯恭父

は反って其の聞に疑いを置かざる能わず、謀縞かに之に惑う、方に持に

相い輿に其の説を反復し以て農是の蹄を求めんとするに、而るに伯恭父

巳に下世せり突）」（「呂氏家塾讃詩後序J、『朱文公文集j巻七六）と言
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うのも、やはり朱謀の『詩経j解釈が変化し続けていたことを示してい

る。そしてこの解釈の変化は、ここに挙げたいくつかの例からも察せら

れるように、「詩序」に対する態度と、確かに密接にかかわっている。

解釈の変化が「詩序Jへの態度と密接に関わっていること、そしてそ

れが段階的に否定へと向かっていったことを語るのは、例えば次のよう

な朱子の言葉であるo

……某向作詩解、文字初用小序、至解不行慮、亦曲為之説。後来党

得不安、第二次解者、難存小序、閲為排破、然終是不見詩人本意。

後来方知、只謹去小序、使自可通。於是謹i能醤説，詩意方活0 ・

必大。

……私が以前『詩経jの注釈を書いたとき、最初は小序に従って解

釈し、通じないところは、むりやり小序に従って説いた。後になっ

てみるとどうもしっくりしないので、二回目に解釈したときは、小

序はのこしておいたが、ときに反駁を加えた。けれども結局詩人の

本意が見えてこなかった。のちに、小序をすべて取っ払えば、それ

でおのずと通じるのだと、ょうやくわかって、そこで旧説をすっか

り取り除いて、詩の意がやっと生きてきたのだよ。……呉必大記す。

『朱子語類J巻八十「詩ー論議詩J

呉必大は戊申（淳照十五年）および己酉（淳照十六年）の記録者であ

り（2）、前の陳文蔚の記録と考えあわせると、ちょうどこのころ現行の

『詩集停jの形になりつつあったのかも知れない。辛亥（紹照二年、 1191)

の記録者である（3）勝瑛が記した言葉には「某詩停去小序、以為此漢儒

所作、知桑中榛消之類、皆是淫奔之人所作、非詩人作此以識刺其人也（私

が I詩侍jで「小序Jを取り去ったのは、漢代の学者の作だと見なした

からで、例えば「桑中」や「榛消Jなどは、どれも淫奔の人間の作で、

詩人がそれによってその人をそしろうとしたのではないのだ）。Jとあり、
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これはどうやら現行の『詩集停jに近いものであったことがわかる。い

ずれにしろ、「小序Jをどう扱うかは、注釈の体裁からしても重要なこ

とがらであったo そしてまた以下のような言葉。

問、「詩侍多不解詩序、何也。J目、「某自二十歳時讃詩、使党小序

無意義。及去了小序、只玩味詩詞、却又覚得道理貫徹。賞初亦嘗質

問諸郷先生。皆云、序不可陵、而某之疑終不能得。後到三十歳、断

然知小序之出於漠儒所作、其為謬戻，有不可勝言。東莱不合只因序

講解、使有許多牽強慮。某嘗輿言之、終不肯信。讃詩記中雑多説序、

然亦有説不行慮、亦康之。某因作詩停、遂成詩序排説一冊、其他穆

戻、排之頗詳。J熔。

「f詩集停jでは「詩序」を解釈しないようですが、どうしてですかJ

と尋ねると、言われるには、「私は二十歳で『詩jを読み始めたと

きから、「小序Jが無意味なのを感じていた。「小序」を取り去って、

ただ詩句をあじわうと、道理が貫かれているのが感じられた。最初

は土地の先生に尋ねたりしたが、どの先生も序は捨ててはいけない

と言われた。しかし私の疑問は結局解けなかったのだ。三十歳にな

って、「小序」が漢代の学者の手になること、そのあやまりが、数

えきれないほどであることを、はっきり知った。束莱（呂祖謙）は、

ただ「序Jによって解釈して、往々にしてこじつけをしてしまうよ

うではいけない。私は彼といつも論じたのだが、結局私の説に従お

うとしなかった。『呂氏説詩記Jでは「序Jに沿って説くことが多

いが、うまく説明できず、「序」を捨てているところもある。私は

『詩集停Jを作ったついでに、『詩序排説jという本を一冊書き上げ

て、その他のあやまりは、そこで詳しく説き明かしておいた。J李

熔記す。

『朱子語類j巻八十「詩一綱領J

李熔の記録年次は不明。前の言葉の中で「第二次Jとされている解釈
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の態度は、後の言葉ではほぼ呂祖謙の態度に相当しよう。三十歳で「序J

の依るべからざるを知ったというのは、 f詩集停jの改稿過程を考える

といささか早すぎるのだが、そうした若干のずれはさておいて、着目す

べきは、朱蕪が、「小序」に対する態度の転換を以て自らの『詩経j解

釈の革新と考えていることである。そしてよく知られる通り、この革新

の契機となったのは、鄭樵（1104～1162）の『詩排妄jであったo

詩序寅不足信。向見鄭漁仲有詩排妄、力説詩序、其問言語太甚、以

為皆是村野妄人所作。始亦疑之、後来子細看一雨筋、困質之史記園

語、然後知詩序之呆不足信。……賀孫。

「詩序Jは信じるに足らんよ。以前鄭漁仲（鄭樵）の f詩排妄jと

いう書物を読んだが、「詩序」をこてんぱんにやっつけていて、そ

の言い方も過激なもので、全部が村野妄人の作と言うのだ。初めは

どうだろうかと疑ったが、あとで詳しく数篇検討して、 f史記jや

f圏諸jと照らし合わせてみたら、「詩序」がやはり信じるに足らん

ことがわかった。……葉賀孫記す。

f朱子語類j巻八十「詩ー綱領」

葉賀孫は辛亥（紹照二年）以降の記録者（4）。『詩排妄jという書物は

早くに失われたようで、宋代の書目にもその名が記されないが、朱燕の

「詩序」否定の契機となった書物としてその意義は大きい。そして、鄭

樵の「詩序J否定を、欧陽惰 (1007～1072）『詩本義』による古注への

疑義の提出、蘇轍 (1039～1112)r詩集侍jによる「小序Jの再検討の

流れに置き、同時代の王質（？～1189）『詩線開jが「詩序」に是々非々

の態度を取ったことなども視野に入れ、その上で朱諜の革新を「詩序」

否定の一つの完成と見るのも、文学批評史的絞述にはよく適う。宋代に

おける合理主義の発露、と概括することもできそうに見える。けれども、

例えば朱諜はこう語る。
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鄭漁仲詩排、「勝仲子只是淫奔之詩、非刺仲子之詩也。J某自幼使知

其説之是。

鄭漁仲は『詩排jで「勝伸子はまったく淫奔の詩で、仲子をそしっ

た詩ではないJと言っているが、私は子供のころからそうだと思っ

ていたよ。

『朱子語類j巻二三「論語五為政篇上詩三百章J

この言葉からも、また先に引いた言葉に「某自二十歳時讃詩、使党小

序無意義Jとあることからも、朱蕪は鄭樵の説も他の説も知る以前に、

「詩序Jに対する強い疑念を持っていた、少なくとも、自分ではそう意

識していたことがうかがえる。朱諜にとって「詩序J廃すべしとの議論

は学んだものというよりは感得されたものであった。しかしもし「詩序」

が聖人の作であるならば、朱蕪もそう簡単には否定できない。「小序之

出於漢儒所作jということは、やはり学ばねばならなかった。鄭樵の説

が朱蕪を後押ししたのは、むしろこの点においてであろう。そして「詩

序Jが誰の手になるものか、朱来の見解はこうである。

「詩序、東漢儒林停分明説道是衡宏作。後来経意不明、都是被他壊

了。某又看得亦不是衛宏一手作、多是雨三手合成ー序、愈説愈疏ロ」

浩云、「蘇子由却不取小序。J目、「他難不取下面言語、留了上一句、

使是病根。伯恭専信序、又不免牽合。伯恭凡百長厚、不肯非致前輩、

要出説回護。不知道只為得箇解経人、却不曾為得聖人本意。是使道

是、不是使道不是、方得。ji告。

「「詩序Jは『後漢書j儒林俸にはっきり衛宏の作だと言っている。

後世経意が分からなくなったのは、すべて彼にだめにされたのだ。

私はまた衡宏一人の作ではないと脱んでおるが、おそらく二三人が

それぞれに書いたものを一つの序にまとめたもので、だから説明が

多いほどでたらめになるのだ。J部浩が、 「蘇子由（蘇轍）は「小序J
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を取りませんでしたね。」と言うと、言われるには、「彼は後ろの方

の文句は取らなかったが、最初の句は残した、これが病根なんだが

ね。伯恭（呂祖謙）は「序Jを信じこんで、やはりこじつけが起き

てしまう。伯恭（呂祖謙）はとにかく円満な人柄で、先人を非難す

るような真似ができず、何とか弁護しようとする。どうして経の解

釈者ばかりに目を向けて、聖人の本意に目を向けない。正しいもの

は正しい、正しくないものは正しくないと言わないとだめだ。J部

浩記す。

f朱子語類j巻八十「詩ー綱領」

部浩は丙午（淳県十三年、 1186）の記録者。「詩序Jが『詩jの内容

に合わず、しかも後人の手になることが明らかである以上、朱喪にとっ

て「詩序Jは『詩経j解釈のたんなる邪魔でしかなかった。蘇轍が「詩

序Jのそれぞれ最初の句だけを取ったことも、朱寒から見れば「詩序」

の延命策でしかなく、かえって害をなす仕業であった。しかし朱寒が「詩

序J否定を掲げた後も、必ずしもその説が他を圧倒したわけではなかっ

たこと、同時代であれば、すでに挙げたような呂祖謙との討論、のちの

趨勢については、『詩序排説jの「四庫提要Jに、「自元明以杢今日、越

敏百年、儒者尚各分左右組也（元明白り今日に至るまで、数百年を越ゆ

るに、儒者尚お各おの左右に祖を分かつ也）。Jと記されるごとくであっ

た。

こうした状況で朱喪が「詩序」否定を唱えるとき、整理して言えば、

三つの側面を強調する必要があった。「詩序Jが『詩jの内容としばし

ば蹴舗を来たすこと、「詩序」が聖人の作ではないこと、そもそも『詩j

の本文こそが第一義であって、「詩序Jが『詩jの内容に合おうが合う

まいが、二次的なものに過ぎないこと。そして最も肝要な点、朱慕が直

感的に把握し、 f詩経j解釈の核心とした点は、やはり最後の、『詩jは

本文を第一義とすることであった。「詩序Jをめぐる後世の議論は、「詩
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序Jの肯定に傾く場合には、「詩序jの由緒の正しさなり f詩経j解釈

への有力な糸口としての価値なりを強調し、朱高の衣鉢を継がんとする

者であっても、やはりそれに反論して前二者の論点にとどまることが多

く、もちろん朱蕪自身の f詩序排説jも「詩序」と本文の内容の飽甑に

重点を置いているのではあるが、しかし、朱蕪の『詩経j解釈にとって

肝腎な点はそこにはない。朱蕪が問題にしたのは、そもそも、『詩jは

読諭するものである、ということであった。『詩jは本文を第一義とす

るというのは、たんに本文から導かれた解釈と「詩序Jの解釈を比べて

本文を優先するというようなものではない。本文を読むという行為を第

一義とするのであり、その行為によって生じた解釈を第一義とするとい

うことなのである。

もちろん『詩経jを音読することは、初学のっとめであり、知識人に

とってその行為が特別のものであったわけではない白けれども、つねに

解釈が要求される古典として存在する「経Jは、注釈参照への誘惑が絶

えず生じるo欽定正義の権威が減じていたとは言え、古典を古典として

尊重するということは、その注釈を尊重することでもあった。現実に仕

官のために書物を手にすることが多ければ、科挙対策としても、本文ば

かり玩味しているわけには行かなかったであろう。しかしそれは朱蕪に

とっては末事に過ぎない。「不知道只為得箇解経人、却不曾為得聖人本

意」であって、『詩jについて言えば、『詩jの「本意」にまっすぐ至る

べきなのである。すなわち、いまここで『詩jを読むという行為そのも

のが、朱蕪にとっては最も肝要であった。したがって、「詩序Jについ

ての考証のあれこれよりも、「及去了小序、只玩味詩詞、却又党得道理

貫徹Jという確信が朱謀の態度を貫いている。ひたすら本文を味わうこ

と。それによってのみ「詩意方活」に至ることができる。朱寒が弟子に

求めたのも、その一点であった。

そして朱燕が『詩集僻』において「叶韻」を全面的に採用したのも、

実にこのように『詩jを読むためだったのである。「讃詩之法Jを語る
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ためには、やはり「叶韻Jについて触れずに済ませるわけにはいかない。

次章。

ニ 「叶韻Jの採用

朱慕の f詩経j解釈において、「詩序j否定とともに特徴を為すのは、

「叶韻Jの全面的採用である。この両者は、ともに f詩Jを読む行為そ

のものの重視という根源に発するもので、両者をあわせて論じてこそ、

朱蕪の『詩経jに対する態度を明らかにしうると考えられるのだが、こ

れまでは、「文学家Jはおもに前者、「語学家」はおもに後者のみを取り

上げ、そこに通底するものを見いだすことに意を用いなかったように思

う。本稿で論じる所以である。

そもそも f詩経jに「叶韻」という概念を意識的に導入したのは、六

朝に始まる。陸徳明の『経典穂文jには、「協韻J「協句Jとして他の句

の韻に合わせて音を改めて読む方法が示されているが、これは菅の徐遡

の『毛詩音j、梁の沈重の『毛詩音義jなどを受けたものである。例え

ば「郡風J日月第一章第六句「寧不我顧Jの「顧」に、「如字。徐音古、

此亦協韻也。後放此（字の如し。徐の音は古、此れ亦た韻に協する也。

後は此に放う）。Jとするのは、陸徳明は普通の音で読むけれども、徐遁

は「古Jの音で読んで、第二句末「土」、第四句末「慮J（「昌慮反、又

昌呂反J）と韻を揃える、後出の「古」も同様、ということ。また、「大

雅J雲漢第一章第十句「寧莫我穂Jの「聴」に、「依義、吐定反。協句、

吐丁反（義に依れば、吐定反。句に協すれば、吐丁の反）。jとするのは、

もともと意味に依って平声と去声の二つの音を持つ「聴Jについて、意

味からすれば去声だが、他句（「牲J）にあわせるなら平声に読む、とい

うことである。『経典縛文jには「協韻」「協句Jの語が混在し、沈重が

主に「協句Jの語を用いたらしいことが、その音注を直接引いた箇所、

例えば「郡風」燕燕第一章第四句「遠送子野」の「野」に、「如字。協
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韻羊汝反、沈云協句宜音時預反（字の如し。韻に協すれば羊汝の反、沈

云えらく句に協すれば宜しく音は時預の反なるべしと）。Jに見られるが、

音を改める方法に区別はなかろう。これは、先に挙げたこつと異なって、

声調のみならず声母も改めようとするもので、こうした例も少なくない。

陸徳明はこの「協韻J（「協句J）を記すにあたって、ときに反駁を加え

ることもあり、例えば「郡風J燕燕第三章第四句「遠送子南Jの「南J

に、「知字。沈云協句宜乃林反。今調古人韻緩不煩改字（字の如し。沈

云えらく句に協すれば宜しく乃林の反なるべしと。今調うに古人は韻綾

やかなれば字を改むるを煩わさず）。」などはよく知られた例で、第二句

末「音J、第三句末「心Jに合わせて韻を踏むさい、今音の韻で厳密に

合わせようとする沈重に対し、陸徳明は、「古人韻緩（古人は押韻がゆ

るやかであった）」として、それに反対するのである。けれども要は程

度問題であって、陸徳明にしても「協韻J「協句」を方法として排除す

るものでなかったことを忘れてはならない。

こうした「叶韻j説は、『漢書j顔師古注、『後漢書j李賢注、 f文選』

李善注、五臣注など、唐代の注釈には一般的に見られ、「合韻J「取韻」

などとも称された。ただ、基本的には古典を読むさいのその場その場の

便法の域を出ず、全体的な視野を欠いていたことは否めない。南宋の呉

械（1100頃～1154）が『毛詩叶韻補音Jr楚僻稗音』『韻補jなどを著わ

すに至って初めて「叶韻J説が全面的に展開されたと言ってよいだろう。

『韻補』は、五経を始めとして先秦から北宋に至る韻文から「叶韻Jに

よって読む字を集め、その字の「叶韻J読みを『切韻jの韻目に従って

排列して語釈及び用例を付して五巻としたもので、『切韻jの韻目に従

うにあたっては、例えば「冬J「鍾Jに「古通東」と注記して、実質的

には韻目を九部に統合している。もちろん材料の雑駁さ、分析の粗略さ

は免れず、「四庫提要」の激しく非難するところとなっているが、しか

しこの舎の重要さは、はっきりとした方法意識を以て古音を包括しよう

としたところにあろう。すなわち、一時的な読み換えとしての「叶韻」
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を韻書の体裁で全体化し、それまで個別に行なわれてきた作業にある見

通しを与えたのであるo例えば f韻補j上聾四紙「士Jに、「上止切。

事也D 古士有二説、一典語韻相叶者、聾知今説。一輿紙韻相叶者、聾嘗

如始、不嘗如今説。士仕史使皆倣此（上止の切。事也。古え「士Jに二

議有り、ーは語韻と相い叶する者、聾は今讃の如Loーは紙韻と相い叶

う者、聾は嘗に「始Jの如くすべし、賞に今讃の如くすべからず。「士・

仕・史・使Jは皆な此れに倣う）。Jとあるのは、「叶韻Jが古音として

把えられている点、今読が「叶韻」推定の材料になっている点で着目さ

れるが、こうした言及が散見されることからも、呉械の考えていた「叶

韻」が決して臨時的な読み替えの域にとどまるものではないことが知れ

よう。そして、『毛詩jに即して「詩韻無不叶者J（『直粛書録解題j「毛

詩補音」十巻）という立場で書かれた『毛詩叶韻補音jは、その「自序

略Jにこう言う。

詩音奮有九家、唐陸徳明以己見定為一家之撃、稗文是也。所補之音、

皆陸氏未叶者、巴叶者悉従陸氏。其用韻己見集韻諸書者、皆不載。

難見韻書而訓義不問、或諸書賞作此讃而注釈不牧者、載之。
ふる

詩音、普く九家有り、唐陸徳明己れの見を以て定めて一家の撃と為

す、縛文是れ也。補う所の音は、皆な陸氏の未だ叶せざる者、己に

叶する者は悉く陸氏に従う。其の韻を用いること己に集韻諸番に見

える者は、皆な載せず。韻書に見ゆと難も訓義同じからず、或いは

諸書嘗に此の読みに作るべくして注釈放めざる者は、之を載す。

これは、逆に言えば、まず f集韻jなどの韻書に記された音で韻が踏

めればそれでよしとし、そうでない場合のみ新たに「叶韻」を設け、そ

れによって韻が踏めるようにしたということである。注意しておきたい

のは、これらの引用からうかがえるように、呉械が「叶韻Jとするとき

の韻の規準は、基本的に韻書の韻目であった。つまり相互が同韻に属さ
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ない場合、片方の字に「叶韻Jという音を持たせて『切韻jの韻目にか

なうようする、というのが基本的な方法であり、結果的に『韻補jは韻

目の統合を行なっているが、あくまで結果としてであって（5）、いった

んは『切韻jの韻目にあわせて処理せねばならなかったのである。した

がって明の楊慌には「宋呉才老叶音、以練心夫夫、母氏助勢、勢叶音僚、

…・・・今按勢之典夫、……本自相合、才老必欲改之者、以勢在豪韻、天在

宵韻、故改勢為僚、以就天也。……才老詩中所叶、……凡百飴字、皆改

古音以就沈約之韻也。不思古韻寛緩、如字讃自可協（宋呉才老の叶音は、

「練心夫夫、母氏助努」を以て、「勢」は叶音「僚Jとす、……今按ずる

に「勢Jの「天Jと、……本より自ら相い合するに、才老必ず之を改め

んと欲するは、「勢jの「豪J韻に在り、「夫Jの「宵J韻に在るを以て、

故に「勢Jを改めて「僚Jと為し、以て「天Jに就く也。……才老の詩

中に叶する所、……凡そ百徐字、皆な古音を改めて以て沈約の韻に就く

也o古韻の寛緩、字の知く読んで自ら協す可くを思わず）。」（6）と非難さ

れることになる。

ところが、 f韻補jをよく見てみると、「皆改古音以就沈約之韻也Jと

ばかりは言えない箇所が出てくるo 例えば『韻補』は上平声五支「慈J

を「子之切Jとするが、そもそも『庚韻jで「子之切J、『集韻jで「津

之切jであり、わざわざ叶韻を立てる意味はない。朱慕の『詩集停jは

「大雅」豚第三章第六句末「議Jに「叶津之切」とし、 「亀J（脂韻）「時J

（之韻）と合わせているが、これもまた韻書の韻（之韻）でそのまま読

めるところで、「叶韻」の意味はない。どういうことか。

『韻補j該条の解説を詳しく見てみよう。

子之切。此也。子聾本如済水之済、以済翻議方得本音。思息蕊切。

詞似議切。皆賞用此音以翻。今韻耽。又富本側持切、聾蛍近之。慈

本疾之切、聾嘗近斉。今俗説此二音、幾輿魚虞等韻相叶。其失之甚

実。

103 



子之の切。此也。「子Jの撃は本と済水の「済」の如し、「済」を以

て「葱」を翻すれば方に本音を得。「思」は息慈の切。「詞Jは似慈

の切。皆な嘗に此の音を用いて以て翻すべし。今讃は耽り。又「首」

は本と側持の切、聾嘗に之に近かるべし。「慈Jは本と疾之の切、

聾首に「膏Jに近かるべし。今俗此の二音を読むに、幾んど魚虞等

の韻と相い叶す。其の失すること甚だし実。

つまり「今説Jでは韻が調和しないために、わざわざこの説明が為さ

れているのであって、ここでは韻書の韻目ではなく「今譲」という観点

から、「叶韻Jが必要とされているo 「思」「詞JfifJ「慈Jの反切はい

ずれも f庚韻jのものであり、要は、韻書の反切を「今讃」で読んでし

まうと領が調和しないために、どのように韻を叶すべきか、注意を促し、

朱蕪もまたそれを踏襲しているo

一方で、宵韻と豪韻を厳密に区別すると楊慣が非難した例は、『韻補j

に依る限り当たらず、むしろ呉械は宵韻と豪韻を同用として扱っている

こと（7）、例えば下平声三購「舟Jに「捗遁切J（宵韻）として「大雅J

公劉第二章第八句以下の「何以舟之、惟玉及瑞、斡藤容万」を用例とし

て挙げ、尤韻の「舟Jを宵韻に替えて「瑠J（宵韻）「万J（豪韻）に合

わせているごとくであり（「万」は『韻補jには収められず、すなわち

「叶韻」で読まれない）、楊慣が挙げた「郡風」凱風第一章第四句の「勢J

にしても、『韻補』に「勢」字は収めず、むしろこれは朱蕪の『詩集停J

の音注を楊恨が呉械の定めたそのままと見なして非難したものと考えら

れる。つまり、宵韻と豪韻の区別は、呉械でなく朱蕪による。では朱寒

こそが韻書の韻目に厳密に従ったということなのか。

許世瑛氏の一連の研究など（8）に依っても、朱蕪が示す「叶韻Jは『庚

韻jの音系とはさまざまな点で異なっており、例えば真領と清韻の同用

など、韻書でははっきりと区別される韻が、『詩集停jでは混用されて

いる例が少なくなく、そしてその大部分は、朱蕪の読音を規準にしてい
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ると考えられる（9）。すなわち、この宵韻と豪韻の区別も、韻書による

ものというよりは、「今説jすなわち朱寒が実際に『詩経jを音読する

ときの音に従って、区別されたと考えた方がいし、。その意味で、それは

例えば「召南J何彼模実第二章「何彼被突、華如桃李、平王之孫、費候

之子Jの「子Jが、すでに「突」「李Jと同韻であるのに、わざわざ「叶

奨履反」と音注を加えるのと、つまり「今讃Jで韻が踏めなかったら韻

目の知何にかかわらず蹄踏なく「叶韻」を注するのと、同じ行為なので

あるo

『韻補jにおいては、時に「今讃Jが利用されてはいるが、基本的に

はそれまでの「叶韻jの集大成という側面が強く、必ずしも「今讃」が

規準となっているわけではない。むしろ博捜を旨として考証に熱心であ

り、古音学の系譜にやはり一定の地位を占める著述である。ところが、

朱蕪の場合は、「他按照十二世紀的実際語音去讃那些韻脚字、磁到不相

諾協的地方、就改蟹其中某些韻脚字的論音、以求同其他韻脚字詰協（彼

は十二世紀の実際の音で『詩経』の韻字を読み、音がそろわないところ

にあたると、そのなかのどれかの韻字の韻音を変えて、他の韻字と音を

そろえるようにした）」(IO）ということをーーその「実際の音」なり「説

音Jなりがどのような性格のものであったかは議論の徐地があるにせよ

一一「叶韻Jの基本としたのであり、朱蕪が呉械の説を採用したのも、

自らの「讃音」から出発して f詩経jを読むための拠りどころになった

からに他ならない。朱蕪が『書経jの注釈に関連して「才老於考究上極

有功夫、只是義理上自是看得有不子細（呉械は考証の面ではたいへん仕

事をしたけれども、義理の面ではやはり細かに見切れていない）。J<r朱
子語類j巻七人「尚書ー綱領J）と評するように、呉械の「叶韻J説

もまた、その博捜ぶりが、朱慕が「今説」によって『詩経jを読むため

の材料を提供したということであった。

では朱諜は呉械の「叶韻J説を利用したことについて、どのように語っ

ているだろうか。
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……又目、「叶韻多用呉才老本、戒自以意補入。J木之。

……また言われるには、「叶韻は呉才老の本を用いたところが多い

が、自分の意で補い入れたところもある。」銭木之記す。

問、「詩叶韻、有何所擦而言。J目、「叶韻乃呉才老所作、某又績添

減之。蓋古人作詩皆押韻、典今人歌曲一般。今入信口議之、全失古

人詠歌之意。」熔。

「詩の叶韻は、何にもとづいて言われるのですか」と尋ねると、言

われるには、「叶韻は呉才老の作ったもので、私がそれに増減を加

えたのだ。思うに古人は詩を作るのにいつも押韻したが、それは今

の人の歌と同じだ。今の人は口に任せて読んでしまい、古人が歌を

歌った心持ちがすっかり失われている。」李輝記す。

『朱子語類j巻八十「詩ー綱領」

従来は、こうした言述だけを見て、朱諜の「叶韻」についての基本的

な方法は呉械と異ならないとして、「叶韻」説の展開のなかに f詩集停j

を置いて事足れりとすることが多く、或いは「叶韻jの具体例に着目す

るにしても、朱諜の「叶韻」は『詩経j解釈にとっては何の意味もない

が当時の字音を知るのには役立つ、と決めつけて、朱燕の「叶韻」が当

時の字音を反映していること自体が持つ意義については何も触れてこな

かった。しかし朱寒にとっては、 f詩経jを声に出して「読む」という

行為こそが根本であって、繰り返しになるが、呉械の「叶韻J説採用の

肝腎はそこであり、「詩序」否定と通底する『詩集停jの新しさも、こ

こにあることは、強調しておかねばならない。朱蕪にとっての「叶韻」

は、古音学における学説の一つなどではなく、当然そろっているはずの

韻を、実際にそろえて音読するための、実践上の手続きであった。『詩

集停jの音注は、今音による読諭のためのものなのである。したがって、

二十巻本（宋本）に対して、明代以降、教育のために流布した八巻本（武

英殿本）が、発音の指示を反切ではなく大量の直音で行なうのも、この
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「読むためJという目的を推し進めたものに他ならない。

器之問詩。日、「古人情意温厚寛和、道得言語自伝地好。当時叶韻、

只是要便於訊詠而己。……J木之。

器之（陳埴）が詩について尋ねると、言われるには、「古人は心が

おだやかでひろいから、口に出した言葉もおのずとあんなによいの

だ。当時の叶韻というのも、ただ詠じやすくするためということに

過ぎないのだよ。……J銭木之記す。

吟舗のために古人が叶韻を為したように、我々も叶韻する。そうやっ

て吟翻してこそ古人の心に至ることができる。そしてそれは道理を得る

道でもあった。先に引いた「叶韻多用呉才老本Jの言葉の前には、そも

そもこういう言葉があった。

器之問詩叶韻之義。目、「只要音韻相叶、好吟峨識調、易見道理、

亦無甚要緊。今且要持七分工夫理曾義理、三二分工夫理曾這般去慮。

若只管留心此慮、而於詩之義却見不得，亦何益也。」

器之（陳埴）が『詩jの「叶韻Jの義について尋ねると、言われる

には、「ただ音韻がそろって、吟諭しやすく、道理が得やすくなれ

ばいいのであって、さしてこだわることではないのだ。ひとまず七

分の力を義理に取り組むことに振り向け、これについては二三分の

カで取り組んだらよい。もしここばかりに心を奪われてしまうと、

f詩jの義はむしろ分らなくなってしまい、それでは何にもならん。」

弟子たちにしてみれば、「叶韻」説には体系として落ち着かないとこ

ろがあって、そう読めばいいと言われるけれどもどうしてそう読むので

すか、と聞いたくもなったであろう。「叶韻」の向こうに何かがあるは

ずだと予見した考証好きの秀才すらいたかもしれない。朱裏もまた、ど
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のように読むのが合理的か、もちろん考えないではない（11）。しかしそ

ればかりにかまけては「亦何益也」である。

「好吟峨調諦Jと「易見道理」が並んでいることに注意したい。そも

そもなぜ朱蕪が自分自身の読音を規準にして『詩jを読もうとしたか、

それは、古人が『詩jを吟諭したその行為と自らの行為を重ね合わせて

こそ、古人の意を知ることができるからである。そうして始めて、古人

の意のうちにある道理が自分のものとして見えてくる。「叶韻J説の採

用は、こうした f詩jの読み方一一「讃詩之法」の一環としてあった。

本稿の最後に、「讃詩之法」が、朱諜が古典を内在化させることによっ

て古典のうちに在る道理を発現させようする方法の、やはりそれも一環

であったことについて、触れたい。次章。

ー古典の内在化としての「讃詩之法」

譲詩之法、只是熟読酒味、自然和気従胸中流出、其妙慮不可得而言。

不待安排措置、務自立説、只悠平讃着、意思自足。須是打盤得這心

光蕩蕩地、不立ー箇字、只管虚心讃他、少閑推来推去、自然推出那

箇道理。……倒。

詩の読み方は、ひたすら熟読玩味することで、そうすれば自ずと和

気が胸のうちから流れ出るのだが、その要めのところは言葉にはで

きない。あれこれ作意を弄したり、自分の説を立てようとしたりせ

ず、そのまますっと読んでいけば、意味が自然と満ちてくる。雑念

を始末して心を空っぽにし、考えを立てず、ひたすら虚心に読んで

こそ、しばらく繰り返しているうちに、おのずと道理というものが

出てくるのだよ。……沈側記す。

『朱子語類j巻八十「詩ー論議詩J
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朱諜の言う「讃詩之法」は、とにかくひたすら声に出して読んで、自

己の心を空っぽにして読むという行為に沿わせていったとき、おのずと

その詩がどのようなものか分ってくるというものだ。詩を自己のうちに

内在させること。吟諦を繰り返すことによって、すなわち身体的行為を

経由させることで、それを果たそうとする。「叶韻」が必要なのも、「詩

序jが不要なのも、そのためである。

i・・・・ ..今欲観詩、不若且置小序及奮説、只勝元詩虚心熟説、徐徐玩

味。候訪梯見箇詩人本意、却従此推尋勝去、方有感授。……J必大。

「…… f詩jを読もうとするなら、まず「小序Jと旧説は除けて、

詩の本文を虚心に熟読し、ゆっくりと味わうがいし、。詩人の本意が

ぼんやり見えてきたら、そこへ深く入っていけば、心に感じること

があろう。……J呉必大記す。

f朱子語類j巻八十「詩ー論議詩J

まず本文だけを虚心に音読すること。「感綾」は『詩jと自身の心が

響きあうことで、『論語j泰伯の「輿於詩」を朱寒が説明するときしば

しば用いる。「「詩可以興J、須是反復熱設、使番奥心相乳入、自然有感

髭庭（「f詩jは以て興すべしJ、反復熟読し、書物と心が入りこみあっ

てこそ、おのずと心に感じることがあるのだ）。J（『詩侮遊説j巻一、李

閑祖録）。そして、重要なことは、朱蕪はこうした「讃詩之法Jを、人

目を引くスローガンとして掲げたのでなく、日々の実践として、自らに

謀し、弟子にも要求したことである。

…因説、「讃詩、惟是識調之功。上薬亦云、「詩、須是調吟識調以

得之。」……」木之。

……そこで言われるには、「『詩jを読むのは、ただ議論の実践ある

のみ。上薬（謝良佐）も「『詩jは、吟詠訊諭してこそわかる」と
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言っている。……J銭木之記す。

f朱子語類j巻ー0四「朱子一 自論為皐工夫」

識調という実践（功・功夫）こそが、『詩jを真に会得する道なので

ある。「大凡説書多在調諦中見義理、況詩又全在識調之功（だいたい讃

書というのは調諭してるうちに義理を見いだしていくものなのだ、まし

て f詩jはすべて識調の実践にかかっている）。J（『詩停遺説j巻一、銭

木之録）という言葉にあるように、それは他の学問にも通じる実践であ

った。朱蕪は弟子に、詩を何遍諭したかと訊いて、憶えていませんが、

頭に入ったなと思ったところで止めたのです（只党得熟使止）、と答え

が返ってくると、そんなんじゃだめだ、と説教を始め、だいたい畑仕事

も、種を蒔いて、水を打って、肥料をやって耕してやらなければならな

いのに、お前は種を蒔いたところで止めている、このー篇を読むときは、

その次の篇がなければいいのにというくらい、その篇に没頭すべきなの

に、一つ終わったら、二つめ、二つ終わったら三つめというありさま、

そんなことで「讃香Jと言えるか、この大馬鹿者、と声を荒げている（『朱

子語類j巻八十「詩ー論説詩J）。『詩jに限らず、朱慕のもとで何か

を「読むjという行為に要求されるのは、こうしたことであった。これ

は注釈を作成するときも変わりはない。

当時解詩時、且説本文四五十遍、己得六七分、却看諸人説典我意如

何、大綱都得之、又設三四十遍、則道理流通自得失。

当時 f詩jの注釈を書いていたときは、本文を四五十遍読んで、六

七分ほどわかったところで、諸家の説が私の心にどう響くかを見て、

大本のところがみなわかってから、さらに三四十遍読んだら、道理

が自在に流れるようになったのだ。

f朱子語類j巻八十「詩ー解詩」
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銭穆 f朱子新華案j朱子之詩撃は、この条について、「朱子以文皐方

法讃詩、解脱了経皐纏縛、而岡崎到理事家之義理、其大致率如此（朱子

が文学の方法で詩を読み、経学の束縛を脱し、それから理学家の義理へ

と回帰していったこと、おおむねこのようであった）」と言うが、『詩j

をひたすら読むことを、「文学方法」として「経拳」と対比させるのは、

同意しかねる。総じて、『詩集停jの価値を言うとき、「詩序Jによる経

学的な付会を去り、本文そのものに即して解釈しようとしたということ

を以て、『詩経jを始めて文学として捉えようとした（それでも道学家

の枠を脱することができなかったとの但し書きつきで）としばしば言わ

れてきたのだが、朱寒がたとえ「讃詩、且只勝倣今人倣底詩看（詩を読

むのは、今の人が作る詩と見なして読めばよい）。Jer朱子語類j巻八十

「詩ー 論議詩J）と言ったとしても、それだけで「文学」として『詩経j

を捉えたとは言えないのではないか。そもそもそのとき言う「文学Jと

は何か。朱蕪には、何遍も何遍も血肉となるまで本文を読めという実践

があるのみで、それを「文学」的と称することはできないであろう。

さて、「読むjという行為をもっとも重視した朱蕪は、自らの注釈も

また、本文と心を合わせるための契機にすぎないと考えていた。その注

釈の価値は、それに手がかりとすれば、自然と本文を読むことに意を用

いること治宝できる点にあった。

詩、如今定、地注解了、自是分暁、易理舎。但須是沈潜識調、玩味義

理、岨鴫滋味、方有所益。

詩は、いまはこうやって注解したから、おのずと明快だし、取り組

みやすかろう。けれども本文に深くわけいって識調し、義理をじっ

くり味わって、その妙味をよく岨嚇してこそ、身につくものがある

のだよ。

『朱子語類j巻八十「詩ー論議詩J
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『詩集停jが科挙のために用いられ、その解釈が金科玉条となる未来を、

朱諜は予見していたのか、或いは、「読み」の実践の結果として何度も

改稿を重ねた注釈も、ひとたび紙上に固定されるや、旧説と同様に『詩j

を読む妨げとなってしまう危険を察知していたのか、こうも語る。

詩｛専只得如此説、不容更着語、工夫却在設者。必大o

f詩停jではこういうふうにしか言えず、さらに言葉を加えること

ができなかったが、その先は読む者の仕事だよ。呉必大記す。

『朱子語類j巻八十「詩ー解詩J

＊ 

朱諜が晩年まで『詩集停jの改訂を繰り返したことは、やはり f詩』

を読む行為が止むことなき実践に他ならなかったことを示している。繰

り返し読むという行為によって、 f詩経jという古典を、朱寒の言葉で

言えば、自身と「揮成一片（海然一体）Jのものとすること。このよう

な内在化を経て、『詩』は古典としての面貌を一新したのである。事新

しく言うまでもなく、宋学という学の成立も、こうした実践の積み重ね、

その方法意識の確立にもとづいていた。

『詩jをいかに読むか。朱謀によって始めて、それは古今彼我を超え

た根源的な道理へと到る実践の一環として方法化された。解釈の革新は、

その結果に過ぎない。朱蕪にとって「道理」は、紙上に固定されたもの

でなく、「読むJという実践の中で自らの内から発せられるものであっ

た。「那積書底、己是第二義（読書というのは、第二義でしかない）J （『朱

子語類j巻十「説書法上」）と朱謀が言うのは、「自家身上道理都具、不

曾外面添得来（自分の身に道理はみな備わっていて、決して外から付け

加わるのではない）」という言葉が続くからで、自己の内にある道理を

引き出す実践としては、朱燕は何より「読む」ことを重視した。
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一一いま我々は、何をいかに「読むJだろうか。

注

( 1 ) 田中謙二「朱門弟子師事年孜J（『東方挙報j京都第四四班、 1973）は、

陳文蔚の師事期を、淳照十五年、同十六年九月以降、紹照四・五年

(1193・94）、慶元四・五年（1198・99）の四次とする。

( 2) 田中謙二「朱門弟子師事年孜績J（『東方事報j京都第四八班、 1975)

は、呉必大の師事期を、淳照十五・十六年、紹照四年の両次とする。

( 3) 前掲「朱門弟子師事年孜Jは、牒嘆の師事期を、淳照三年三月中旬よ

り六月初め、淳県十四年春より十五年春まで、紹照二年初めの三次と

する。

(4) 前掲「朱門弟子師事年孜績Jは、葉賀孫の師事期を、紹照二年から

四年もしくは五年三月末まで、紹照五年十月から十二月まで、鹿元二

年十二月（下限はおそくとも四年五・六月）、慶元五年後半から六年三

月九日の朱寒逝去時までの四次（第一次を両次にわたるものとすると

五次）とする。

(5) 頼惟勤「清朝以前の協韻説について」（「お茶の水女子大学人文科学紀

要J第8巻、 1956、いま f頼惟勤著作集I 中国音韻論集J）注目参照。

( 6) 『古音略例j巻ー「詩叶音例」。

( 7) 李思敬「従呉械所描寓的某些南宋“俗音”音値誼『切的指掌圃j的列

“等”J<r音韻皐研究j第三輯、中華書局、 1994）参照。

( 8) 『許世瑛先生論文集j第一集には「詩集鱒叶韻之声母輿蹟鈎相異者考」

を始めとして、『詩集博jの音注について十本の論考が収められる。ま

た、頼江基「従『詩集停j的叶音看朱燕音的鈎系」 er音韻皐研究j、中

華書局、 1986）参照。

( 9) 王力「朱謀反切考」＜ r中華文史論叢j増刊、 1982.2、のち f王力文集j

第十八巻、山東教育出版社、 1991）は、「朱蕪は古音を理解せず、古音

と今音とが異なることを知らなかったために、今音で押韻できないと

ころは、その場に応じて他の音に改めてから押韻しなくてはならない

と考えており、それを「叶」としたj「朱謀の用いた反切は南宋時代の
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音系を反映しているJと云う。陳鴻儒「f詩集侍j叶音奥朱窺的古韻分

部一一王力先生「朱謀反切考J後記Jer中園音駒事研究曾第十一届皐

術討論曾・漢語音鈎皐第六周囲際皐術研討曾論文集j、香港文化教育出

版社、 2000）は、それに反駁して、朱寒も古音をひとつの音系として

理解しており、「f詩集侍jの叶音が反映しているのは、朱諜の頭の中

の古音なのであるJと云う。本論の立場は、朱諜の叶音は、韻文とし

て『詩経jを読むために「叶音」が採用されたことを重視するもので

あり、結果として生まれた『詩集侍jの音系がどのようなものである

かを正しく比定する意図も能力もない。ただ、それは少なくとも朱謀

が詩文を説諭するときの音（必ずしも当時のいずれかの地域の口音と

一致する必要はなく、朱諜が士人であること、読諭を手ほどきすべき

弟子の出身地もさまざまであったことなどを考感に入れれば、ある種

の共通音的なものであった可能性もある）をベースに形成されたもの

であり、一方で、「叶音」を施すさいに部分的にせよ一定の音系が仮構

されていることも確かだと考える。そういう意味では、王カ氏は朱燕

の「叶音」をまったくのいきあたりぼったりと見なし過ぎであり、陳

鴻儒氏の説は、「叶音Jと「今音Jとの関係の有無を一面的に捉えすぎ

であるように思える。

(IO) 前掲頼江基氏論文。基本的観点は前掲王力氏論文を踏襲している。

(11) 例えば、陳蹟忠「朱燕『楚僻集注j叶音考J（前掲 f中園音的皐研究曾

第十一届皐術討論曾・漢語音前皐第六届園際撃術研討曾論文集J）を参

照。
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研究報告E 古典の伝統とその変容3

規範としての古典とその日用的変容

一元代日用類書『事林広記j所引法令考一

金文京

1 はじめに

古来より中国は人治の図であって、法治の国ではない。孔子の「聴訟

吾猶人也、必也使無訟乎J（論語・顔淵）という有名な言葉は、法律に

基づく裁判の否定、と言って言いすぎならば、少なくとも倫理道徳の法

律に対する優位を主張したものであろう。むろん、法治なき完全な人治

（仁治）を究極の理想とする儒教的国家体制にあっても、現実の統治に

際しては法律にたよらざるをえないことは言うまでもない。しかし法律

はつねに一種の必要悪とみなされ、倫理道徳からの不断の干渉にさらさ

れていたのである。中国が早くからきわめて整備された法体系をもって

いながら、その運用について純粋な法治主義を貫徹できず、恋意的な解

釈に翻弄され、実質的には法令の空文化をまねいたのは、このためにほ

かならない。

このような理想面での倫理道徳の優位と現実面での法律の必要性は、

その結果としてまた倫理道徳の法令化という事態をもたらしたoすなわ

ち法令の中に儒教的倫理道徳観が色漉く反映されることとなったのであ

る。その代表は、あらゆる罪の中でもっとも重く処罰されるべき十の反

倫理的行為を規定したいわゆる「十悪Jであろう。「十悪」は中図的律

令体制が完成した唐代に規定されて以来、清朝にいたるまで、諸法令の

根幹的精神を体現するものとして歴代継承され、人々の行為を強く規制

したまさに不刊の法典であり、その重要性と影響力はキリスト教の「十

戒Jにもたとえられるであろう。
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2 f唐律jの「十悪j

「十悪Jの意義とそれが制定された経緯については、『唐律疏議』巻一

「名例Jの部分に、以下のごとく見える。

五刑之中，十悪尤切。脳損名教，致裂冠菟。特標篇首，以為明誠。其

敏甚悪者，事類有十，故稿十悪。然漢制九章，難並i璽波，其不道不敬之

目見存。原夫既出，蓋起諸漢。案梁陳以往，略有其係。周斉難具十保之

名，而無十悪之目。閲皇創f~lj，始備此科。酌於奮章，敏存於十。大業有

造，後更刊除。十傑之内，唯存其八。自武徳以来，仰遵閲皇，無所損益。

これによれば、「十悪Jは北朝の周斉に起源し、階の閲皇年間（581-

600）に一応のかたちができ上がり、その後、大業中（605-616）に一

時、八条に減らされたが、唐王朝創設初期の高祖、武徳年間（618-626)

にまた十条の旧に復して、以後定制となったことが分かる。北朝から階

唐にいたるこの時代の思想背景を考えるなら、それは仏教の「十悪」（殺

生・倫盗・邪淫・妄語・雨舌・悪口・締語・食欲・限悉・邪見）と何ら

かの関連があることが当然予想されるであろう。

では「十悪Jとは具体的になにを指すか。 f唐律疏議jは先の文章に

ついで「十悪」を列挙している。以下にそれを引用しよう。

一日謀反：謂謀危社稜。

二日謀大逆：謂謀致宗廟、山陵及宮闘。

三日謀叛：謂謀背園従偽。

四日悪逆：謂殴及謀殺祖父母、父母；殺伯叔父母、姑、兄姉、外祖父

母、夫、夫之祖父母、父母。

五日不道：謂殺一家非死罪三人；支解人、造畜盛毒、厭魅。

六日大不敬：謂盗大和神御之物、乗興服御之物；盗及偽造御賓；合和
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御薬，誤不如本方及封題誤；若造御膳，誤犯食禁；御幸舟船，誤不牢固；

指斥乗輿，情理切害及針拝制使，而無人臣之種。

七日不孝：謂告言誼晋祖父母、父母；及祖父母、父母在，別籍、異財、

若供養有閥；居父母喪，身自嫁取，若作集，稗服従吉；開祖父母、父母

喪，匿不皐哀；詐稿祖父母、父母死。

八日不睦：謂謀殺及資総麻以上親； i設告夫及大功以上尊長、小功尊属。

九日不義：謂殺本属府主、刺史、勝令、見受業師。吏卒殺本部五品以

上官長，及間夫喪匿不畢哀，若作集稼服従吉，及改嫁。

十日内乱：調姦小功以上親、父祖妾及興和者。

これら「十悪Jの項目は、『唐律疏議jおよびそれを受け継いだ歴代

の法令、たとえば f宋刑統j、『明律j、『清律jなどでは、つねに刑罰の

具体的等級を定めた答・杖・徒・流・死のいわゆる「五刑Jの後におか

れており、まさに「特に篇首に標し、もって明誠となす」とある通り、

諸法令の首座の地位を占めている。『唐律疏議jの諸法令は、後世の法

令に継承されながらも、時代と社会の変化により多くの改訂を蒙ったが、

「十悪Jはそのような変化に左右されることなく、同じ内容を保ちつづ

けたのである。

その内容を検討してみると、謀反・謀大逆・謀叛・大不敬は、国家お

よび皇帝、あるいはその代理たる官吏に対する反逆、不敬の罪、悪逆・

不孝・不陸・内乱はすべて家庭倫理に関する罪、不義はその両者を含ん

でおり、要するに儒教倫理道徳の根幹たる忠と孝に対する違反がそのほ

とんどを占めている（例外は不道のみ）。

「十悪Jの罪は、特赦や恩赦があった場合にも、その適用対象となら

なかったことは、歴代の史書にこれまた多くの例を見い出すことができ

る。いわゆる「十悪不赦」はそのことを言うのであり、近世ではこの言

葉は極悪犯罪を意味する民間の成語ともなっている。「十悪」が社会的

に強い規制力をもち、人々の観念の中に深く刻まれていたことは、この
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ことからも知れるであろう。

3 f事林広記jの「十悪j一「採生jと継母との叢通

『事林広記jは南宋末年、福建建陽の人、陳元観の編纂した日用類書

である。陳元親は宋代から明代にかけて商業出版の中心地であった建陽

の出版業者であった。現在のところ f事林広記jの南宋刊本は知られて

いないが、元代から明代の中期にかけて、この書物は幾多の改訂をとも

ないつつ度々刊行されている (I）。中国近世社会に多大の影響を及ぼし

た日用類書の中でも、もっとも重要な代表的な書物であろう。

うち元の至順年間（1330-32）、西国精舎刊の『新編纂図増類群書類

要事林広記j（内閣文庫蔵）、椿荘書院刊の同名の書（台北故宮博物院蔵）、

および同書の後至元6年（1340）鄭氏積誠堂刊本（北京大学図書館・番

陵部蔵）にはともにその別集巻三「刑法類」に「十悪」の記事が載って

いる。ところがこの『事林広記j所引の「十悪」は、先に引いた『唐律

疏議jのそれとは文字、内容に些少のしかし看過すべからざる重要な異

同がある。以下にその全文を示そう。比較の使のため、異同のある字句

には下線を施し、かつ異同のある条にかぎって、その条の後の（）内に

『唐律疏議jの同じ箇所を引いておく。（同）とあるのは、両者同文であ

ることを示す。

一日謀反：調謀危社稜。（同）

二日謀大逆：調謀宗廟、山陵及宮闘。

（二日謀大逆：謂謀致宗廟、山陵及宮闘。）

三日謀叛：調謀背園従偽。（同）

四日悪逆：謂殴及謀殺祖父母、父母、伯叔父母、姑、兄姉、外祖父母、

夫之祖父母、父母。

（四日悪逆：謂殴及謀殺祖父母、父母；殺伯叔父母、姑、兄姉、外祖
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父母、夫、夫之祖父母、父母。）

五日不道：調殺一家人及支解人、造音盤毒、採生厭魅。

（五日不道：調殺一家非死罪三人；支解人、造畜盛毒、厭魅。）

六日大不敬：調盗宗記神御之物、饗輿御服；偽造御賓；合和御薬，誤

不依本方，誤封題；御造御勝，犯食禁；御幸舟車、常御之殿，不牢固；

指斥饗輿，情理切害，厭兇求婿，而渉盤輿；及封拝制使，而無人臣之櫨

者。

（六日大不敬：調盗大和神御之物、乗興服御之物；盗及偽造御賓；合

和御薬，誤不如本方及封題誤；若造御膳，誤犯食禁；御幸舟船，誤不牢

固；指斥乗興，情理切害及封拝制使，而無人臣之種。）

七日不孝：謂告言罵皆祖父母、父母；及祖父母在，別籍、異財，奉養

有閑；居父母喪，不丁憂，服内嫁委，忘哀作集，縛服従吉；聞父母喪，

匿不降哀；及詐稀父母、祖父母身死者。

（七日不孝：調告言誼皆祖父母、父母；及祖父母、父母在，別籍、異

財、若供養有閥；居父母喪，身自嫁取，若作集，稗服従吉；開祖父母、

父母喪，匿不器哀；詐稀祖父母、父母死。）

八日不睦：調謀貰総麻以上親属； i設告夫及大功以上尊長、小功尊属者。

（八日不睦：調謀殺及資総麻以上親；殴告夫及大功以上尊長、小功尊

属。）

九日不義：調殺本属路府州牒官員及受業師倖，又吏卒殺本属官長，及

間夫喪匿不皐哀，得服従吉，及改嫁乞人者。

（九日不義：謂殺本属府主、刺史、勝令、見受業師。吏卒殺本部五品

以上官長，及間夫喪匿不皐哀，若作集線服従吉，及改嫁。）

十日内乱：調好小功以上親嵐及父妾、繕母者。

（十日内乱：調姦小功以上親、父祖妾及興和者。）

次に『事林広記jと f唐律疏議jの字句の異同をその性格によって、

いくつかのパターンに分けて考えてみよう。なお念のため申し添えると、
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f元史j巻ー百二「刑法志・名例Jに引く「十悪Jは、 I唐律疏議jとま

ったく同文である。

まず第一に単純な誤りと思えるものo 二の「大逆Jで、 『事林広記jが

『唐律疏議jの「謀段」の「致Jの字を脱しているのや、四の「悪逆Jで

「伯叔父母」の前の「殺Jの字を脱しているのは、おそらくたんなる不

注意にすぎないであろう。しかし後者の場合、その結果、『唐律疏議jで

は祖父母、父母と伯叔父母とで差があったのが、 f事林広記jではなく

なっている。五「不道Jの「一家非死罪三人Jが「一家人Jになってい

るのもたんなる脱文であろう。

第二は、同義語による置き換えである。六の「大不敬」に二度みえる

「乗興Jを『事林広記jがいずれも「盤興」に、また九「不義Jの「見

受業師」を「受業師博Jに改めるのなどがそれである。後者は口語的表

現を用いたものであろう。七「不孝」で「死Jを「身死」に、また八「不

睦Jで「親Jを「親属Jに言い換えているのも同様の傾向と言える。こ

のほか、九「不義」で「府主、刺史、勝令」を「路府州l採官員」とする

のは、言うまでもなく時代による名称の変化を反映したものである。な

お『唐律疏議jに三箇所みえる「若Jの字を『事林広記jがすべて他の

語に置き換えるか、または削っているのは偶然ではあるまい。『事林広

記jもしくはそれが基づいたテキストの編者は、あるいはこの「若」（も

しくは）の意味がよく分からなかったのかもしれない。

第三は、『事林広記Jが『唐律疏議jにない字句を追加している場合

である。これがもっとも重要な意味をもつことは断わるまでもないであ

ろう。以下、箇条書にして簡単な考察を加えてみる。

( 1) 五「不道」の「採生J－「採生」とは生きている人聞を殺して鬼

神を祭るきわめて残忍な一種の邪教的儀礼であり、宋代以降、西南地域

を中心として多くの事例が見えることは、宮崎市定「宋代における殺人

祭鬼の習俗についてJ（全集第十巻収）などに詳しい（2）。『元典章jで

も「刑部J巻三「諸悪・不道Jに「禁採生祭鬼」、「禁治採生盛毒」の二
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つの具体的案件が挙げられており、当時この悪習がなお存在したことを

知りうる。ここに「採生」が加えられたのは、当然ながらそのような風

潮と無関係ではないであろう。

( 2) 六「大不敬Jの「常御之殿」一「常御之殿Jとはおそらく「常朝殿」

のことであろう。文武の高官が毎日、皇帝に謁見する常朝の礼は宋代の

ものであり、「常朝殿」は f宋史J巻二十八（本紀・高宗紹興二十八年）

などに見えている。

( 3) 同じく「大不敬Jの「厭冗求婚，而渉塗興」ー「厭冗して婚を求め、

盤興に捗る」とは、まじないによって皇帝の寵愛を得ょうとすることで

あり、南朝の陳後主の寵妃であった張貴妃＜r陳書・皇后伝J）など、古

くからその術を用いたとされる例は多いが、それがなぜここで言及され

ているのかは定かではない。

( 4) 七「不孝Jの「不丁憂J－丁憂は喪に服することであるから、「父

母の喪に在るJというのと意味が重複する。しかし丁憂は狭義には服喪

により官を去ることを言い、ここもその意味に解すべきであろう。『元

典章j「刑部」巻三「諸悪・不孝Jの条に、「減策不丁父憂J、「張敏不丁

母憂jが、また「吏部J巻三「職制・丁憂」にも「違例不丁憂Jがあり、

当時そのような例が多かったことがうかがえる。

( 5) 九「内乱Jの「継母J－継母との姦通は、尊属との姦通を意味す

るいわゆる「蒸」のひとつであり、古来、乱倫の中でも最大のタブーと

された。同じ乱倫でも、男が嫁と通じる例（すなわち男が尊属で女が卑

属の場合）は、玄宗と楊貴妃のように、むろん事実を隠蔽した上でのこ

とであるが、文学の題材にさえなったのに対して、逆のケースに対して

はより抵抗感が強かったと考えられる。『左伝jには衛宣公が庶母の夷

美と通じたことが見える（桓公十六年）が、同様の例は多くないであろ

う。それがここでわざわざ言及されたについて、まず考えられることは、

当時の支配者である家古人の風習との関係である。周知のごとく、蒙古

人は他の遊牧民族と同じく、父の死後、生母を除くすべての父の妻を息
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子が継承する、いわゆる収継婚を行っており（3）、それに対しては当然

ながら中国人からの批判があった＜r元史j巻四十四「順帝紀」また巻

ー百八十七「烏古良禎伝」参照）。この箇所が、蒙古人の卑しむべき蛮

俗に対する中国人の反発を示すものである可能性は否定できないであろ

つ。

しかしながらさらに考えてみると、それだけでは「父の妾Jの後にわ

ざわざ「継母」を追加する理由にはならない。継母は文字どおり生母の

死もしくは離別の後を継ぐ後母のことであり、そこでは父の死は前提と

されていないのであるから、その点、父の死後に生じる収継婚とは同じ

でない。継母と子という関係からすぐに連想されるのは、舜や孟宗に代

表される継母につかえた孝子の話であろう。継母との姦通はこれらの孝

子説話とするどく対立するがゆえに、きわめて強い反倫理性をもつこと

になるのである。しかしながら儒教倫理の擁護者が、継母に事えること

生母に対するがごときこれら孝子の話をくりかえし強調してきたのは、

継母と子との関係が実はきわめて危ういものであることの裏返しにすぎ

ないであろう。現に敦也の「舜子変文」で、継母が舜を誘惑して失敗す

ると、父親に、舜は「妾の頭黒く面白きを見て、猪狗の心を翼生す」と

識言する場面があるように（4）、継母にまつわる孝子説話には時に性的

要素が見えかくれしている。「十悪」の最後にさりげなく置かれた「継

母」の二字には、中国社会に内在するある重要な問題が秘められている

であろう。なお I元典章jの「諸悪・内百Uに挙げられた例は、男と嫁、

父と義女、兄と弟の妻などすべて男性尊属と女性卑属のケースであり、

その逆はない。

きて次に考察すべきは、これら f事林広記jにおける改変がはたして

なにに依拠しているのか、それは政府による公的なものなのか、それと

も民間での恋意的なものにすぎないのかという問題であろう。すでに述

べたごとく『元史・刑法志jにみえる「十悪」は、『唐律疏議jのそれ

と全く同文であり、また「十悪」が改訂されたことを示すような史料も
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存在しない。ただこれまで何度か触れた f元典章Jの「刑部・諸悪Jの

条は、そこに挙げられた項目が「十悪Jと一致し、かつ「不道Jに「採

生Jの記事があるように、『事林広記jの「十悪」と密接な関係がある。

しかし「諸悪」の項目は、「不孝・不陸・謀反・大逆・謀叛・悪逆・不

義・内乱・不道・大不敬Jと項目自体は同じながら、その順序が「十悪」

と異なり、また文章も「十悪Jのそれを全く踏まえていなし、。それはあ

くまでも「刑部」の一部としての「諸悪Jであって、全体の篇首に位置

すべき「十悪Jの象徴的意義をすでに失っている。 f事林広記jの「十

悪jは、この「諸悪Jを参照しつつ、それをもう一度「十悪Jの地位に

いわば押し上げたものであるが、そのような作業が行われたのは、不用

意な脱文や口語的同義語への置き換え、「若Jの字の解釈などから考え

て、おそらくは民間においてであったろう。すなわち『事林広記Jの「十

悪」は、政府による公的な改訂を踏まえつつも、基本的には「十悪Jの

民間ヴァージョンであった可能性が高い。

なおここでもうひとつ指摘せねばならないことは、「不道jにおける

「採生Jの追加が『明律jおよび n青律jに見られることである。 『明律j

冒頭の「十悪Jでは、「五日不道：調殺一家非死罪三人、及支解人、若

採生、造畜盛毒、厭魅」となっており、さらに巻十九「刑律二・人命J

に「採生折割Jについての規定が設けられている。 I清律』もまたこれ

を踏襲して、巻四「名律上Jの「十悪Jに、「五日不道：謂殺一家非死

罪三人、及支解人、若採生折割、造畜盛毒、厭魅」とあり、巻二十六「刑

律二・人命」にやはり「採生折割」の規定がある。このことは、「採生J

のような野蛮な風俗が明消代にまで一部なお存続し、最高法規に影響を

あたえた例として注目に値しよう。

4 元代民間の「十悪」

『事林広記jの「十悪Jが「十悪Jの民間ヴァージョンであったとし
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たら、それは当時の民間において当然よく知られていなければならない。

その点を考えるため、次に元代に流行した演劇である雑劇における「十

悪Jの用例を見てみよう。『元曲選jでの「十悪」の用例を示せば、

『魔合羅j第三折府予云：劉玉娘因姦楽死丈夫，這是犯十悪的罪。

f賓蛾菟j四折賓天章云：這楽死公公的罪名犯在十悪不赦。

などがあり、この他、「十悪大罪Jの語は、『灰欄記j四折の包待制のせ

りふ、 f救孝子j四折の王惰然のせりふなどに見え、公案劇では「十悪J

の語が裁判官によって語られる例がかなりあるo

これだけではこの「十悪Jがいずれのものとも判別できないが、次の

例は元雑劇で言及される「十悪Jが f事林広記jのそれに近いものであ

ることを示唆するであろう。すなわち『梧桐雨』模子の玄宗の歌、「仙

呂・端正好Jに、

則為イホ不舎建甚奇功，便教休倣元輔。満朝中都指斥塗輿。

とある「指斥鐙興Jは、明らかに「十悪Jの「大不敬Jを踏まえるが、

すでに述べたごとく、それは f唐律疏議jなどではなく、 f事林広記jの

「十悪」に一致するのである。わずか一例にすぎないが、このことは雑

劇中の「十悪Jが、『唐律疏議jのそれではなく、 f事林広記jに近いも

のであったことを示していると思える。

『明律jが「不道Jの項に「採生Jを追加したのも、政府による公式

の法令を直接継承したのではなく、 f事林広記jのような日用類書に見

える民間ヴァージョンをすくなくとも参照した可能性があるであろう。

明の太祖、洪武帝は、その出身からして民間の通俗書を好む傾向があっ

たが、その子の永楽帝も『韻府群玉jや I回渓史韻jのような民間の辞

書類を愛読していたらしい。たとえば『永楽大典jなども、そのような

民間辞書的な発想から生まれた類書である（5）。法令制定に際しでも、

同じような民間辞書、類書が参照されたことは十分考えられるであろう。

そしてそれはむろん f唐律疏議jやそれを丸写しした『元史jなどより

はずっと当時の現実をよく反映していたに相違ない。もしそうだとすれ
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ば、それは法令が現実の状況を踏まえて民間で再解釈され、さらに公式

の法令へと反映した興味深い径路を示しているであろう。

注

( 1 ) 詳しくは中華書局1999年影印本『事林広記jに付された胡道静・森田

憲司両氏の解説を参照されたい。

(2) 「採生」については、この他、沢田瑞穂『中国の民間宗教J（工作社

東京 1982）第五章「殺人祭鬼」、河原正博「殺人祭鬼の習俗」（『漢民

族華南発展史研究j 吉川弘文館 1984）、謹静農「南宋人体犠牲祭J<r静
農論文集j 聯経出版事業公司 台北 1989）、鹿徳新「従話本及擬話

本所見之宋代両京市民信仰J（龍門書局 香港 1974）第六章「宗教信

仰及其他j参照。なお「採生Jの起源については、宮崎論文が西域よ

り宋代に伝わったとする外来起源説を、沢田論文が古代の楚の習俗に

由来するという中国起源説をそれぞれ述べる。またこれについて本会

議に参加された葛兆光氏より、資料的には宋代以前の例を見い出せな

いものの、それは宋代になって文化程度が向上した結果、文化的規制

が強まり、それまでは文献に記載されないような蛮風にまで記録者の

関心が及んだためで、必ずしも宋以前にその例がないとはかぎらない

という見解が示された。葛氏からはその他にも上記先行研究について

の教示を得たので、それらをもとに今後、この問題については再考し

てみたい。

( 3) 史衛民『元代社会生活史J（中国社会科学出版社北京 1996）第四章

「婚姻与家庭」参照。

( 4) 『敦燈変文集J（人民文学出版社北京 1957) p.130。

( 5) 『明太祖実録j巻二十一、永楽元年 (1403）七月朔丙子の条に、『永楽

大典jの編纂を命じた永楽帝の言葉として、「嘗観韻府、回渓二番、事

錐有統而采摘不広、記載太略」とある。王重民「『永楽大典j的編纂及

其価値」（『中国目録史論集j 中華書局 北京 1984）参照。
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研究報告田 古典の伝統とその変容4

『詩牌譜J研究

呉承学

（好川聡・二宮美那子訳）

中国古代の文体研究において、文人や庶民の遊戯的な文体は、いまだ

研究者たちの注目を集めていないようであるo実際には、遊戯的な文体

は、昔の人の日常生活と相当に密接な関わりを持つのみならず、その内

のいくつかはかなり豊かな文化の内包をも備えている。本編では『詩牌

譜jを取り上げ、文字遊びと漢字の詩学における問題を探る。

酒令（訳注：敗者に罰杯が諜せられる宴席上の遊戯）は古代中国にお

ける文人の伝統的な娯楽活動であり、酒令における創作もまた、文人が

自身の文学的才能を示す創作活動であると見なされている。「酒令Jと

いうのは、つまり命令を下すときの指示の言葉であった。記載に擦れば、

すでに漢代の文人に酒令における創作が見られる。 f後漢書j買逮伝で、

賢建は「嘗て詩、頒、誌、書、連珠、 j酉令凡そ九篇を作ったJとある。

ここでは、酒令と詩賦などの文学形式を同列に並べて史書に記しており、

酒令の当時における位置が読み取れる。唐代に至って、酒令のスタイル

は更に豊富になる。唐の皇甫松『酔郷日月jの記載に擦れば、既に「依

子令J、「改令」、「旗幡令J、「上酒令J、「手勢令」、「小酒令J、「雑法Jが

存在した。劉局錫と袈度等の「春池船を詑ベる聯句Jには、「杯停まり

て新令は皐がり、詩動きて彩築は忙わし」という一句がある。酒令は多

種多様に及び、様々な文化レベルに適応した。明代に広く行われた f詩

牌譜jは、牌を使う類の酒令に属し、「葉子酒！神」、「葉子Jとも称され

た。『詩牌譜jのような酒令は、文人、雅人の世界でのゲームであって、
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一般人の参加は難しかったであろう。

『詩牌譜jには主に以下の版本が存在する。一、周履靖による万暦中

刊本の叢書 I夷門魔股j中の「娯志繍J所収のものo 二、王良枢本人が

編集した叢書『遊戯四種j紗本中の『詩牌譜j一巻。三、『説郭績j巻

三十八に収められた『詩牌譜j一巻(1)。四、清人徐士憧が編集した『観

自得蔚叢書j中にある『詩牌譜j一巻。王良枢輯、周履靖校続と注する。

光緒十四（1888）年刊行。五、一九四O年商務印書館編集の『景印元明

善本叢書十種jで影印された周履靖編集の万暦本『夷門庚踊j所収の『詩

牌諮j。六、『古今回書集成・文皐典j第一百八十九巻詩部に引用された

王良枢『詩牌譜j。これら数種の版本の内容は、おおよそ同じである。

本編が底本とする『詩牌譜jのテキストは、書目文献出版社影印の万暦

二十五（1597）年金陵荊山書林刊本『夷門康版j巻五十二「娯志股Jに

ょった。

まず『詩牌譜』の作者の問題に関して述べる。 『明人伝記資料索引J(2) 

に擦れば、王良枢 (1499-1557）は、字は慎卿、号は庚陽、烏程の人で

ある。因子生から広東布政司理に選ばれて、嘉靖三十六 (1557）年に没

した。良枢は詩に長じており、その詩風には気品と風格があり、黄注、

孫良器、宋鑑為とは詩友であった。『夷門廃嫡jの編集者である周履靖

は、字は逸之、号は螺冠子、明代隆慶・万暦年間の人であるo 生まれっ

き梅花を好み、「梅癒居士」の別号がある。また、戦国時代の貌の隠士

侯生を慕い、「夷門Jとも号した。周履靖は郷里に居て仕官せず、当時

の文人名士、王世貞、屠隆、茅坤、陳継儒、李日華といった人々と親密

に交流し、往来したり詩を唱和したりした。周履靖は詩文を普くし、書

画芸術に長け、博学であった。また、書物の収集を好み、著作も大変多

い。『螺冠子自叙jの記述に拠ると、彼が編集した著作は七十九種に上

る。

『説郭績j本の『詩牌譜jでは、作者は注に「呉興王良枢編」と明記

している。 『夷門蹟服j中『詩牌譜jの官顕にある呉興庚陽王良枢撰「詩
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牌譜叙」にはこうある。

最近、呉興の王慎卿が席上で詩牌を出して酒令を行った。各人二

十字分ずつ分け、字を敷き連ねて詩一句を作る。五言七言に限らな

い。うまくした者が勝者、劣った者が敗者となり、酒でもって賞し

た。詩題を定めて作り、皆喜び、嫌がる者はいなかった。後日慎卿

はこの譜を出してきていった。「これは私が金陵の友人の家で見つ

けて書き写してきたものだ。惜しむらくは未だ広く伝わってはいな

いことである。J私がよく見てみると、分韻、立題、用字、借字、

饗奇、換彩など総じて十六の形式があり、この規則は要を得たすば

らしいものである。慎卿が席上でおこなったのは、譜にのっている

やり方を少し変えて、人々が遊び易くしたものだった。譜は元は四

百字、現在六百字なのは慎卿が譜を付け足したものだ。

『夷門庚膿jでは、本編の冒頭で、「呉興庚陽王良枢慎卿編纂、嘉禾梅

嘘道人周履靖校続」と明示しているo 『夷門庚股jの形式では、著者、

編集者、収集者、校勘者、続編を作った者の分業はかなりはっきりとし

ている。王良枢編纂と記されている以上、この譜の本来の作者は決して

王良枢ではなく、別の誰かであろう。譜の最後に王良枢が肢をつけて、

「私はこの譜を得て、ずっとしまいこんでいた。小峰先生は一目見ると

これを奇なものとされたJと述べている。文中で「得た」と言うのは、

他所から手に入れたという意味に違いない。中でも、王良枢撰の「叙」

に記された言葉には最も説得力がある。王良枢は『詩牌譜jを取り出し、

彼に対してこう言っている。「これは私が金陵の友人の家で見つけて書

き写してきたものだ。惜しむらくは未だ広く伝わってはいないことであ

る。」
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『詩牌譜jで言うところの牌とは、象牙の牌である。全部で六百扇、

どの扇も幅は六分、厚さは一分、片面には字が刻んであり、もう片面に

はなにも記されていない。牌の表面に刻んである文字の平灰は、朱、墨

の二色で区別している。平声の字、灰声の字は各々二百ずつで、その他

に王良枢がさらに各々百字ずつ増補した分がある。ただし、増補した灰

声ー百字の内九文字分が欠けているので、現在残っている総数は実際に

は五百九十一字となっている。全て載せると以下の通りである。

平声字二百、朱で印をつける

天風雲煙霞容霜晴陰明泉山峰披湖沙波川渓江堤磯汀池園村階家洲岩

涯轡演回郊丘皐方座東西南流春秋寒涼時光陽年晴和凄宵昏花梅松桃

梧桐城頭枝芳薙枯荷林苔芦香蒼蓮華麗蘭茅英銘茶薦人君仙翁僧童樵

賓漁情懐心神頭思襟愁亭蜜窓橋棋庭蔚居門扉局軒鹿閥堂隣非扶皆能

因妾陳安難観玄然偏何過裁長相忘空沈生揚疏横閲斜離憂臨摘蹄眠還

題瀞嘗迎閑吟歌来尋堪悲如侵黄清紅声浮軽廷残成令深漣平中高低前

孤双瓢揺多随痕連新留傾滋凝分窮容重従微揮

続増平声ー百字

遅余穿移回叢鳴垂汝開敵翻同無含通悠休求飛鶏晴猿鴎魚禽鴛蜂鴻舟

帆簾灯琴樽棋杯扉衣装詩鍾壷砧筋裳弦車厄書文巾甑酪浪輝稀芽頻群

喧繁怜折懸閥精紛狂依青乗投驚登飽層柔調箭音三鮮初虚婆粛矯造棲

佳吹寛環班馨間千歓終

灰戸字二百、墨で印をつける

有対興畔紫鳳久喜侶渚衆戸酒友海采蚤坐夏響此境嶺杏廻琴錦漸積娼

未曙朗北桂麗剣鰯愛峻縦高玩面宿乍浄盛郭陥袖覆茂蔭艶逐倹玉列挽
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護忽結酌薄商隔合雑旧巳得許処閑是傍蟻耳理子挙五解毎載待引浅遺

少陪雅母把寡雨仰想賞往久九首後覧掩送鳳弄瞬寄遂事味週最慨碍恨

嘆恋羨噺意口屋鴫向俵溜逸発渇悶絶閲説寺館燕梓樫枕楊酒席笛帯釣

曲艇鷺雁鶴烏蝶雪霧日露水月院洞苑澗浪路石鳩墾径野谷岸地沼棚小

一賞聴奏古不半笑飲吐臥欲杖遥短起眺老遍緑

続増灰声一百字

映照里畳独点数寂幾共趣片乏乱落訪影度欝浸冷出舞断上白淡夢謹翠

際放外満入望碧近遠擁下酔立昧傍去爽更色築静秒前似鏡到散墜若急

在正好聾隠見気動暗勝接持破秀巻唱謝細タ雨景暮夜午暖晩暁昼舞款

衆（此の下九字を欠く）

f夷門魔股j本『詩牌譜jでは、平声二百字の中の「晴J、灰声二百字

の中の「久」「賞」の三字が重複しているo f詩牌譜jそのものの字数は

非常に少ないのに、四百字の内三字も重複している。他の版本でも事情

は大体同じであり、これは確かに少し奇妙な事である。

詩牌のゲームに参加する人数はまちまちで、四人でも二人でも良い。

牌を配る時には、全部の牌を四等分して、一百扇毎に、一人を詩伯と決

めて棒を執らせる。牌の中からー扇を取り、書いてある字の総画数を数

え、その最後の数に当たった人から、順番に牌を取る。詩伯は、紙と筆

を用いて各人の得た韻と決めた題とを記録せねばならない。詩が出来た

後で、その優劣を評価する。

各人の詩韻はどのように決めるのだろうか。全部の牌を四分した後、

詩伯がその内二扇を適当に取り、各人にー扇を与え詩韻とする。まず平

声の字を使い、当人がその韻の牌を持っていなくて字が孤立したら、灰

声の字を使う。その灰声の字もまた孤立したら、隣にいる人が詩伯の分

から適当にー扇を取り替えて韻とする。もしまだ孤立していたら、更に

もう一度取り替える。三度ともすべて孤立した韻になったら、その牌は
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「棄て牌Jになってしまう。

ゲームに参加する人の手中に牌と韻が揃った後で、詩を作り始める。

出来上がる詩の形式は多種多様である。普通は律詩だが、古体詩でも良

い。簡略にしたいならば、配る牌の数を減らして、一首の詩を作っても

良い。

詩を作るときは先ず題を決める。題を決める鍵となるのは、手中の牌

に最も相応しいのはどんな題かを、非常に正確に判断することである。

「題を決める際は、まず自分の持っている牌の字義を掴み、山、峰、洞、

石、澗、盤の類が多ければ山の風景に関する題を立てる。或いは江、頭、

湖、草、煙、浦、漁、磯の類が多ければ水辺や村、釣りに関する題を立

てるo その他、或いは林泉、田野、城市、楼台、春秋、暁暮の類は、適

宜場合に応じて意味を明らかにする。J（『詩牌譜・立題式J）題を立てる

ときは、詩伯が卓上に記録するのを待ってから、その後で牌を並べるこ

とが許可される。詩の形式もまた各人の裁量により、七言、六言、五言、

四言、どれでも良い。

f詩牌譜jは全部で六百字あり、ゲームの中で各人が持つ牌は、大体

数十扇であるc 詩歌を創作するという点から言えば、その限界は非常に

はっきりしているので、 I詩牌譜jのルールでは文字の用法は臨機応変

に変えられる。「一字で二つの音を持つ文字は、自由に平と灰とを兼用

することが出来る」。例えば、『詩牌諮jの中で平声に並べられている「過」、

「長」、「相J、「思」、「嘗」、「令J、「重」、「分」、「衣」、「乗」、「和」、「横J、

「三」、「空」、「中」、「篭」、「従」、「吹」、「鮮」、「聞」、「間」、「難」、「荷J、

「裁」、「非」、「疏J等の字は、灰声として扱うことも出来る。同様に灰

声として並べられている「興」、「正J、「感」、「聴」、「過」、「更J、「勝J、

「幾」、「燕」、「望J、「浪」、「盛」、「傍J等の字は，平声として扱うこと

も出来る。

その他、詩の創作では文字を重複して使うことが多いが、詩牌の中で

は各字はー扇しかないので、これもまた臨機応変に処理せねばならない。
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「双声や畳韻の言葉を用いたいときは、下の方の牌は一つ分空けておき、

下の方の一字は二字分として読む。」これには二つの場合がある。例え

ば古詩の、「休教枝上晴、暗時驚妾夢。（枝上にて暗かしむる休かれ、晴

く時妾が夢を驚かす）Jでは、「暗J字が二つ速なるが、「暗」字を一

つ用いて、後ろ一つは空白にしておけば、重複を表すことになる。その

他、二文字が速ならずに重複する場合がある。例えば、「樹頭樹底覚残

紅、一片西飛一片束。（樹頭樹底残紅を覚む、一片は西に飛び一片は束）」

では、詩句の中の「樹」「一片Jは、どちらも二回用いられているので、

二回目に出てくるときには空白にして重複を表すことが出来る。このよ

うな方法は、実際に応用できる範囲もたいへん広く、ごく少ない字を用

いて豊かな意味を表現することが可能である。例えば蘇戟の「蓮を採る」

詩は、わずか「賞花蹄去馬知飛酒力微醒時己暮」の十四字しか使ってい

ないロしかし並べ替えて重複させれば、詩を一首作ることが出来る。「賞

花蹄去馬如飛、去馬如飛酒力徴、 j酉力徴醒時己幕、醒時巳暮賞花飛。（花

を賞で蹄り去れば馬は飛ぶが知し、去る馬は飛ぶが知くして酒力は微か

なり。酒力の微かに醒むれば時己に暮れたり、醒むる時巳に暮れて花の

飛ぶを賞す）J (3）。読む際には、前句の四字目か五字目から読み始めて

おり、つまり前句と数文字を重複させることで、二十八字の七言詩一句

を作り上げている。その他にも、秦観の「客懐」詩では「静思伊久阻蹄

期懐別離時間漏韓」の十四文字を用いて、こう並べ替えてある。「静思

伊久阻蹄期、久阻蹄期懐別離。懐別離時間漏縛。時間漏韓静思伊。（静

かに思う 伊の久しく蹄期を阻たるるを、久しく蹄期を阻てて別離を懐

う。別離を懐う時漏の縛ずるを聞き、時に漏の縛ずるを聞き静かに伊

を思う）J。

この他、「借字」というのは、漢字の形態、音、意味上の特徴を存分

に利用したもので、文字を借りてきたり、適当に変化させたりするもの

である。三つの場合があり、その第一は「借音」法である。例えば「i青J

は転用して「青Jにし、「半jは転用して「搾」、「畔Jにする。ただし、
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「音が同じで形が近い」場合にのみ許される。第二には、ほとんどの漢

字は二つ以上の独立した字か、偏や穿に独立した字を加えることによっ

て出来上がった合成字であるが、こういった分けたりくつつけたり出来

る特徴を利用して、『詩牌譜jには「加減J法がある。「鋪」は「甫Jを

削って「金」とする。同様に「蓮」は削って「車」とし、「西」は足し

て「酒Jとし、「水Jは足して「氷Jと出来る。第三は「均和J法であ

るo 「花」、「柳」、「風」、「月」のような字は誰もが好んで使う。牌を並

べる前に、「何々の字一つ、或いは二つ、三つは借りてきて通用させる

ことができ、そこは空白で補うことにする。」と決めるのである。創作

の過程でこれら数種の借字の方法を使えるか否かは、詩伯が実際の状況

に即して決定するのに任せられる。

詩が出来てから、詩伯がそれを書きとめる。その後皆でいっしょに詩

の優劣を討議し、その品第を決定する。詩の等級はどのように決定され

るのだろうか。まず詩を四等に分ける。七言は一等、六言は二等、五言

は三等、四言は四等である。これは恐らく字数が多くなるほど難易度も

増すからであろう。更に詩を上中下の三品に分ける。出来が悪すぎる詩

は、品題の中には入れられず、単に「棄て牌Jとされる。その具体的な

規準は以下の通り。

上品の詩は、題にきちんと添っていて、句の連ね方も適切であり、

一気阿成に出来上がっているo 中品の詩は、語句が清新で、首尾が

一貫しており、全く卑俗な言葉遣いが無い。下品の詩は、題名や体

裁を守っており、平灰の規則にはあっているが、詩のおもむきは平々

凡々である。その他の、書いてあることがごちゃごちゃで、始めと

終わりがつながらないようなものは、たとえ朗読することには耐え

たとしても、「棄て牌Jにする。

以上が『詩牌譜jを使って勝敗を定める一般的なやり方である。この
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基盤の上に、更に多くの遊び方を加えることもできる。

( 1) 廃奇式 詩が出来てすでに勝敗が決定した後、詩に長けたものは、

自分が始めに持っていた牌をかき回して、「更に題を決めて、前詩の韻

を用いる。詩が出来たら、十数首であっても、すべて取り決めに合って

いたら、賞を得る。前詩の三文字分の速なりを盗用することは許されず、

さもなければ「棄て牌」とする。J

( 2) 翻新式 「甲の詩が成り、賞罰も与え終わった後で、乙が甲の持

つ牌の詩境が言い尽くされていないと思った場合、彼の代わりに良い詩

を並べられたら、その賞罰は甲と乙との比較のみで決定され、詩伯は関

わらない。J

( 3) 和韻式他人の牌での詩題と詩韻が、自分の牌の字義とよりうま

く組み合わさると思ったら、詩伯にその詩題と詩韻を記録させることが

できる。「それを借りてきて、自分の牌を彼の題と韻に依って牌を集め

て、詩を作ったものは、規則によって賞罰を与える」。詩伯が同意した

なら、二人は題や韻を交換できる。

( 4) 収残式 四人の詩が出来上がってから、残った牌で一首出来そう

な場合、題と韻とは随意に決めることができ、さらに詩を作れたものは

貨を得る。

( 5) 洗荒式 ある人の牌がすでに棄てられてしまい、ほかの誰かが、

彼に代わって牌を並べ詩を作り上げたときは、「本人は罰に該当し、棄

て牌は、代わりに作った人に与えられる。」

( 6) 畳錦式 「各人の牌を仔細に見て、韻字がいくつかあれば、その

すべてを申告する。隠しているのが人に見破られたら、棄て牌とする。

その中で十韻、戒いは七韻、八韻あれば、詩を作らねばならない。包し、

随意に詩題を立てることが許され、先に決めなくても良い。品格の上下

によって勝敗を明らかにする。J

( 7) 聯珠式 「一人が先ず五言、或いは四言の灰韻句を一句示し、次

に座る者がそれに続き、灰韻句一句を作る。さらに次に座る者にまわし、
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一周したら再び始めて、四句毎に換韻し、牌が尽きればそこで終わる。

一人の者が出来なければ、隣の者が代わって作り、出来なかった者は罰

せられ、代わりの者は賞を受ける。J

( 8) 合壁式二人で勝負を決める。自分と相手とが代わる代わるに句

を三回出し、対句を三回作る。最初は十五言出し、隔対が一句で、三言

一句を作る。次は十一言出し、隔句がー句で、五言一句を作る。三回目

は九言出し、隔句が一句で、七言ー句を作る。相手も必ず同じにしなけ

ればならないD 出来た者が勝ち、出来なかった者が負けである。

( 9) 換彩式 「二人で勝負するときは、三百扇を一人分とする。八句

の詩を作ると取り決め、また四等二級の規準を用いる。漫詞、古詩、歌

行、長短句を作ったり、長編の辞賦や、曲調を並べたいときは、全部の

牌を一組にして使い、回して並べていく。賞罰は自分たちで決める。

以上が『詩牌譜jの主要な内容とゲームのルールである。

f詩牌譜jは文人同士の高尚な文字遊びであるが、学術研究の観点か

ら見てみると、このような文字遊びやその約束事は、まさに漢字詩学の

基礎の上に打ち立てられており、そのため複雑な意味を含んでいる。

『詩牌譜jに収められた字数を見ると、この六百字というのは中国古

典詩歌創作の上で最低限の常用字であろう。中国古典詩歌の最低限の常

用字という潜在的な概念は、宋代の禁体詩からすでに芽生えていたと私

は考える。いわゆる禁体詩とは、ある数文字を詩の中に入れてはならな

いと取り決めたものである。これらの字句は往々にしてその題で書くの

にもっともよく使われる語集であり、禁体詩は文人同士でのゲームに近

い。このようなゲームの約束事の出現は、宋代文人の、新たなものを創

作することを重んじ、熟したものや卑俗なものを避ける意識と密接な関
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係があるo f六一詩話jでは、「わが王朝の僧侶には、詩によって世に名

を成したものが九人いる。……当時、進士の許洞という者がいて、文章

に長け、才知の優れた人物であった。詩僧たちと会合し詩題を配った折、

一片の紙を取り出し、「この中の一字も犯してはならないJと取り決め

た。その字とは、山、水、風、雲、竹、石、花、草、雪、霜、星、月、

禽、烏の類である。その結果、僧たちはみんな筆を置いた。Jとある。

これらの文字は中国古代の詩歌でもっともよく使われる文字であるので、

ひとたびこれらの文字を使用しではならないと取り決めてしまうと、人

によってはなかなか筆を下せなくなってしまうのだ。ただし、本当の意

味での禁体詩は欧陽修より始まったものである。欧陽修が汝南にいたと

き、皆と雪景色の詩を作る際に玉、月、梨、梅、線、紫、白、舞、錦、

鶴などの文字を用いてはならないと取り決めた。それはまさに、これら

の文字が雪景色を描写するのにもっともよく使われる文字だからであっ

た。 f詩牌譜jの文字がどのように選び出されたのか、我々にはわから

ない。私の考えでは、昔の人が定量分析の方法（一定量の詩文を抽出し

て分析統計し文字を選ぶ方法）を採用することはあり得ず、編者が幅広

く古典詩を読んだ基礎の上での印象によって選び取ることしかできなか

ったと，恩われるo さらに、伝えられていく過程で絶えず修正され更新さ

れてきたのであろう。

『詩牌譜jに選ばれた文字には、古典山水詩歌の境地の型による審美

的傾向が強いようである。山の景色、水辺の村、林の泉、田野、都市、

楼台、春や秋、明け方や暮れの類に関係する字句を特に好んでおり、故

に『詩牌譜jで割り当てられた文字によって書き上げられる可能性がも

っとも大きい詩は、当然風景描写や詠物、山水や田園の類の詩であり、

叙事詩でも道理を説き志を述べる詩でもない。しかしながら、このこと

から『詩牌譜jは叙事詩や道理を説き志を述べる詩に対して偏見をもっ

ていたと見なすことはできない。山水のイメージに関する字句は、より

簡単に詩歌を作り出せるであろうし、古代詩歌の言語の中にあって、最
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も頻繁に使われる言語的要素であるかもしれない。最低限の常用字とし

ては、まずはもっともよく使われること、次に創作の観点からその独立

性と結合性の双方を考慮しなければならない。

『詩牌譜jの制作と使用は、中国語の典型的な特徴をいくつか反映し

ている。中国語は表意文字を主体としており、一字一音で、基本的には

一字一義である。わずかな連綿語（双声、畳韻などの語）を除いて、ど

の字も単独の意味を持っている。つまり、文字イコール単語であり、組

み合わせるのに非常に融通がきき便利であるともいえる。発音の点から

見ると、中国語は四声を区別し、詩歌に抑揚とリズムをつける美的要素

としている。要するに、中国の文字は形式が優美で音節が調和しのびや

かであるだけでなく、文字がすべて単音節であるために簡潔な句や形式

の整った文章を簡単に綴れる。郭紹虞氏は以前著した『中国語語紫の弾

性作用Jの中で、中国語に具わっている弾力性の働きは四つの面で表現

されると考えている。「語言伸縮J、つまり語句や成語の音節の長短は、

自由に伸び縮みさせ変化させることができる。「語詞分合J、つまり単音

節語は自由に別の語と結合したり分離したりすることができ、複音節語

も単音節語のように分割して用いることができる。「語言変化J、つまり

重言や連語を自由に混ぜ合わせた結果、別の新しい語に変化する。「語

言顛倒J、語句が分離結合して変化でき、語順の転置についても制限が

ない（4）。中国語のこのような特殊な言語上の弾力性は、字句の順序の

自由な組み合わせを通じて、千差万別の意味を持つ文型を成り立たせる

ことを可能にさせており、必ずしも厳格な語法の枠組みにたよる必要は

ないのである。

『詩牌譜jが詩人に与える字と韻はその数が極めて少ないだけでなく、

無作為性もそなえ、全く予想する術はなく、詩人が各国にもらう詩牌は

常に違っている。詩句の組み合わせにおける無作為性と任意性は『詩牌

譜jで創作する際の特徴であり、このような任意の組み合わせが可能に

なる理由は、まさに中国語文法の極めて大きな柔軟性の上に打ち立てら
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れているのである。「可以清心也」は「以清心也可J、「清心也可以J、「也

可以清心J、「心也可以清Jといった句として読むこともできる。他の言

語、たとえば英語で、もしつなげて文を作ろうとすれば、勢い必ず多く

の要素、たとえば時制、数詞、態、ひいては定冠詞や不定冠詞、接続詞

および副詞を増やさなければならない。厳格な文法の制限の中では、任

意に言葉を転置して自分で巧妙な文を作ろうと思っても、当然できるは

ずがない。だから英語の世界では、『詩牌譜jのような創作の形式が出

現することは想像できないのである。

f詩牌譜jに収められる文字は、品詞としては、基本的に実字であり、

虚字の数は極めて少ない。実字の語句生成能力の方がより強い上に、語

順の配列も転置や移動などの点でさらに都合がよく、文法上の関係が比

較的緩やかで自由なためである。より具体的に言うと、『詩牌譜jは基

本的に名詞、動詞と形容詞の性格を持つ文字によって構成されている。

確かに、中国古典詩の中でこの類の語句の使用はもっとも広汎で融通が

きしこれらの字は語順を様々に変えても、意味を持ち韻律にも合致し

た詩句をつながりをもたせて作り出すことができる。それに加えて『詩

牌譜jのゲームで取り決められた借字、重字などの用法により、もっと

も無駄のない字を用いて豊富な意味を表現することが完全に可能になる。

このような漢字の特徴をもっともよく物語っているのが回文詩である。

北宋の詩人宋庫の「泡仲掩に寄す」詩を例に取ると、この詩は二十字で、

もともとは「磯灘露荻楠徴翠近開花飛告を衆乱麻野閥接平沙Jが輸の形で

並べられている。 f回文類来jの原注では、「花字戴頭、 '1;呼三喚、五七

成章、左右通貨。（花の字に先頭が隠されているが、花を韻としても読

めて他に三つの詩ができ、五言でも七言でも詩を成し、右からでも左か

らでも読み通すことができる。）」（5）とある。これは非常に特殊な回文詩

である。まずは、字面に従ってそのまま読んでも、逆に読んでも、五言

詩が二首出来上がる。
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磯灘露荻楠、微翠近開花。飛畿来首L麻、野閥接平沙。

（磯灘荻の楠るるを露わにし、微翠開花に近し。飛畿乱麻に衆

まり、野は閥くして平沙に接す。）

沙平接関野、麻員L衆壁飛。花開近翠徴、楠荻露灘磯。

（沙平らかに閥野に接し、麻乱れて畿飛を衆む。花は聞きて翠微に近

く、楠れし荻は灘磯に露わなり。）

真ん中から読み始めれば、さらに五言詩が三首できる。

花開近翠徴、楕荻露灘磯。沙平接関野、麻首し来袋飛。

（花聞きて翠微に近く、楠れし荻は灘磯に露わなり。沙は平らかに閥

野に接し、麻は乱れて鐙飛を来む。）

灘露荻稿徴、翠近開花飛。告を来請し麻野、関接平沙磯。

（灘露わにして荻の稿るるは微かなり、翠近くして開きし花は飛ぶ。

袋来まりて麻野に脅しれ、閥く平沙の磯に接す。）

乱衆袋飛花、開近翠徴楠。荻露灘磯沙、平接閥野麻。

（請しれ衆まりて盛花に飛ぴ、聞に近くして翠微は楠れたり。荻は灘磯

の沙に露われ、閥野の麻に平接す。）

このほかに、この二十字はさらに二首の七言詩として読むことができる。

平沙磯灘露荻稿、荻稿徴翠近開花。開花飛後来語L麻、首L麻野閥接平沙。

（平沙の磯灘に荻の楠るるは露わに、荻は徴翠を楠らして開花に近し。

開花飛径は乱麻に来まり、乱麻野閥くして平沙に接す。）
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灘磯沙平接関野、関野麻貴L来鐙飛。接飛花開近翠徴、翠微稿荻露灘磯。

（灘磯の沙は平らかにして閥野に接し、閥野の麻は乱れて来接飛ぶ。

袋飛ぴ花聞きて翠微に近く、翠微に荻稿れ灘磯を露わにす。）

もちろん回文詩は極端な例であり、すべての中国古典詩歌の文法を代表

することはできない。しかしそれは文法の制約を打破する様式であり、

漢字の単語を組み立て文を作る優れた機能を非常に典型的に表しているo

文は虚字を必要とせずにつなぎ合わせることができるのだ。

葉維廉『中国古典詩中の伝釈活動jの中には、周策縦の回文詩を引用

した後に、非常に要点をついた一段がある。

一首の中で、どのー字から読み始めてどの方向へ読み進めるかに関

わりなく句や詩が出来上がるというのは、インド・ヨーロッパ語族

に属する英語には不可能であり、白話でも概ね簡単にはできない。

インド・ヨーロッパ語族の言葉には、文言に具わっているような融

通のきく文法がない。先に述べたこの詩は、英語ではただ逐字的な

解釈ができるだけで、つなげて文を作りょうがない。もしつなげて

文を作ろうとすれば、その聞に少なからず細かい要素を増やさねば

ならない。名詞の前の冠詞、位置を定め関係を定める前置詞や接続

詞、主語が動詞の変化を決定すること、単数複数が動詞の語尾の変

化を決定すること、現在過去未来の行動が現在過去未来の時制を代

表する動詞によって表現されること、……どれも非常に厳格で細か

く、時には硬直しているという印象を与えるほどである。これらの

要素がなければ文を作れず、これらがあれば文は品詞の定められた

性質によって方向が定まり意味が定まるのである。英語の規則では、

これらの要素の役目は、人と物、物と物の聞の関係を定め、はっき

りさせ、説明することである。ただ、これらの要素があれば、周策

縦の詩のような「回文Jは全くできるはずがない。反対に、周策縦
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の詩がこのようにできるのは、文言の中に必ずしも冠詞が必要でな

く（事実、文言の詩の中では用いられることが極めて少ない）、代

名詞を主語とする必要もなく、つなぎ合わせる要素である前置詞や

接続詞さえも必要とせずに、自然に文ができるからこそなのだ。そ

の他に英語のS-V-0の構造は、中国語でも用いられるが、けっ

して必須のものではない。動詞がなくとも文を作ることができるの

である。動詞は時制の語尾変化がないために、用いられる際に、行

動を特定の時空に強く限定することはあり得ない点が、英語とは異

なっている。更に重要なのは、文言の中の多くの文字が数種類の品

詞の性質を兼ねることができ、……中国語は品詞の多元性と暖昧性

のために、位置を換えれば、字づらは変わらなくても、品詞の機能

は変えられるのである……

このような語法の暖昧さと自由さは、審美的には特殊な優越性を獲得し

得ている。「読者に自由に見て、感じ、読み解く空間を獲得させ、物象

と物象との閑に、はっきりと、或いは漠然と意味を想像させる」のだ（6）。

中国古代詩歌の最も基本的な単位要素は文字であり、これは古代詩歌

研究の出発点である。二十世紀以降、中国や西洋の詩学理論家たちが次

から次へと中国と西洋の詩歌の違いについて深く掘り下げた研究を進め

てきた。何人かの西洋の学者は漢字の形の構造から出発して、さらに言

語、イメージや構文などの段階へと押し広げていき、特殊な詩を媒介と

する理論一一「漢字詩学Jーーを打ち立てようとしている。漢字詩学は

フェノロサより始まりパウンドに至って非常に盛んになった（7）。

仮に我々が漢字詩学の観点、から f詩牌諮jを研究しでもそれなりの意

味がある。漢字が、表音記号で構成される西洋の文字と顕著に違うのは、

絵画性、または視覚的イメージとも言えるものを具えていることである。

漢字は常に読む者に絵画を見るときのような心理的な視覚的イメージを

引き起こさせる。葛兆光は『漢字のルーピックキュープ』という著書の
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中で以下のように述べている。漢字は視覚性と自足性によって、しばし

ば厳格で窮屈な語順から逃れることができ、比較的自由な範囲内でその

意味の形式を組み合わせることができる。これは中国人の「思考一言語J

習慣や、中国人がものを読む際の心理的決定傾向と関係をもつが、より

関わりが深いのは漢字の視覚的イメージと意味の自足性である。この形

態と意味を備えた漢字が目に飛び込んでくるとき、人はそれらの聞の論

理の関係や語法の順序を細密に処理する時間が与えられず、直感的な印

象に頼って、心の中で意味と境地とを寄せ集めて作り上げるのだ（8）。 f詩

牌譜jのゲームをする者は、割り当てられた詩牌ですぐに題目を立てる

ことができるが、それは漢字に対する直感的な印象に頼って心の中で意

味と詩的境地を寄せ集めて作り上げるのだ。葛兆光はかつて実験を行い、

李商隠、李賀の詩の中で彼らが偏愛した文字二十八字を取り出して、こ

のような行列を組み上げた。

血露泣紅笑鬼灰

雨死幽金盛淋龍

魂 凝老冷骨議垂

搾 寒涙婚煙鳳愁

被験者となった者が短時間で直感的に得た印象の結果は、「衰調J、「幽

艶」、「奇怪」、「死亡」と感じた人が六割以上に上った。そのため葛兆光

は、漢字の視覚性と自足性によって、中国古典詩歌には鮮明なイメージ

と自由な語順が備わり、理念の束縛を超越して経験的な世界を直接目指

していると考えている（9）。それは、中国古典詩歌は、漢字の特徴によ

って意味の構成形式は非常に簡単ですっきりとしたものとなり、実際に

用いる上でも大きな柔軟性と随意性がある、ということでもある。直観

による観照、極めて強い表現力、構成力と可塑性、漢字はまるで万華鏡

の中にある色の付いた硝子片のように、意のままに回転して、無限に形
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を変えて美しい模様を組み上げることができる。そして最も無駄のない

言語を作り上げ、「言は尽きても意は窮まりない」という目的に適って

いるのだ。

『詩牌譜jは我々が中国古代に常用されるイメージを理解することに

も助けとなる。西洋の文学研究の方法の中で、いわゆるイメージ研究と

いうものがあり、イメージの統計はその研究方法の一つである。アメリ

カの学者パートン・ワトソンは、中国古代詩歌は『詩経Jr楚僻jから

唐代に至るまで、そのイメージがまとめられていく度合いが次第に増し

ていると考えている。パートン・ワトソンは以前『唐詩三百首jをサン

プルとして、その中の自然イメージの出現回数を統計にとったことがあ

る。以下がその結果である（10）。

天候のイメージ：風115；雲89；雨52；雪32；鵠29；露23；；霜13;

霧6

山のイメージ：山150；山と風を両方使用しているもの115；石

23；峡と谷21

水のイメージ：河81；水79；海36；浪29；泉18；潮と池17

天体のイメージ：月96；天76；日72；星13；河漢8；北斗4

樹木のイメージ：木（樹をふくむ） 51；柳29；松24；竹12；桃10;

桑 7；柏6；桂5；梨5；梅4

花のイメージ：花87；芙蓉9；蓮4；蘭 3；菊 3

草のイメージ：草42；蓬8；苔6

鳥獣のイメージ：烏31；雁23；鳳鳳13；鶴6；鴛鴛5；麟5；鷲（鶴）

5；鴎4；鷺4

パートン・ワトソンはただ『唐詩三百首jをサンプルとしただけであり、

範囲が狭すぎるきらいがあるが、ある程度代表的な面を示していること

は疑いない。
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イメージ研究の観点に立つと、 f詩牌譜jには事実上中国古代におい

て最もよく見られ、最も典型的なイメージが集中している。我々がとり

あえず f詩牌譜jから最初の三十字を取り出し、インターネット上の北

京大学中文系李鐸博士作成『全唐詩電子検索系統jによって検索し、そ

れらが出現する回数を掲げたのが以下の結果である。

天17614、風21790、雲19029、煙6176（姻301）、霞2308、替1040、

霜3813、晴1830、陰4160、明10688、泉3567、山20762、峯2428（峰

228）、披129、湖1948、沙2902、波3708、川2816、渓2681、江9078

この統計の数から見ると、これらの文字のほとんどが古典詩歌でもっと

もよく使われるイメージなのである。

f詩牌譜j酒令は文人同士での文字遊びの一つであるが、それは本質

的に漢字詩学の遊びであり、イメージ思考の遊びでもあるといっても差

し支えないのである。

注

( 1 ) 上海古籍出版社『説郭三種J（全十冊）第十冊、 1786頁。但しこの版本

には誤字欠字がある。

( 2) 台湾中央図書館編、北京中華書局、 1987年出版、 32頁。

( 3) 南宋桑世昌編『回文類衆J（影印本 f四庫全書j集部総集類二、第1351

冊、 808頁）より引用。

( 4) f照隅室語言文字論集J（上海古籍出版社、 1985年） 75頁参照。

( 5) 南宋桑世昌編『回文類来J（影印本『四庫全書j集部総集類二、第1351

冊、 807頁）より引用。

( 6) f中国詩学J（北京三聯書店、 1992年出版） 15-16頁に掲載。原文では

英文をいくらか例として挙げているが、その引用は省略した。
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( 7) 周発祥『西方文論与中国文学j第四章「漢字詩学J（江蘇教育出版社、

1997年出版）参照。

( 8) 陳仲義「優勢与撞雄一一“字思惟”之我見J（『文論報J1995年5月1

日掲載）。「字思惟」の学術的討論に閲しては、高秀芹整理「“字思惟”

与中国現代詩学研討会綜述J（『詩探索J1997年第 1期掲載）、段従学「形

而上学的“字思惟”及其討論J（『中外文化与文論j第6輯、四川教育

出版社1999年8月）が参考になる。この他に具体的な論文としては石

虎「論字思惟J（もとは『文論報J1996年2月1日掲載、後に『詩探索j

1996年第2期に転載）、石虎「字象篇」（『詩探索J1996年第3期掲載）

が参考になる。

( 9) 『漢字的魔方J（中華書局（香港）有限公司、 1989年出版） 22-25頁。

(IO) 周発祥『西方文論与中国文学J（江蘇教育出版社、 1997年出版）第六章

第四節より引用。
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研究報告W 古典と非古典一一再生産過程での相互作用 1

明末清初才子佳人劇「情J観における理性的内実、

およびその審美的構想

王竣玲

（稲垣裕史・小野夕子訳）

1.明末清初才子佳人劇「情J観の性理化傾向

中国の戯曲は、明末消初に至って、王朝交替の衝撃のため“戯曲によ

って歴史を描く”という写実的方面での新傾向を開拓した。それを除け

ば、実際は少なからぬ劇作家がいまだ晩明以来の情を重んずる思潮の余

波を引いており、真情の発露を善しとして「言情（情を語る）J、「写情

（情を著す）Jを芸術表現の核と見倣すことを主張し、多くの才子佳人の

出逢い、結婚、恋愛を題材としたロマンス佳篇を世に送った。「伝奇が

十部あれば九つは相思」(1）というが、“相思”が指すのはすなわち男女

の情である。大まかに言えば、晩明以来の才子佳人劇の一世風廃は、当

然その当時の文化思潮、および社会的気風の方向性と密接に関係する。

嘉靖・万暦年問、陸象山・王陽明の心学が日増しに盛んとなり、二程・

朱窯の理学の主導的位置は大きな衝繋を受ける。特に泰州学派の出現に

より「理」と「欲Jの問題において激しい議論が展開されたことは、社

会全体に，思想変革の風潮を形作った。このような社会思潮の影響下、明

代中葉から始まる「主情（情を主とする）Jといわれる文学・芸術上の

思潮が文壇を席巻するが、例えば李賢 (1527-1602）は「童心J説を標

梼して次のように言う。「童心というのは、全く偽りのない純粋無垢な

もので、最初に思い抱く本心であるj(2）。彼は、作家は童心を持ち続け、

胸の内をありのままに述べてこそ、素晴らしい著述を世に送ることがで

きると考えた。いっぽうで公安派は「ただ性霊をのべて、形式にとらわ
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れず、自分の胸の内より流れ出すのでなければ、筆を下ろそうとしな

いJ(3）と主張する。橋夢龍（1574-1646）も「叙山歌」の中で「男女の

真情を借りて、名教の偽薬を明らかにするJ(4）という主張を掲げ、男女

の本当の愛情を叙述して到ることのできる、文学のメリットを強調した。

だから f三言jで多くの「情のためにされることには、生命をも顧みな

いJ(5）、“情狂い”ともいうべき人物像を描き出し、純真な愛情を讃え

たのだ。そして、このような人の自然な情感・欲求・願望に対する高い

評価、および人間性をあまりにも拘束する社会規範への厳しい批判こそ

が、湯顕祖（1550-1616）の「理として存在し得ないと説くだけでは、

情として存在するはずのものを知り得るはずがない（第云理之所必無，

安知情之所必有）」（6）という思想を奮い立たせ、「至情」を大きく掲げた

傑作、『牡丹亭Jを創作させたのである。湯顕祖は『牡丹亭jの題詞で

次のように述べる。「麗娘のような人物にしてはじめて、情のある人間

と言えるのである。情はその起源は解らずとも、ひとたび深くなれば、

生きている者でも死ぬことができるし、死んだ者も生きることができる。

生きていても一緒に死ねず、死んで生き返れない者は、どれも情の極限

ではない（如麗娘者，乃可謂之有情人耳。情不知所起，一往而深，生者

可以死，死可以生。生而不可奥死，死而不可復生者，皆非情之至也）」（7）。

この生死を超越した「至情Jは杜麗娘の形象にきわめて深い芸術的魅力

を与え、当時にあって“『牡丹亭jブーム”なるものを形成する。多く

の作家がこの間に非常な情熱をもって大量の才子佳人劇を書き、それら

が集まって至情を謡歌する当時の風潮となったのである。実際、明嘉靖

から万暦初年にかけての f西府記Jの大流行、および『繍補記j、『紅梯

記j、f懐香記j、f玉合記j、『玉替記jなどの劇の創作と上演は、みなあ

る意味では湯顕祖の『牡丹亭jという劇が示した、これまでにない新し

いテーマと思想とを引き継いでいる。

「主情」説の提唱は、戯曲理論の発展史からいえば感情を演劇創作の

出発点、内的原動力として強調したものであり、まさしく演劇創作が芸
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術的創作の法則にしたがって人間の正常な感情と情欲を表現することを

求めている。そしてそれは、李賢や湯顕祖が演劇創作の主体、すなわち

“人”の、自覚性と主導性を高く引き上げたことによるのである。彼ら

は徹底的に伝統的演劇の観念を改めて、人の欲望・心理・感情など、個

人的素質の戯曲文学創作における主体性、主導性の位置付け、およびそ

の法則を模索する序幕を聞いた。また“言情派”の作劇理論の歴史発展

と体系化のため、堅固な美学の土台を定めた。「主情」論は、美学では

「心を師とし、道を師としない」のを特徴とし、人の真心・真情・真精

神を表現するという美学的原則を堅持するものである。個性、心情の表

現を強調する立場にあり、人に内在する精神の美しさを尊ぶ。また個々

の趣向の表現をうったえ、自由な願望の表現、情念の表現、日常生活の

描写などを提唱する。このようにして文学芸術の人倫教化への依拠を打

ち壊し、戯曲をより世俗化の方向へと向かわせたのである。これら個性、

自我を核とする創作理論は審美的晴好の追求へ影響を及ぼし、戯曲芸術

の「情」に対するきめの細かい理解、および日常生活中の“感情面での

娯しみ”に対する重視といった、この時期の特色を育むことになる。

とはいえ、こういった思潮も負の遺産をもたらし、さらに明代後半に

おいて欲望が過度に伸張する状況に一役買うこととなった。天啓から崇

禎までの二十年あまり、一方では明王朝が存亡の危機に直面し、また一

方では泰州学派の通俗化が生み出した安逸の追求、享楽への耽溺という

劣悪な風気があった（8）。「人の心は好き勝手なのを爽快とし、社会の気

風は賛沢なのを尊ぶ（人情以放蕩潟快，世風以｛多摩相高）j(9）といわれ

るごとくである。当時の人々は「道徳的で折り目正しいことを耳にすれ

ば、つまらぬと考えて脇に置き言わないことにする。淫蕩で型破りなこ

とを耳にすれば、手に手を取って立ち上がり、喜んで人に伝え聞かせて

止まることがなかったJという (IO）。公務にある者と民間の者、あるい

は身分の上下とを問わず、誰もが銭って“房中術”を語り合い、士大夫

は酒色に耽るという社会状況の中で、湯顕祖の「至情」に対する情熱を
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込めた呼びかけも、段々と実質的には“不当な教義があふれかえり、い

やらしい物語がどこにいっても目に入る＼そのような戯曲の氾濫する

状況へと堕落してしまう。人々は、「色好みと節義とは両立しがたい」（11)、

「気概のある輩とて、食と色とを知らない者が一人でもいるだろうか。

そうでなければ、人は一体何を自らの本分として生きていくのか」（12)

のように、はっきりと認識していたのである。清の順治年間、金聖嘆（1608

-1661）は f第六才子香西廟記j巻ー「驚艶Jの批評で次のように指摘

する。「私がこんにちの演劇作家を見るに、その中には男役、女役の登

場する最初の出だしからして二人とも自由気まま、さっそく好き勝手で

礼にかなわぬ言葉を吐かせるものすらある。男は必ず放蕩者、女は必ず

うたいめ、そうして初めて心楽しいのであって、“情が集まる所”とは

我らにとってはそのような事を指すのだ、と言わんばかりである（我見

近今之填詞之家，甚於生E出場第一引中，類皆障然，早作狂蕩無種之言，

生必鴬狂且， E必鴛信女，夫然後愉快於心，以矯情之所鍾在於我輩也知

此）J (13）。金氏のこの議論は直接目にした状況を話題にしており、明末

清初における伝奇作品、すなわち言情の作が色好み、欲情重視へと向か

っていく過熱ぶりを、うまく言い当てている。

過度の“言情”がとりとめないものになりがちなこと、また「性（性

情）Jをめぐる議論が情欲の自然な欲求について無視できぬということ、

この両者は義・理の思想という観点、から言えば、王朝の衰退という病か

ら回復させる方策を、お互いが作用し合って生み出すようなことはなか

った。それどころか、感情の昂揚から発言する類の思想家たちですら、

正確な把握ということになればもはや困難であった。それに付随する者

など、これより察すればさらに比べるべくもない。ゆえに、具体的な例

証の上で美学処理の方式を通して「情」に内在する「性Jをただ成り立

ちから区別するだけでなく、その発展の変化の中において、どのように

境界を指摘したらよいのか、これが演劇作家が時代思潮に答え、努力し

て探求すべき方向性となる。そして、単に発揚されるのみならず、一層
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綿密な反省も加えられるべき状況のもと、明末清初における演劇理論と

演劇発展について、「言情Jの作品は「情から表れ、礼におさまる（綾

情止種）Jの原則から離れることはできない、という訴えが生まれるの

である (14）。こうして本来才子佳人劇に存在する“情の重視”という方

向性は、次第に“情・理の融和”、“理による情の抑制”を強調する方向

へと発展していく。

明代における「言情J論の発展は、李賢の「童心J説を理論的出発点

とする。湯顕祖.i馬夢龍らによる戯曲・民歌などの創作実践による試行

錯誤を経、また“情によって理に至る”、“情は理の大もとである”など

の情に重きを置く美学的見解が打ち出された後、明末に至ってその理論

的内実には変化が生じた。明末消初の戯曲作家や批評家、たとえば王恩

任 (1574-1646）、孟称舜（約1600-1655）、李漁 (1611一約1679）およ

び金聖嘆といった人物たちの「情Jに対する理解と認識には、その変化

した部分が窺え、性理に回帰する傾向を示している。これは「性・情は

礼・義の根本であるJ(15）という立場に近い。この美学的思潮の変化は、

実際の劇作中にも現れている。とはいえ美学理論の変化と実作は必ず同

一線上にあるものでもないから、同じ時期でも様々な表現の仕方があり

うる。晩明から消初のロマンス佳筋は、性格的には湯顕祖の「至情Jを

謡歌する伝統を受け継いでおり、劇作家は才子佳人の悲喜離合の物語を

通し、若い男女の生命の内に発生する情と理の衝突を細やかに描き、ま

た彼らの愛情に対する生死を越えた執着と追求を描いた。どれも情の実

現と情の不朽とを最高の境地としたものであり、例として『焚香記j、『紅

梅記j、『紅梨記j、f橘浦記j、『情郵寄j、f夢花酎』、 f画中人j、『西楼記J

などが挙げられる。しかし一方で、同じこの晩明から清初に至る期間、

戯曲創作上の恋愛・結婚というテーマに、もう一つ別の歴史的転回が現

れ始めた。例えば『矯紅記j、「燕子築j、『緑牡丹j、『貞文記j、『五高風J、

『秦楼月j、『石麟鏡j、『笠翁十種曲jなどの作品では、作者は誰もが努

めて情と礼、情と理、情と性を折り合わせて一つにしようとした。じっ

150 



さい彼らが筆を尽くして表現した内容は、愛情と社会の邪悪勢力（権勢

家、不良儒者、ずる賢い者など）との衝突であったのだが。情と理の強

烈な対立と衝突は、これらの伝奇では充分な発露と長期にわたる持続ま

でには至らず、かえって次第に情・理の接触、融合という同調論へと落

ち着いていったのである。

この点に関して、湯顕祖を受け継いで、「言情Jによって著名になっ

た孟称舜の作品に、発展史におけるとりあえずの手掛かりを見い出せるo

f嬬紅記jの評点で名を知られる陳洪綬は孟称舜の人物について、次の

ように活写する。「彼の人物たるや、正しい道徳の気風をよく身に付け

ている。同郷のつまらぬ者たちには彼を見て、ゃれ物のわからん奴だ、

腐れ儒者だとする者もおり、彼の情の深さの程、高遜無窮の妙を理解し

なかった（其篤人則以道気自持，郷里小児有目之矯迂生，震腐儒者，而

不知其深情一往、高微官砂之致）J (16）。陳氏の考えた孟称舜の思想も、

やはり「道Jと「情」の融合という多極統一されたものであったことが

わかるであろう。こういった「道」と「情Jの融合という思想は、まさ

に孟称舜の演劇美学の理論的核であり、またその「言情J論は、湯顕祖

の「主情」論の基本理念を受け継ぐものでもあった。孟氏自身、『二膏

記jの題詞で自らと湯氏の論点の相似についてこのように述べている。

ああ、君臣・父子・夫婦・朋友の聞の事で、一つでも誠に基づかな

いものがあるだろうか。私は以前『鴛驚塚』の一件を戯曲に描いた

が、申生・矯娘ふたりの愛情の誠実さは、二膏（伍子膏・申包膏）

の仇討ち、お家再興の忠誠と同じである。だから死して鴛鴛塚の再

会に至ったのだ。……湯若士はこう言ったではないか、「師が性に

ついていうならば、わたしは情について言おうJと。これぞ、正し

い道を学んだ人物の言葉といえよう。情と性がどちらも誠に基づく

なら、どんな場合でも正しいものにならないことはない。だから私

は二膏の一件を戯曲にして語った。そのようにして、誠の極致が小
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さなこととしては男女の寝室の場に現れ、大きなこととしては天地

上下の聞に形となるのであって、別個のものではない、ということ

を示したのである。

（嵯乎！君臣父子夫婦朋友之聞事，何一而不本於誠者哉！余昔譜〈鴛

驚塚〉事，申生、矯娘爾人慕色之誠，奥二膏報仇復園之誠等，故死

而至鴛驚塚之慮。……湯若士不云乎： f師言性，而某言情j，量篇

非皐道人語哉？情輿性而成本之乎誠，則無適而非正也。余故取二膏

事譜而歌之。以見誠之矯至，細之見於児女握房之際，而巨之形於上

下天地之間，非有二。） (17) 

湯顕祖は、「情Jは一般の道理からは到達できないものであることを

訴える。彼の言う「理として存在し得ないと説くだけでは、情として存

在するはずのものを知り得るはずがない（第云理之所必無，安知情之所

必有）J (18）がこれであり、湯氏の表現しようとしたものはまさに「理と

して存在し得ないものJ、「情として存在するはずのものJの中身であっ

た。言い換えれば、湯氏は「主情J論によって、いわゆる“情によって

理に反抗する”のように理学のいう性命の道理に対抗しようとしたわけ

ではなく、“情から出発して理に通じ”ょうとしたのである。このため

湯顕祖は「情と融和して性を語る（合情而言性）Jことを主張し、追求

するものは“情の極限”であり、情が本来持つ適応力と情の自然な表出

とを強調した。だから「生きていても一緒に死ねず、死んで生き返れな

い者は、どれも情の極限ではない」(19）のである。孟称舜はここにおい

て、湯氏の説もやはり「正しい道を学んだ人の言葉Jであったと確認す

る。孟氏もまた情と性が本質的に一致するところを持つと考えていたの

で、情の“極限”は天の理と一致するものであることを強調した。彼の

言う「情と性がどちらも誠に基づく」は、すなわち“誠”を“情と本性”

の根源と見倣している。だからこそそれは“情と本性”の試金石となる

規準であり、かつ両者が統一に至るための中軸なのである。とはいえ、
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この点に関するこ人の見解にも多少の距離があるようだ。湯顕祖が重視

したのは情の“深さ”であり、ゆえに“情の極限”を強調したのである

が、孟称舜は他に情の“正しさ”も重視し、“誠の極限”を標携した。

両者は“極限”と“正しさ”の間で、主観上の一致と客観上の一致とい

う差異を生じている。したがって孟称舜が「情J.「性J合ーの基礎に立

ち、一歩進んでいわゆる“情の正しき”を提唱したのであれば、文学創

作が追求すべきものは、孟氏の言に従えば、この“情の正しさ”という

ことになろう。以上によれば、孟氏が「二膏の一件を戯曲にして語った」

のは、「誠の極致Jを明らかにするためとはいえ、「どんな場合でも正し

いものにならないことはないJことを示すためでもあり、主観と客観が

統一されて初めて、“極限”と“正しさ”の論理が出来ることになる。

上に挙げた記述から見れば、孟称舜の情と正しさについての議論も湯

顕祖の「情と融和して性を語る」という説を基礎としたものであるが、

一歩進めて「人情が集まる場所で、男女の仲ほど深いものはないJこと

を強調する。孟氏は『嬬紅記jの題詞でもはっきりとこの見解を述べて

いる。

物語に記した王嬬・申生の一件は、ほとんど不良青年ゃあばずれに

類する所行といえよう。にもかかわらず私が「節義」と銘打つたの

は、ふたりが終生変わらぬ愛情を保ち、たとい死んでも後悔しない

ほどの者であったためである。ふたりは最初は正でなかったとして

も、最後には正しきに帰した。孝巳の孝心、尾生の信頼、謀議の忠

烈といったものは、礼や義の文辞に当てはめれば必ずしも全てが符

合するものではないが、それでも聖人は等しく評価したのであった。

（侍中所載王婦、申生事，殆有類狂童、淫女所第，而予題之「節義J,

以雨人皆従ー而終，至於波身而不悔者也。雨人始若不正，卒蹄於正，

亦由孝巳之孝、尾生之信、謙譲之烈，挨諸種義之文不必量産合，然而

聖人均有取湾。） (20) 
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f矯紅記jは申生と王矯娘という、ふたりの才子佳人を描く。両人は恋

に落ちて結婚を約束するが、のちに王嬬娘の父親は名門の子弟を結婚相

手に選ぶ。婿娘は結婚を拒んで死に、申生も情に殉じて亡くなり、二人

はひとところに埋葬されるo孟氏は一方で申・矯ふたりの、現世の恋愛

の真撃な深い愛情を描きつつ、また一方では劇の最後にこれを謡歌して

人生における理想とした。彼は言う、「世の中全ての情のある人たちが

夫婦となり、ひとりひとりがみな心の求めるままになってほしいもの

だJ(21)、と。孟氏はこの題詞の中で、劇中描いた申・情の恋愛は「ほ

とんど不良青年ゃあばずれに類する所行であるJと指摘しつつも、劇の

タイトルである f節義鴛驚家矯紅記jでは特に“節義”の二字を掲げて

いる。構想としては明らかに“節度をわきまえないとされるものが節度

をわきまえないのではな”く、“淫らとされるものが淫らでない”ので

あって、「最後には正しきに帰するJ者たちは、礼・義の表現には合わ

ぬとはいえ、評価すべきところがないわけではないことを訴えようとし

たのである。情の極限が正しきに帰着しうる、と強調するこのような論

法について、孟氏はその意図を題詞の中でも述べている。「天下の義に

厚い男子、貞節の婦人で、死に及んでも自らの行いについて後悔するこ

とのない者たちは、道理の上で当然なすべきだと考えて実行するのだろ

うか。その性からそのようになり、その情からそのようにしているのだ。

世間がそれを讃えることなど意に掛けず、朗笑を瑚笑だとも意識せずに、

そうしているのである（天下義夫節婦，所矯至死而不悔者，量以矯理所

賞然而潟之邪？篤於其性，設於其情。無意於世之稼之，並有不知非笑之

矯非笑者而然罵）J。またいう、「情や性の凝集することで、男女の仲ほ

ど深いものはない。婦人の情に至っては、経書の道理を説いた文辞にこ

と借りて理解させることもなく、極限に達していることにも気づかない。

極限に達するというのはそういうことである（情性所鍾，菓深於男女，

而女子之情更無籍詩書理義之文以訊喰之，而不自知其所至，故所至者若

此也）」（22）。孟氏の見解では、性と情、理と欲が最終的に重なり合って
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ーっとなり得るのは、経典の道理を借りて教えた結果ではないのである。

宋・明の理学家は「性Jを「命J.「理Jと一体として考えたが、確実な

根拠もなしにそう扱ったところがないではない。孟称舜は「性」こそ「情J

の根本であると考え、しばしば「性情jの二字を並べて用いる。このよ

うにすると、情は「理Jに通じることができる。これは明代後期の「情」

と「理Jを結合させる思想の反映といえよう。ちょうど上のような関係

から、陳紅綬は孟称舜を批評するおり次のごとく述べている。「性・情

は、理・義の根底である。仮に性情に根底とするものが無ければ、君臣・

父子・兄弟・朋友・夫婦の間柄など、浮き草が何の由もなく江湖の水上

でたまたま吹き寄せられるようなものになってしまう（蓋性情者，理義

之根祇也。有夫性情無以根抵，則其於君臣父子兄弟朋友夫婦之閲，殆亦

詑認乎若捧梗之相値於江湖中爾）J (23）。

孟称舜のいう、“ほんとうの性と情とを備えた”人物、および“性と

情が正しさの極限に至った”人物こそが、 f婿紅記jの申生・嬬娘のよ

うに終生変わらぬ愛情を保ち、たとい死んでも後悔しないでいられる人

間である。まさにこのため、彼のいう性と情の正しさは「情」の発露さ

れる場所でその存分な“遺憾のない発揮”を求める必要がある。孟氏の

いう「終生変わらぬ交際、驚鳳のごとき男女の仲睦まじさ、その純粋誠

実さは永久に少しも違うことはない（死生交，鴛鳳友，一騎真誠永不

負）J (24）、「人生に終わりはあっても情に終わりはない、人生が夢の中

の出来事であってもよいではないか（年華有謹情無謹，何必人生非夢

中）J (25）、「この世にあるのは愛情の根源を断ちがたいという事実だけ

（人間唯有情根難破）J (26）、これらはみな彼の“情の遺憾のない発揮”に

対する主張を明確に表している。事実、『嬬紅記jが先行作家の同じ題

材を取り上げた作品と異なる点は、まさしく劇中で“正しさを求め”て、

苦心してその“遺憾のない発揮”を描写しようとした創作態度にある。

この構想を、必ずしも正しさを求めず自然に正しさを得る、という湯顕

祖の態度に比較してみると、ちょうど“理性”を水先案内とする趣向が
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新たに一枚加わっているo とすれば孟氏はやはり、正しさに不備がない

ことを望むがゆえに情については“誠”の外に求め、加えてその“善を

全うする”ことを目標にする必要があったといえよう。この点は、第四

帥「晩繍」で王嬬娘が最初に登場して「自ら結婚の重大さを言」い、き

っぱりと「自分で良きつれあいを探すJという思いを述べる場面に見ら

れるo

わたくしいつも思いますに、昔から才子佳人が愛し合って結婚し、

幸せな一生を送る、これに勝るものはありませぬ。仮に美わしき男

子と結ぼれなかったら、その恨めしさは言葉にできないほど。利口

な婦人なら、自分で良きつれあいを探し出した車文君になりましょ

う、結局ボンクラに寄り添った李易安を真似る必要はありません。

ふたりの想いが満たされたということになれば、たとい呉紫玉や越

素馨のように身は荒れ果てた丘に葬られようとも、愛情の種子は来

世に芽吹くもの、なんら恨むところではございません。

（奴家毎想，古来才子住人共譜姻春，人生大幸，無過於斯。若乃紅

顔失配，抱恨難言。所以聴俊女子，寧矯卓文君之自求良偶，無拳李

易安之終托匪材。至戒雨情既憾，難若呉紫玉、趨素馨，身葬荒丘，

情種来世，亦所不恨。） (27) 

歴代の諸家の批評はみな「情種（情の種子）Jの説に多く注意を注いで

きた。たとえば陳紅綬は第十働「擁燈Jで矯娘が告白する「結婚がどう

して自由なものか、よい事はいつも差し支えのでるもの、良きつれあい

を選ぴ損ねた佳人のどれほどあることかJという感慨を込めた言葉につ

いて、次のようにいう。「絶妙なのは自分では説明できず、捨て切れな

い、これぞ情の種子である（妙在自家説不出，割不断，正是情種）」（28）。

実際は孟氏にはもう一つ先行作家と一線を画す重要な点があり、それは

「自分で良きつれあいを探すJところにある。だから「卓文君となって
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も、李易安にならうことはない」というのである。これこそまさしく、

情が本物でも理性を併せ持たないならば、凡才に身を委ね、美しい人が

相応しい相手を得られないことになり、情には終生の筈いなどあり得ず、

共に麗しい結婚を歌い上げることなどできぬことを、明確に示している。

この“情の極限”に対する新解釈は、その後の“才子佳人”劇の、あり

ふれた“才能”と“容姿”が引かれ合うというものから、理想となる心

の伴侶の追求に向かうという主題へと進み、“才子”の「才」と“佳人”

の「佳Jのために、新たな展開を遂げる空間を作りだしたo矯娘はまた、

はっきりと次のごとく宣言する。「態度が下品で、心根の下劣」な「羽

振りのいい金持ちの息子Jには決して嫁がず，たとえ彼らが「金銀宝物

が蔵いっぱいJだとしても、やっぱり「美しい花が田舎の青年に摘み取

られるJわけにはいかない（29）、と。彼女が心から望むのは、「心を共

にするひとに出会い、死ねば墓穴を共にし、この世では家を共にする、

連理の枝のある同じ墓に葬られるほか無いにしろ、同じ墓であれば私は

幸せ、二人の魂をば一つにし、誰がところにか飛ぴゆかん（但得個同心

子，死共穴，生同舎，便倣連枝共塚，共塚我也心歎悦！打併相魂，向誰

飛越）J (30）ことである。ここでいう「心を共にするひとJも、やはり心

が通い合った伴侶であり、このような伴侶の関係性ができるのは、“男”

であり“女”であることを基礎として、すでによろしき性情の標準と符

合しているためであり、だからこそ関係を築き上げる過程の中で絶え間

なく「情Jの深さと質を高めていくことができるのである。陳紅綬の評

する「情のすべてをーから十まで語ってしまえば、情ある者すべてをこ

れがために死なせることができる（十分情十分説出，能令有情者皆潟之

死）」（31）、あるいは馬権奇が『鴛驚塚jの題詞でいう「情に深い者は、

いつの時代にもいるものだが、深い愛情の入り組んだ微妙なところまで

一つ一つ現実に体験したかのように言い表せる人となれば、さて孟子塞

のような者を他に見つけられるだろうか（深於情者，世有之突，能道深

情委折微奥一一若身渉之，顧安得再一子塞乎）J (32）なども、この点に閑
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しては未だ的確に言い表すには至っていなし、。孟氏は全幕の結びに際し、

男女の主役たちの口を借りてこう歌わせる。「平和な民衆たちが大口を

聞けて笑う、虫けらだってアりだって、同じように仲良く結婚。鴛と鳳

がちぎりを結んで寄り添って、三世をつうじて前世のこころが朽ち果て

ないときこそ、“石上の言”がでたらめではなくなるのです。この世の

出逢いととあの世の出逢い、おなじようにしっかり結びつき、本物の情

の種子を獲得すれば、最後にはきっとあるはず、天地のごとく永遠にわ

たる約束が（太平百姓開笑口，識和蟻，一般児諾婚構。鷺交鳳偶，三生

夙世魂不朽，石上言非謬。人困鬼穣，一様妓綱謬，鱗取真情種，終須有，

天長地久）」（33）。陳紅綬はこう評する、「うみやまのごとき血と涙、こ

こにおいて一滴一滴と源に還っていく。昔の人は f詩経jの詩人たちが

怨みを歌うのに長けていたと考えたが、この本は真の意味で古今並ぶも

ののない怨みの記録である（涙山血海，到此滴滴蹄源，昔人謂詩人善怨，

此書真古今一部怨譜也）J (34）。「怨みを歌うのに長けるJというのはも

ちろんだが、男女の愛がたんに陸み合うだけなら、結局は平穏な民衆、

あるいはそこいらの虫けらでしかなく、女性は鴛、男性は鳳であって、

やっと本物の“情の種子”なのであり、現世でこれを得てこそ、はじめ

て“三生石上”の縁なのである。陳氏はただ血と涙があることだけを知

るのみで、血と涙の生まれる理由を知らない。見識の上で、まだぴたり

と言い当てられないようである。

実のところ、明末消初における才子佳人劇作家の男女の情に対するこ

ういった新しい認識に通じておいてこそ、はじめて当時の劇作家がこと

さら「才・情」を強調し、ひいては“性を正す”ことで“情を定め”ょ

うと主張した流れが把握できるo そして孟称舜が崇禎末年に著した f貞

文記j伝奇（35）は、まさしく f嬬紅記jの「理に深く情に絶妙（遼於理

而妙於情）」（36）という創作思想をさらに一歩掘り下げたものである。孟

氏は張・沈ふたりの男女の情に、筋を通す義が男女の情と結びつき得る

原因を見い出した。彼は f貞文記jの題調のなかでいう。
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男女の想いはすべて情から出ている。情は正しいものではないよう

だが、私が天下の貞節な女性は、必ず天下の情の深い女性であると

考えるのはなぜか。家財の多少で心変わりせず、容貌の如何で失わ

れず、終生ひとつで、死んでも別れわかれにならない。天下の、情

を植えるところまで到達する者でなくて、それが出来るだろうか。

しからば、世間で才能を見て喜び、容姿に心引かれて死ぬ者に、情

を語る資格があるだろうか。玉娘のような人物にして、初めて情を

語れるのである。これぞ、この物語が“情を語る”書とされる理由

なのだ。孟子は言う、「とはいえその情に従うのなら、善いもので

あるといえるJ。ならば、この書は“本性を語る”書ともいえる。

（男女相感，倶出於情。情似非正也，而予謂天下之貞女必天下之情

女者何？不以貧富移，不以折醜奪，従一以終，之死不二，非天下之

至種情者而能之子？然則世有見才而悦，慕色而亡者，其安足言情哉？

必如玉娘者而後可以言情。此此記所以矯言情之書也。孟子日：「乃

若其情，則可以矯善。」則此書又即所潟言性之書也。） (37) 

この題詞は「情」と“正しさ”・“貞節さ”とを合わせて論じる。彼の

いう「情は正しいものではないように思われるJは、情の深さは人を正

しさについて誤らせることがあり、昔から節度を失う人間には、たしか

に情にとらわれて溺れてしまった者が少なくないことを意味する。だか

ら、情の深い女性が必ず貞節な女性であっては、道理が通じない。しか

し逆の言い方をして、いわゆる“貞節な女性”を探してみると、本物の

“貞節な女性”というのは、その貞節さが家財の多少で変化したり、容

姿の善し悪しで失われたりするものではない。さらに人の評判を恐れて

貞節であるのでもなく、また「才能を見て喜び、容貌に心ヲlかれて死ぬ」

といった、一般の才子佳人の型で語られるようなものでもない。その女

性がもともと天下の“情の種子”であるがゆえに、男女の心の繋がりに

ついて一般人を越える認識ができ、だからこそ相応しい相手がいれば必
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ず生も死も共にするのである。こういった“情の種子”は、どこにでも

常にあるものではない。だから、それが見つかるはずのところでそれを

探し求めた場合でも、結局はだんだんと育まれるのであって、とりわけ

世間にこのような境地があることを知り、あこがれをもって探し求めて

こそ、はじめて得られるのである。これこそ、演劇というものの尊ぶべ

きところなのだ。孟氏は最後に、孟子の「とはいえその情に従うのなら、

善いものといえる」という言葉を引用するが、その意図はここにある。

これはちょうど孟子の「伯夷の清廉潔白な生き方を伝え聞くと、食欲な

者は欲を慎み、臆病な者は志を立てる（閲伯夷之風者，頑夫廉，儒夫有

立志）」という道理に符合するものであるから、ゆえに自らたとえて「本

性を語る書」としたのである。

孟氏のこのような“正しき”を“極限”とする「言情Jの傾向は、明

らかに“深さ”を“極限”とした湯顕祖の情に対する見解とは異なって

いる。さらに、彼の言う“正しき”は、実際には一般の道徳家が名教の

帰着する所を「理Jというときの、いわゆる「理Jとも異なっている。

そして、わざわざ作り出した「情種」論は、この後も何人かの劇に理解

ある者に讃えられたo例えば、金聖嘆は『西廟記jを批評する際、よく

似た「至宝J説を持ち出して言う。

才子は天下の至宝であり、佳人もまた天下の至宝である。天はこち

らに一つ至宝を生むとき、同時に相手ができることの難しさも承知

している。あちらに一つ至宝を生むときも、やはり相手ができるこ

との難しさを承知している。全く偶然に、ある日二つの至宝が出会

い、愛し合い、求め合い、一つになる。そこで天は、大いに気分爽

快となるのだ。なぜ爽快に思うのか。一つのことが叶えられること

で、二つのことが叶えられるからである。こちらの至宝をあちらの

至宝に配することは、つまりあちらの至宝をこちらの至宝に配する

ことなのだ。
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（夫才子，天下之至賓也；佳人，又天下之至賢也。天生一至賓於此，

天亦知其難乎矯之配也。天生ー至質於彼，天又知其難乎潟之配也。

無端一日而雨貧相見，雨貧相憐，雨貧相求，雨貧相合，而天乃大快！

局快爾？快一事遂即雨事遂，言以此一貫配彼一貫也者，即以彼ー質

配此一貫者也。） (38) 

金氏の言う「至宝」とは、すなわち孟氏のいう“情の種子”であり、 「才

子J、「佳人Jは必ずどちらもこの“宝”でなければならないのであって、

そのようにしてはじめて「愛し合いj、「求め合ぃ」、「一つになるjこと

がともに讃えられ、ともに泣かせ、ともに気分を良くさせるものとなる。

誰もがみな至宝であるわけではないが、誰もがみな至宝を愛するもので

ある。だからこそ、人々はこれに耳をかたむけ、伝え聞いてはあこがれ

羨む。二人の愛によって、天下の人々の愛をそこに託することができる

のである。天下の人は、この才子佳人の物語を脳裏に浮かべることで、

ちょうど聖賢の肖像を凡人の目の前に掲げた時のように、すぐにはそこ

へ至ることができなくとも、これに心ひかれて“感化されてよいものを

とりこむ”のである。ここで、金氏はより一層理想化された境地を示し、

自説を補足している。「けれども私はいつも思うのだが、才子はきっと

そうなるであろう情をもち、佳人もきっとそうなるであろう情を持つ。

とはいえ、才子ならばそうなるであろう情、これは才子の心だけに秘め

ておくことができ、佳人ならばそうなるであろう情も、佳人の心だけに

秘めておくことができるものである（然而吾毎念駕，彼才子有必至之情，

佳人有必至之情。然而才子必至之情，則但可戴之才子心中；佳人必至之

情，則但可戴之佳人心中）J (39）。またいう、「才子が佳人を慕うのは人

を慕うということであるが、才子が古代の聖王を慕うのも、やはり人を

慕うということであるo それが才子の才子たるゆえんなのだ。佳人が才

子を慕うのは人を慕うということであるが、佳人が礼を畏敬するのも、

やはり敬愛するということである。それが佳人の佳人たるゆえんなのだ
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（夫才子之愛佳人則愛，而才子之愛先王則又愛者，是乃才子之所以篤才

子。佳人之愛才子則愛，而佳人之畏穂則又畏者，是乃佳人之所以矯佳人

也）」（40）。普通の人の見解は、欲によって情を満たす、ゆえに情を満足

させることを求め、束縛するものを「礼Jと「情Jの衝突と考える。い

っぽう金氏はこのように考えない。金氏の考えでは、人を気に入ること

は“情の極限”なのであって、それ自体が目的にほかならない。だから

人に好意を寄せる者は、胸中に秘めて外に漏らそうとしないでいられる。

さらにしばしば、秘めるがゆえに、心の中に貯えられたものはより深く

なる。才子佳人は礼を慕い礼を畏敬し、その情を隠すことで、他人にと

っては感情表現の対象となり、当人たちにとっては過ちがなくなる。こ

れこそ才子であり佳人たるゆえんなのだ。世の中の様々な悲劇的愛情が

人の涙を誘い、人に敬慕されるのは、このようであればこそであろう。

ならば、礼はそのまま礼であり、情はそのまま情であり、道にしたがっ

て礼を慕い礼を畏敬するのなら、深い感情、秘めた感情もまた道によら

ないものはない。ちょうど両方を全うできるのである。俗人は現実の関

心を引くものばかり惜しむが、道理というのがそこで薄められてしまう。

金氏のこの考えは、孟氏よりもさらに進んだものであろう。

孟氏、金氏のこうした「情」と「理Jをどう調和させるかに関心を持

つ傾向について、清初の才子佳人劇の作家のなかでは、ほかにもう一人、

立場はやや近いものの、別の形態への発展の代表的人物がいる。すなわ

ち、金氏にやや遅れる李漁である。李漁は、何度も何度も繰り返し、伝

奇を借りて「道Jを明らかにしようという創作意図を語っている。みず

から「三寸のひからびた筆を借り、聖天子のために太平の世をほめ讃え、

私のおせっかいな気持ちから、老道士をまねて町中で木鐸を叩いている

だけのこと（不過借三す枯管，潟聖天子粉飾太平；掲一片婆心，妓老道

人木鐸里巷）」（41）としながら、次のように指摘する。

その伝奇が伝わるかどうかを占うなら、それは三つのことにかかっ
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ている。それは情であり、文であり、風俗と教化に神益するか、で

ある。話の筋が優れていなければ伝わらないし、言葉が精彩を放っ

ていなければ伝わらない。情と文が備わっていても、正道にのっと

っていないなら、勧善懲悪に何の益もない。観衆、聴衆をどっと笑

わせてそれでおしまい。それでは、結局伝わることはない。

（卜其停奇可侍輿否，則在三事：日情，日文，日有稗風教。情事不

奇不侍，文詞不審抜不停；情文倶備，而不軌乎正道，無益於勘懲，

使観者、聴者唖然一笑而遂己者，亦終不侍。） (42) 

李氏は、「勧善懲悪に何の益もない」ものは伝える価値がないとする。

戯曲の審美的目的については褒庇の度合いが行き過ぎ、すべての面に目

配りが行き届いているとはいえないにしろ、 f慎鷲交j伝奇には風流な

道学者の典型である華秀の口を借り、自らの創作の立場について明言し

た箇所がある。

小生、外見は風流才子のようですが、心はあくまで慎み深いのです。

色を好むことも心得ていますが、みだらな色好みというわけではあ

りません。また情を注ぎこむことも心得ていますが、道に外れるよ

うな情を注ぎこむわけではありません。世の才あり徳ある人物を見

ますに、はっきりと二つに分けられます。色事を尊ぶ者は努めて道

学を排しようとしますし、道学を大切にする者はひどく色事を舵め

るのです。私からすれば、名教の中にも愉快な境地がないわけでは

ありませんし、日常生活の情にもきっと宇宙の秘密があるものです。

道学と色事を合わせてーっとすることができれば、それこそ学士、

文人といえましょう。

（小生外似風流，心偏持重。也知好色，但不好桑間之色；亦解鍾情，

却不鍾倫外之情。我看世上有才有徳之人，判然分作雨種：崇尚風流

者，力排道皐；宗依道挙者，酷紙風流。捺我看来，名教之中，不無
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築地，問情之内，也謹有天機，畢覚要使道挙、風流合而潟一，方才

算得個皐士、文人。） (43) 

李氏のこの説は“情の極限”から“本性の完成”に達するという角度か

ら問題を見たものではないが、「色ごとJの楽しみの中にも宇宙の秘密

は存在でき、道学の妨げとならずにいられるものであると考えている。

この劇を例としてみよう。摘かれるのは才子華秀の物語である。華秀は

行動にきちんとした節度を持っているが、精神を重んじて表面的あらわ

れを重んじない。そのため、遊女買いを過ちと思わず、遊女とつきあう

にも軽々しく相手を選ぶことなく、一旦つきあえば最後まで全うすべき

であると主張した。劇中、彼は名妓王又婚となじみになってから将来を

約束し、科挙に合格したのちも、朝廷の貴顕の婿にという申し出を拒み、

結婚の約束を守り通して、王又嫡の身分が低いからといって棄てたりは

しなかった。一方、王又嫡もまた華秀のために“貞節を寄って嫁がず”

にいることができた。李氏のこの説は、表面的現象として見ると、明末

に見られた、妓院を“道場”とする主張にいくらか近いものがある。し

かし明末の、放持な手合いが言う「無碍（妨げが無い）Jは、実際には

世情を情としておらず、李氏のいう「持重（慎み深い）Jではない。李

氏の「持重Jとは、情が本物で裏切らないのを基準とする考え方である。

このような基準は“狂禅”の人々とは異なるものであり、孟氏や金氏と

比べれば、ずっと制約が緩やかである。孟氏や金氏の立場から見れば、

才子佳人劇中ではっきりと伝えなければならないのは、世の中に滅多に

ないけれど存在の可能性がある“情の極限”と“情の正しき”であり、

これはいわゆる高次模倣（highmimetic) (44）に属する。一方、李氏が

才子佳人劇中に存在しうるとした情愛は現実に近く、いわゆる低次模倣

Oow mimetic) (45）に属し、形式の上で隔たりがある。もし、“性理化”

傾向の哲学的な意図について比較すれば、孟氏、金氏の二人が自らの劇

を「本性を語る」と称しているのは、当たらずといえども遠からずと言
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えるだろうが、李氏がみずから道学と色事、両者の完備になぞらえるの

には、いささか誇張の嫌いがある。だが、審美的効果の創造という点か

らすれば、低次模倣の形式とて人間性を深く描き出す一面を持ち合わせ

ているのであって、必ずしも李氏自ら標梼するところをそのまま全面的

に受け入れる必要はない。この両種の形態は、両立させて矛盾しないの

であるo

2.明末清初才子佳人劇のプロット構成のモデルに影響したいくつかの

審美的配慮

以上で述べたのは、明末から清初にいたる才子佳人劇の、「情jにつ

いての発展である。このような発展は、いわば理念上の追求であり、ゆ

えに哲学的な思想の比較的ゆたかな少数の作者や批評家によって支えら

れてきた。実践としての成果の一般的現象についていえば、思潮の大き

な動きの外にも、作品の構成を左右するような他の要素が存在する。そ

の中で最も注目に値するのは、新たな審美的効果の追求のため設けられ

た、プロット構成をめぐる変更である。以下、この点について述べてい

きたい。

主として、この時期の「情J観の特色をきわ立たせるため、劇作家は

しばしば以下のようなプロット構造構成に影響を与えうる配慮を加えて

いる。

その第一は、才・情・色の釣り合いを結婚、恋愛の基礎とする、「才・

情」観である。つまり、男女双方の才・情・色が似合いであることを相

手を選ぶ基準として男女の平等、夫婦の平等を主張するのだが、その中

でもとりわけ「才」と「情Jの二つを重視するのである。男の才能、女

の容貌は、本来才子住人劇がその名を得ることになった主たる要因であ

り、「男が女の美貌を慕っても、才能がなければうまく調和せず、女が

男の才能を慕っても、美貌がなければ名が立たない。この二つがそろっ
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て、はじめてうるわしい物語といえるJ(46）のだ。とはいえ、才子佳人

の類型が男女の主人公の個人的素質と天賦の才能を強調すること、これ

は伝統的な“男尊女卑”、“女は才がないのが徳である”といったランク

付けを図る観念への、ある種の挑戦でもあった（47）。才子佳人がお互い

に引かれあう要素は、相手の才能と容姿であって、家柄や財産などの外

的な条件ではない。多くの作品の中で、官僚家庭の子が平民の家の美し

d い才女に思いを寄せる、あるいは名家の令嬢が身分は低いが学のある秀

才を見そめるというプロットを、作者が工夫を凝らして仕掛けることが

しばしばである。そしてこれらの条件のうち、才子佳人たちの「才Jを

重んじ「情Jを重んずることは、往々にして「色（容姿）Jを重んずる

よりも優先される。登場人物像の造形についていえば、容姿の美しさは

誰もが好むものとはいえ、じっさいキャラクタ一個人が総体として持つ

精神を表現する場合には、容姿の美しさはそれ以上には生かしょうがな

い。だから、もっぱら必須の条件として用いられることになる。さて、

「情」が深層の恋愛心理を指すのであれば、「才Jはただ詩文の能力のみ

を指すのではない。「才」というのは一種先天的に与えられたもので、

価値の自覚性を深めること、また価値判断を実践することのできる、潜

在的能力と霊感である。そのため「才Jは「情」と密接に関連し、たが

いに補い合う。「手紙は花びらや柳の綿毛とともに空を飛び、筆は春の

光とともに舞う（雲婆輿花柳斉飛，翰墨共春光共舞）」というように、

詞や詩を作ることは、情が内に動き、感情が生まれて外に出てくるもの

にほかならず、神秘的で奥深い人間の精神活動を、最もよく表現し、呼

びさますことのできるものである。そして詩を吟じてやりとりすること、

手紙を送りあうことは、男女の主人公の愛情によってかき立てられた、

特別で繊細な感情を表出し、彼我の心情の橋渡しをし、彼我の愛情を結

ぶ紐帯にもなりうる。例えば呉煩の『緑牡丹j、『情郵記jに見える、試

験をして婿を選ぶ、詩を媒酌とするなどのプロットは、いずれも才子佳

人劇の中ではごくありふれたものである。明清の戯曲小説中の才子たち
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で、文才は非凡、学問は該博、才能は時代のトップでないものはなく、

「心は錦のような美しさを包み、ロは刺繍のような華麗さを生みだし、

構想を練るにあたっては天来の霊感、筆をとれば恐かれたよう（心筋錦

心，口矯繍口，構思有神，行腕有鬼）Jでないものはない。まさにこの

ようにして、才子の才能は佳人の心を引きつけ、佳人に愛されるo女性

が顔を見たことさえない男に好意を寄せることができるのは、その文才

に感じ入ったためであることが多い。「ただ詩が本物だと見わけただけ

で本人に会ったわけではないけれど、詩が本物ならたぶんその人物も本

物なのだろうJ(48）といった考え方があり、劇中の佳人は、詩才に富ん

だ人ならきっと“風流俊雅”な人だと、ごく当たり前のこととして認め

るのである。才子佳人の一目惚れも“詩によって慕い合うヘ“詩によっ

て情を伝える”という場合が多い。「才jは、佳人にとって極めて強い

誘引力と内的推進力とを持っている。男の側にしても、ただひたすらに

女性の美貌のみを重んじているのではなく、女性の才能も要求条件とな

っているo女性の才能は、男のように科挙に合格したり、名家の婿にな

ることは出来ないが、異性の心をひきつけ、好意を抱かせる力をもっ。

女性に「才」があれば、「色Jを引きたて、“顔の表情や動きに、はっと

させるような深い精神性が窺え、じっとしているだけでも心を惹きつけ

る”ようになる。才子が美貌に強くひかれるのは、情欲の求めに由来す

るのだけれども、「才」と「色」とが結びつけられることで、才子たち

はその中における表面的なものと内面的なものとを区別できるようにな

るo このようにして、“愛”に深さが生まれるのである。

このような配慮の実践例として、呉嫡（1595-1649）の『緑牡丹j伝

奇に描かれた、才子佳人が「才Jによってひかれあうプロットの構想が

挙げられる。劇中、作者は二組の才学に富んだ佳人才子たちが、どのよ

うにしてあまたの障害を克服し、最後にはめでたい縁組みを成就したか、

という物語を表情豊かに描き出している。刊本の巻末、牡丹花史の評に

いう。「佳人の詩が上手なのは、芝居のお約束である。けれども、他の
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劇は恋の歌を作りあったり、色めいたことばが広まったりというもので、

面白さはそなえているものの、品格においてはかなり欠陥がある。沈・

車の両美人は目に見えぬ形で結婚の約束を主導し、目に見えぬ形でとり

きめた。仕掛けはうまく仕組まれ、恋心は表面にあらわれず、抑制のき

いた作品の魅力はここに極まっている（佳人善詩，詞場奮例也。但他劇

或情詞聯詠，或艶語流侍，難則稀奇，殊第傷雅。沈、車二妹，妙在暗中

主盟，暗中締度，機関巧戴，風情不漏，遭籍風流，於此手最）J (49）。劇

全体が緑牡丹を眼目とし、二対の軸の交錯が物語をすすめるものとなっ

ている。劇中に描かれたこ組の青年男女のえにしのうち、車静芳と謝英

の愛情はより直接的に表現されるが、沈椀織と顧祭についてはやや表立

たない、要所だけを押さえた使い方がなされる。このようにすると、筆

致の変化によって繁簡引き立てあう効果が生まれるのだ。劇中、男主人

公の謝英は、女性という存在に「美貌も必要、才能も必要、なんとかし

て卓文君の眉にまだ黛をとどめ、蘇意が機を織ってもういちどことばの

花を咲かせたようなひと（又要有色，又要有才，忽得個文君眉上還留黛，

蘇恵機中再吐花）」（50）であることを求める。女性の才は容貌と同等の地

位にまで高められているのである。女主人公の車静芳は、謝英の作った

詩を見た後、「天下にこれほどの才子がいたなんてJと思いのほどを口

にし、同時に「もしこれほどの才能を備えた人にめぐりあい、一生を託

することができたなら、わたくしの願いはとげられる。〈泣くしぐさ〉涙

ながらに，思ってみれば、我慢できないのは今生ずっとみじめなままなこ

と。もしわたくしが男であったなら！仲の良い友人としてのつきあいを

し、朝夕深く文を論じ、才学と名声は伯仲しているでしょうに、これほ

ど落ちぶれているのは道理に合わないこと（若得才具如此生者，以託終

身，奴願畢実！ 〈涙介〉滑然自付，不分今生使付沈論，若奴家是個男子

阿！結成聯挟好，朝夕細論文，才名伯仲，也不道十分衰槌）」（51) と考え、

ひいては「わたくしはただ詩を愛するだけ。彼の姓が柳であろうとなか

ろうとかまわないし、たとえ家が貧しく身分が低くてもかまゃしない（我
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只愛這詩，也不管他姓不姓柳，使家室寒薄些，也不妨）J (52）とまで言う。

「才Jを家格の観念の上に位置づけ、そのうえ佳人としてしか自らを位

置づけないのではなく、才子と切礎琢磨しあって文章を作る研鎖を積み

たいと望むのである。車静芳は両親を早くに亡くし、さらに兄の車本高

は“放蕩三味で節度がなく、まったくものにならない”人物であったた

め、彼女は大胆にも礼教の伝統の束縛を振り切って、自力でよい配偶者

を選ぶのである。

呉柄の手によって見事に造形された、周囲が見えなくなるほどの真撃

な愛情を持ち、恋の信義を決して裏切ることがない模範的才子像、その

中で最も突出しているのは『画中人j伝奇に登場する揚州の秀才庚啓で

ある。庚啓は優れた才能の持ち主であったが、父親の厳しい束縛を受け、

一日中ひたすら閉じこもって読書をするしかなく、沈み込んだ気持ちで

喜びもないという状態になりがちであった。じつは、彼の心には「落雁

沈魚というべきかんばせの美女を得てこそ、まさに私のような文才あふ

れる人物につりあうのだ（必得落雁沈魚，方好配我彫龍繍虎）J (53）とい

う、人に言えない願望があったo これは、才子が理想の佳人と幸せなえ

にしとに寄せた、心の底からのあこがれである。しかし、庚啓はまた世

の中には理想の佳人は見つけにくいものだとも，思っていた。一人の「奇

麗な顔、整ったからだっき、この上なくあでやかで、小さな欠点もない

（神彩映畿，骨肉停勾，極態窮折，織事無憾）」（54）住人を得ょうとして、

心の中で思い描いて離れられない美人のすばらしい姿を自ら描き出すほ

かはなかった。きて巧いのは、庚啓が想像だけに頼って鄭理枝の肖像を

描くところで、香を焚き最敬礼を捧げ脆いて拝み、日夜画中の美人に向

かつてしきりに呼びかけ、他のことは目に入らず、常軌を逸したかのよ

う。このように“他のことを考えず、わき目もふらず、ひたすら呼び続

ける”ことまる十四日、美人は期待通りに絵の中からすっと下りてきた。

じつは庚啓のひたむきな愛情が現実に存在する理枝という女性の心をう

ごかしたのであり、なんと命を捨て魂を肉体から離脱させ、自らの意志
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でえにしを結んだのである。その後、理枝は魂が離れ死んでしまうが、

庚啓は棺を開けて現枝を生き返らせ、恋人たちはめでたく結婚すること

ができたのである。呉煩の“思いによって情を呼び寄せ、情によって具

現化させる（以意曾情，以情現相）”という芸術的構想の優れた部分は、

“生命をもたない一枚の絵にいのちをあたえる”という意外性のある着

想によって、人の心にある願望の“非真実性”をありありと表現したと

ころにある。そして彼のいう「絵に呼びかけるとは他のことが目に入ら

ない非常識であるが智恵のない愚物ではない、感情の動きがそうなって

しまうと本当に我慢できなくなる（喚宣雄痴非是議，情之所到真難

忍）J (55）は、“痴”、“狂”によって、心の中に存在している無限に深い

愛情を追求するロマンを描き出したものである。この劇は“想像”によ

って生み出された美的感覚こそ、“美”のより高次における把握であり、

またより真実の体験でもあると、見事に証明してみせた。呉氏は劇中、

「天下の人にはただ一つ“情”という言葉があるだけだ。“情”が本物で

あったなら、離れてしまった者も再会することができ、死んでしまった

者も生き返ることができる（天下人只有一個情字，情若果真，離者可以

復合，死者可以再生）」（56）というが、まさしくそのように理解するべき

なのである。

プロット構成に影響する第二の配慮は、個人の決定による恋愛感情や、

自己の判断による配偶者選択を肯定するという原則をとりながらも、な

おかつ礼の規則に背かないでいられる結末をいかに用意するか、である。

というのも、いわゆる自己の判断による求愛は、結婚相手の選択、求婚

といった配偶者決定方式に主として具体化される。才・情・色が自分に

ふさわしい人物を捜し出して配偶者としようと、よい相手に求愛する過

程において、劇中の主人公達はややもすれば遠慮を忘れ、思いのままの

行動に出る必要があった。こうした心中の押さえがたいあせりを表現す

るために、劇作家は、主人公に通常では考えられないようなさまざまな

配偶者探しの手だてを考えてやっている。身を売って下僕となる、変装
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して出向く、物乞いに身をやっす、貴顕の怒りをかう、官を辞して隠遁

する、顔の表情で思いのほどを伝える、自分の身を清く保つ、愛のため

に死ぬ、詩を仲立ちにして個人として将来の約束をする、文章を試み優

れた者を選んで婿とする、等々、必ず自分の目で相手のすがたかたちを

見て、自分で相手の才能を確かめ、自分で気に入って、そこではじめて

意中の人を決めるのである。ある時には「穴をくぐったり垣根を乗り越

えたりすることはと言えば、これは読書人の私通ではあたりまえ」（57)

とまで公言して憎らなかった。総じて、男は“自分で選ぶ”ことを重ん

じ、女は“自分で媒酌する”ことを重んじ、ひとーいときには私通や駆け

落ちといった強行手段に訴える事さえある。これこそ「妻を安るのに仲

人を立てないときは正道どおりにやらないもの、色事には世間のやり方

がどうかなどと気にしたりするものか（安妻匪媒不由道，風流肯拘尋俗

調）」（58）といわれるものであり、才子佳人の自由な個性は、配偶者の選

択過程でそれなりに具体化される。これは劇作家がつよく是認し、書き

立てたことであるo

しかし、結末の配置を準備するにあたっては、結局のところ事実上存

在する制約を考感しないわけにはいかない。さもなくば礼が廃れること

によって情が失われてしまう。当時の人たちには確かにこうした遠慮が

あったのである。呉柄の作品を例にとってみると『西国記jでは越玉英

という人物を描き出している。越玉英は、幼いとき両親によって王錦衣

の息子で無学無才の王伯寧の許嫁にされてしまう。“結婚相手としてふ

さわしくない”ことを非常に残念に思い、「可哀想な美人、どうして無

能な男に身を任せねばならないのo絶対に俗に生きず、不満ゆえに死ぬ

のも覚悟のこと（可憐紅粉，量委白丁？番不俗生，情甘怨死）」（59）と、

とうとう“恨みをいだいて死ぬ”ことになった。こうした事実としでも

あり得る結末は、まさに人生における逃がれようのない限界を反映して

いるのである。しかし、作者はそれでも「理としてはありえないが、情

としてはきっとありうるはずJという、美学的配慮から、死後を司る神
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をうごかして魂がさまようといった一幕の幻想を考え出しているのであ

る。越玉英の魂が冥府に赴いた後、その真撃に愛情を求める心に冥帝が

感動し、特別の恩恵をもって、現世と往来し自分でよい配偶者を求める

事を許される。そして、ひたむきな愛情をもっ才子、張継華が夜な夜な

自分の名を呼んでいるのを目にし、その深い思いに感じ入って、密かに

下りていって張継華とえにしを結ぶ。行き来しては逢い、王伯寧の死後

の魂に、礼教によって厳しくなじられでもおそれることがない。これら

全ては、作者が、それを手段として、劇全体を通じての「情」は「礼」

を基本とし、礼教に背いても人としてあるべき正しさから外れるとは限

らないとの主張を、突出させているのである。さらに呉煩の別の二つの

伝奇『療妬糞jとf画中人jでは、どちらもプロットの部分で『牡丹亭j

を模倣することに工夫を凝らし、現世に戻って生き返るという結末を用

意することで、現実には両立できない苦境を回避しようとし、愛情とい

うテーマのみが浮き彫りになるようにしている。『療妬薬jの喬小青は

才能も美貌も兼ね備えてはいたが、両親を早くになくし天涯孤独の身と

なって、隣近所の家で養われて成人した。最後には、粗野で下品な緒大

郎に売り渡されて妾となり、さらに本妻の苗氏からいじめや迫害を受け

たo だが、喬小青は逆境にあっても、心の内はいまなお幸福や愛情への

渇望ゃあこがれに満ちあふれでいた。小背は明かりをともして夜『牡丹

亭jを読み、杜麗娘が命を捨てて愛情を求めたことに強い共感を覚え、

杜麗娘を手本として、自ら肖像を祭り、端座して死を待つことをためら

わず、現実生活の束縛と苦難から逃れようとはかったのである。そして、

喬小背は死んで再び生き返ってから、最後にずっと自分を愛していてく

れた吏部員外郎の楊器の妾としてもう一度嫁ぐのである。この虚構のプ

ロットも、前に取り上げた劇と同じように現実を超越してしまった手法

によって、作者の現実に対するひとつの理想を伝えたのである。すなわ

ち「古来より、ふさわしからぬ相手と婚約した人、ふさわしからぬ相手

に嫁入った人は、やり直しでもかまわない。これこそが喬小青の場合な
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のである（自古許錯了人，嫁錯了人的，不妨改正，這就是小育的様子

了）J (60）と言われるものである。もし、これらの作品においては死んで

蘇ることによってのみ自らの判断による結婚が可能になるということで

あったとすると、 f緑牡丹jのほうはさらに一歩進んだものである。な

ぜなら自己の判断による婚姻という考え方はすでに劇中人物の観念の一

部分となっており、登場人物たちに現実生活の中でも積極的に行動させ、

自分の力によって成功を勝ち取らせているのだから。

「情Jと「礼Jとは、現実においては時として矛盾するものであるo

しかし才子佳人劇では、「礼」はある程度「情Jを擁護するものであっ

たo価値の相互支持の要請のもとに、この時期の才子佳人劇の作者は、

作品中で「欲Jを浄化すべく努め、それを昇華させて「情」にする。彼

らは、自分たちの描く男女の恋愛は「没頭しでも溺れず、巧みに仕掛け

てもひけらかさず、辛さに喧んでも安易に妥協しない（泌心而不淫，織

巧而不露，酸鼻而不悦）J (61）ものでなければならず、そうしてはじめて、

「才子佳人の、天は廃れ地はくたびれようとも朽ち果てない無垢なえに

し（才子佳人天荒地老不朽之静縁）」（62）が成就されるのだと訴える。言

い換えれば、作家たちが追求する対象は、一目惚れしてしばしの歓楽を

むさぼるような、一時的な愛欲の結び付きではなく、ある基準にもとづ

いて、性格や才能、さらには指向の上で投合するものを追求し、生涯を

共にできる理想の伴侶なのだ。だから彼らの結び付きはかりそめの出逢

いではないし、また始めは熱烈に愛していても結局棄ててしまったり、

出世してから婦人を替えたりするような、悲劇的結末などにもなり得な

い。たしかに色欲を口にするのを樺らず、色欲はほんらい人のありのま

まの姿であると，思っているが、極端な禁欲に反対するだけでなく、過度

の享楽にも反対するのだ。これは欲を情の生理的基礎、本性を情の倫理

的本質として、感性と理性の合一、あるいは欲望と倫理の融合した情を

追求するものである。彼らの描いた才子佳人で、この申し分なく調和の

とれた品格を持たない者はなく、みな「理Jによって「情Jを抑えるこ
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とができ、情は深くても薄情でなく、遊び人であっても軽薄でなく、好

色であっても色狂いではない。したがっていざ結婚となれば、礼の規範

に従わねばならないと意識するのがしばしばで、いたるところ礼によっ

て自制を利かせる。はては、相手選ぴのときには双方とも礼の拘束を顧

みないのに、愛情が激しくなってくると「情から表れ、礼・義におさま

るJようになり、“自らの意志で生涯を寄う”ことを“礼法を逸脱しな

い”という効能書きに引っ付けてしまう場合すらある。つまり、才子佳

人劇における恋愛、結婚の追求とは、自らの自由意志よる努力を徹底し

て行い、才子の“配偶者選択”の望みは淑女を選ぶことにあり、女性の

“自らの意志による媒酌”は顔も知らない男に身を寄せるのを恐れる。

とはいえ、結婚の最終的完成、および劇中における男女主人公の君臣・

父子・兄弟などに対する封建的な対人関係は、終始淡々と礼に従うので

ある。したがって愛情・結婚観の究極的方向性は、“道徳と情事、合わ

さりーっとなる”という悟りの境地に辿り着くことにほかならない。

この時期の才子佳人劇のプロット構造に影響した第三の要素は、いか

に愛情の純粋性を実現するかという配慮点に関わっている。こうした配

慮は、才子佳人劇が“情の極限”の重要性をうたいあげるにあたって、

それを生死の問題と対比させ、『牡丹亭j型の「生きても死んでも情は

ゆたか（生生死死矯情多）」（63）を、堅い愛情を打ち立てる象徴的な手段

とした。言い換えれば、理想の伴侶を追い求める過程で、才子佳人は往々

にして自分自身の意志によって意中の人を探しだし、ひたむきな愛情に

落ち着き先を与え、そこで生の意義の満足を見いだすのである。彼らは

表層的な意識においてもよく“貞節を守って二心がない”、“義を守って

変心しない”等の道徳観念を吐露しているのだが、ほんとうにその行為

を支配している心理的な動機は、すばらしい愛情という理想に対するあ

こがれと追求であり、はっきりと見定めた理想の人格に対するひたむき

な関心と尊重なのである。これはつまり、「心を共にするひとに出会い、

死ねば墓穴を共にし、この世では家を共にする（但得個同心子，死同穴，
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生同舎）J、「わたしのこの真心は、永遠に裏切らない（ー鈷真誠永不

負）J (64）ということだ。例えば、明末の戯曲作家である呉煩は、湯顕祖

が「情が極致に達すれば、道をおさめることもでき、言葉など忘れても

かまわない（情致所極，可以事道，可以忘言）」と主張した「情致」観

の影響を強く受けている。『療妬奨jでは、湯顕祖の「理として存在し

得ないものを説くだけでは、情として存在するはずのものを知り得るは

ずがないJに対するみずからの賞賛を、登場人物喬小育の口を借りて「理

として存在し得ないものを説くだけでは、情として存在するはずのもの

を知り得るはずがない。湯臨川のこの序の言葉には、はっとさせられ

る」（65）と語らせている。「情郵説Jでは、次のようにも指摘するo 「容

貌は目を仲立ちとし、声は耳を仲立ちとし、言葉は口を仲立ちとし、手

は書を仲立ちとし、足は走ることを仲立ちとする。人の体はみな仲立ち

となるもので、ーっとして情に基づかないものはない。情があれば、万

里の果てのあの人も夢枕のうちに指令を伝えて呼びょせることができ、

千年を経た先哲も詩書を撒として招きょせる。そうならないのは、心が

あっても充分働いておらず、胆があっても普くなるほど苦しんでおらず、

腸があってもよじれるほど悩んではおらず、自分自身の目や耳、手や足

でさえ働いていないのだ。烏や魚、空を飛び、地を走る動物たちが思い

を伝えるため働いてくれることが期待できないのはなおさらである。ほ

んとうに、情はやまないものなのである（色以目郵，聾以耳郵，臭以鼻

郵，言以口郵，手以書郵，足以走郵，人身皆郵也，而無ー不本於情。有

情則伊人高里可怨夢療以符招，往哲千秋亦籍詩書而撤致。非然者，有心

不霊，有臆不苦，有腸不特……信実，夫情之不可己也）J (66）。「情」は

「人の体はみな仲立ち」の基礎であり、つまり真情がありさえすれば時

空や生死の隔たりを越えて通じ合うことができるのである。呉氏のこう

した真情に対する賞賛は、湯顕祖のいう「情はその起源は解らずとも、

ひとたび深くなれば、生きている者でも死ぬことができるし、死んだ者

も生きることができるJという主張と非常によく似ている。しかし、呉
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嫡の謡歌する“情の極限”というのは、つまるところ、ただ男女聞の恋

愛感情でしかなしこれは湯顕祖が広く宣揚した、人の自然な本性とし

ての至情とは、本質的なちがいがある。伝奇作品において、呉嫡は『牡

丹亭j伝奇に見られる情と理の根本的な対立と衝突をずっと薄めてしま

った。さらに重大な注意を払っている、あるいはより評価しているのは、

至情の理想が現実において実現される過程であり、至情の理想が現実に

おいて実現されることにも、強い期待をよせている。

プロット配置に影響を及ぼした可能性のある最後の配慮点は、伝統的

文化心理における、“団円（男女のえにしの円満な成就）”という結末の

要請である。このような要請は、深いところでは、中国における“人間

性”を本質とする、楽観的な倫理思想の特質を体現したものである。さ

らに、全体としての思考においては、過程の悲劇性と理想の完壁性を階

層の上で区別しているo 明末i青初から、伝統的な礼教制度と自主的な結

婚の追求という両者の矛盾は、客観的にみてもやはり存在していた。才

子佳人劇にあるような才子佳人の奇なる出逢いと恋愛、そして結婚はも

ちろんあり得ることであったが、それでもつまらぬ連中による騒ぎ、家

長の妨害、権力者の圧力は避けがたい。これは愛情に対する圧迫でもあ

るが、礼教の側からこの種の恋愛に対しての挑戦でもある。きて、才子

佳人劇は才・情・色に対し誇張、脚色する点が多く、才・情・色の標準

に絶対性をあたえる。ところが才・情・色の集中的な体現を結びとする

わけでもない。言い換えれば、才子佳人はしばしば人道的立場から男女

の心情を弁護し、さらに礼に対する形式の遵守を自分たちの結婚、恋愛

のやり方への方便とするのである。そのような愛情の発展は往々にして

「情に到達してから礼・義にとどまるJものであり、人間性の求めに符

合するのはもちろん、礼教の制約をも逸脱しない。礼教の名目で、情の

まことを遂行するのであるo このような観念の支配下、男女双方は情に

恐かれて互いにかばい合うようになり、心を合わせて様々な圧迫、妨害

に対抗する。また礼の規則の上でも、社会に受け入れられるようになる。
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“才子は科挙及第、任官の命を受けてめでたく結婚”という大団円が現

れるのも、理解できるであろう。そして団円の結末は、才子佳人自身の

価値の体現を意味しているだけでなく、“情・理の融和”という、文化

に秘められた理想の体現をも象徴するのである。

そして、このような審美的要求が長く人々の受け入れるところとなり、

動かしがたい伝統となっているがゆえに、劇作家はみなこの点について

は極力観衆の期待に添うようにするほかなかった。大家といえど例外で

はない。例えば、李漁はかつて“団円”の結末に対して鋭い指摘をおこ

なったことがある。彼は、劇作の「大牧然Jが無意味に派手な紋切り型

に陥るのを免れるために、戯曲は自然に、情況のなりゆきにしたがって

最後まで行き着き、“まとめたような跡を残さ”ずに“大団円の趣を持”

たねばならないと求めた。そして次のように言う。「家族が一つになり、

しばらく喜び笑いあうだけのこと、銅鐸や太鼓を片付けて終わりになる

ようでは、一体何の面白みがあるのか。もうこれ以上展開の余地はない

というところこそ、意外な波乱が生じるのにふさわしい。ある時は先に

驚きがあり、後に喜びがある。ある時には初めに疑いがあって、最後に

は納得する。またある時には、心から喜び充分に納得させられていたの

に、こんどはその後で驚きゃ疑いが生じる。ー折の中で、努めて七つの

情を備えるようにしてこそ、最後までダレのない筆遣い、書き継ぐほど

に広がってゆく才能であり、大団円の趣があるとはこのことなのだ（骨

肉囲来，不過歓笑一場，以此牧鍛罷鼓，有何趣味？水窮山輩之慮，偏宜

突起波i閥，或先驚而後喜，或始疑而終信，或喜極信極而反致驚疑，務使

ー折之中，七情倶備，始矯到底不僻之筆，愈遠愈大之才，所謂有国岡之

趣者也）J。李漁は自分の著した十種の曲の中で、どの劇の結びも一波乱

を設けている。当時の人は「李漁の劇は、多く曲の終わりに趣がある」（67)

と評した。例えば『慎鷺交jの結末、まさに恋人同士が夫婦になろうと

いうとき、計略によってまたも探りを入れる筋書きを最後の幕に入れた

り、『巧団円j第三十二幕で、一家の肉親がすでにめでたく集まったの
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に、第三十四幕ではさらに義父と実父が登場し、子供を奪いあうといっ

た仕掛けがある。この手法は湯顕祖の『牡丹亭jにはじめて見られるも

のである。明末の泡文若、呉柄、院大銭などがさらに用いるようになり、

消初に至るとますます奇抜なものが現れた。結末を丹精込めて準備する

のは、観客の審美的心理の要求に基づくもので、これは李漁に言わせれ

ば「最後の一幕は、人の心を引きつける道具である。人に見せたあとで、

声が耳に残っているように感じられ、場面が目に残っているように感じ

させるのは、全てこの一幕がしなをっくり、『立ち去るときにちらりと

流し目をくれるjのにかかっている（牧場一蹴，即勾魂描脱之具。使人

看過敏目，而猶党聾音在耳、情形在日者，全肪此出撒矯，作『臨去秋波

那一韓J也）J (68）ということになる。戯曲における、結末に“大団円の

味わい”を求めるといった審美的噌好にもとづく表現は、観衆あるいは

読者に想像による空間を提供するとともに、戯曲全体の鑑賞に、余韻を

のこす効果を少なからず増すことにもなるのである。

以上に述べたところをまとめれば、明末清初の才子佳人劇は、その本

質の面で、はっきりと特徴を見分けられるような思想的傾向を備えてい

るだけでなく、この傾向によって、プロット構造の構成に必然的に関わ

ってくる審美的配慮をも作り出していることがわかる。これは論者の関

心に値することである。こうした注意点は、どちらも明清戯曲史研究の

際には議論を避けられない重要事項となるだろう。
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研究報告W 古典と非古典一一再生産過程での相互作用 2

古典詩と民間歌謡

4月代公安派衰宏道の例一

松家裕子

はじめに

古典は常に圧倒的な力をもって我々の自己表現を励まし、そして抑圧

する。伝統中国における詩人の創作は、古典の再生産としての性格がか

なり濃厚であった。詩人たちは形式上の様々な約束事を守らなければな

らなかったのはもちろん、詩に詠みこまれる事柄やそこに表出される感

情も、既成の枠内に納まることが暗黙のうちに期待された。このことは、

一方では詩作を容易なものにした。約束事を身につけるには経済的余裕

など相応の条件が必要ではあったが、そうした環境がととのえば誰にで

も詩が作れた。しかし、また一方詩においてより確かな自己表現をめざ

す食欲な、あるいは誠実な詩人たちには、既成の枠組みはときにそれを

阻む足かせとして機能した。詩人たちは、あるいは従来詩に詠まれなか

った事柄を詠み、あるいは詩に用いられなかった語袋を用い、あるいは

形式上の制約からなんらかのかたちで逃れることによってこれを超克し

ようとした。

このとき詩人たちがしばしばみずからの拠りどころとしたのが、非古

典の世界、すなわち民間歌謡の世界であった。詩作を書面の世界に閉じ

た作業としてとらえてさほど問題がない場合もあろうが、ほんらい詩の

美しさとはそこに描き出された事柄の美しさであると同時に、音声の美

しさであり、詩が人に与えるよろこびは理知的なよろこびであると同時

に感覚的、生理的なよろこびである。それは音楽のもたらすよろこびに

よく似ている。詩人はみずからがこころをふるわせ、おどらせた音楽の
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付された詩、すなわち民間歌謡を頼りに、文字の羅列でしかなくなった

詩を、実感の世界にとりもどそうとしたのである。

民間歌謡の世界は、文字を必要としない世界である。往時、古典にも、

そして文字にすら無縁で一生を終えた中国の多くの人々にとって、民間

歌謡は精神生活を形成するための重要な柱の一つであった。とくに男性

にくらべ、文字と縁の薄い人がはるかに多かった女性たちの精神世界に

ついて考えるときには、民間歌謡を決して無視することができない。民

国時代、人々が古典詩にかわる新しい詩を模索していたとき、そのよす

がを民間歌謡に求め、みずから故郷の民謡にのせて詩を作った人に、 jlj

半良（劉復） (1891～1934）がいる。その試みは大きな実を結ぶことな

く、中国の新しい詩は西欧の詩の翻訳調が主流になっていったが、劉半

農は詩集『瓦釜集jの「序にかえて（代自叙）Jの一文に、みずからが

以前書いた手紙の次のような一段を引用している。

我々が文章を作り、詩を作るとき、どうしてもそこから抜け出せな

い、そしていちばん思うまま上手に操ることができるのは、母親の

膝に抱かれているときに覚えたことばです。同時に、我々にもっと

も深い感動を与え、他の言語より格段に親しいもの、味わいあるも

のとして感じとることができるのも、その我々の母親が話していた

ことばなのです。

この劉半農に先んじること三百年、明末の万暦年間にも、民間歌謡に

よって詩に生命をとりもどそうという文学史上比較的大きな動きがあっ

て、民国時代にも高く評価された。それが、公安（現湖北省）出身の裳

宏道（1568〔隆慶2〕～1610〔万暦38〕）とその兄裳宗道（1560～1600）、

弟裳中道（1570～1623）を中心とする公安派である。
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第一章裳宏道の詩論

詩には真情が表われていなくてはならず、そうした詩こそが唯一無二

の詩として後世に伝わってゆくのだ。これが、衰宏道を特徴づける詩観

である。そして、そのための見やすい方途として、とくに三十歳のころ、

当時巷に流行していた俗曲、すなわち歌謡曲の名を挙げて、これらに倣

うことを提唱した。

そもそも天の下のありとあらゆるものについてみれば、たった一つ

しかないものは、それなしではすまされず、それなしではすまされ

ないということになれば、なくそうとしてもなくならないことにな

る。ほかと似たり寄ったりならばなくてもいい、なくてもいいなら

とっておこうとしてもいっかなくなってしまうことになる。だから

わたしは今の詩文はきっと後世には伝わらないと思う。万一伝わる

としたら、それはあるいは今まちなかで女・子どもがうたっている

「努破玉Jや「打築竿Jのたぐいであろう。それは無学無聞の「真

人Jの作ったものであるから「真声」が多く、漠・貌の墾みになら

ったり、盛唐のきるまねをしたりすることなくこころのままに発せ

られたもので、人の喜怒哀楽やI啓好・欲望によく通い、嘉すべきも

のである。（「小修の詩に叙す」・ 1596〔万暦24〕。以下制作年は銭伯

城『裳宏道集筆校jによる。）

このごろ、詩については、学問も進み、作品も増え、詩心も豊かに

なり、視野もひらけてきています。世の人々は詩によって詩を作ろ

うとするので、詩に苦しめられていますが、わたくしは「打梨竿j

や「努破玉Jによって詩を作るので、楽しいものです。 (1597〔万

暦25〕・哀宗道への書簡）
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嚢宏道のこうした主張は、すでに一般的にいわれているように、時代

の影響を色濃く受けている。学問によるさかしらをもたない「真人」に

価値を認める考えかたは、当時一世を風廃していた陽明学左派の李卓吾

(1527～1602）の童心説と直結する。京宏道と李卓吾は、子弟・友人関

係にあった。また過去の詩の模倣に対する強い嫌悪感は、これも当時一

世を風廃していた古文辞派への強い反発からきたものである。しかし、

一方で、「真詩」を求め、そのよすがとして俗曲に習うことを提唱する

ことも、じつは古文辞派の領袖、李夢陽 (1473～1530）、何景明（1483

～1521）、そして王世貞（1526～1590）らにすでにみられた。こうした

事柄は、ひとつひとつばらばらに起こったのではなく、みな明という時

代の時代思潮のあらわれであった。明は貨幣経済の発達、身分の流動性

などによって、人間一人一人を支える枠が弱小化し、それだけ「個」が

クローズアップされた時代である。個人が肥大化して人々の目は自分自

身に向かう。人間の行動規範として、さまざまな約束事を除去して最後

に残った自らの「欲」を最重要視する陽明学左派の考えかたは、その最

後に行き着いたところだったとも言える。これは、放縦に流れればただ

の享楽主義であるが、真撃に対すればそのまま近代人の苦悩につながる。

明代、とくに明末の人々にどのくらい近代性を見るかは難しい問題であ

るが、少なくとも衰宏道のこれらの主張にみられる「個」すなわち独創

性への強い執着を見る限り、そこに近代性をまったく認めないわけには

いかないと思う。詩はいにしえを志向し、小説は近代を志向するもので

ある。嚢宏道の戦いは、近代人のこころをいかに十全に詩にのせるかと

いう、ある意味でたいへん今日的な戦いだったのである。

第二章俗曲と意宏道の詩

明代における俗曲の流行のことは筆記等にも多く記録され、また明代

に刻された『徽池雅調』や『詞林一枝jなどの戯曲・俗曲集が残ってい
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て、わりあい詳しく知ることができる。明代の小説や戯曲中にも、俗曲

に説き及んだり、作中に俗曲をとりこんだりすることがよくみられる。

そして、俗曲こそ明一代が後世に誇りうるものだという認識も、哀宏道

だけのものではなかった。

友人卓珂月（卓人月）がこういった。我々明代は、詩では唐に及ば

ず、詞では宋に及ばず、曲ではまた元に及ばない。ただ「呉歌J、「掛

校児」、「羅江怨J、「打喪竿J、「銀絞紙」といったたぐい（の俗曲）

は、我が明のー絶であろう。（陳宏緒『寒夜録j巻上）

では、明代の俗曲と裳宏道の詩をあわせてみてみよう。俗曲にはさま

ざまな曲牌（旋律）があるが、内容はだいたい千篇一律で、ほとんどが

恋愛を主題とし、多く女性の一人称でうたわれる。

倫菟家 にくい人

イホ好口賂心不感 口ではうんといいながら 心はちがってい

たなんて

我待イホ其質是ー結良心 真心で尽くしてきたのに

体一帯掃得我乾乾浄浄 ほうきで一掃きあっきりポイ

花落還有影 花は落ちてもかたちは残る

水流太無情 水は流れて戻ってこない滞情者

我想普天下人見

顕一箇是休狼

紗窟外月見昏

奴矯親親伴孤燈

あたしにいわせりや この天の下

あんたほどひどい人はいやしない

（『徽池雅調j巻一「精選努破玉歌J「狼J。

また『掛枝児j巻六にもみえる）

紗の窓の外月影暗く

あんたを，思ってあたしゃひとりで眠られぬ
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灯前懐惨誰倣問

問蒼天奴命何孤

事負奴二八青春

春光揃眼都成恨

恨只恨一片良心

心児裡無限離情

情良牽慈相思病

病沈沈暮想朝恩

思量起事目無親

親親誰思言無信

ともしぴ相手にひとり寂しく たずねてく

れる人もなし

天のかみさま なんであたしはひとりぽち

十六の春の盛りを空しくすごす

見わたすかぎりの春の景色もただ恨めしい

恨めしいのはあたしの想い

あんたと離れた寂しさが とどめもあえず

湧きあがる

ほんとうに好きで好きでとうとう病気にな

っちゃった

病に沈んで明け暮れ思う

思いだして探してみてもあんたはいない

思ってもみなかった あんたがうそをつく

なんて

<r詞林一枝j巻一「新増楚歌・羅江怨J)

f徽池雅調jと f調林一枝jは万暦年間の刻本、『掛枝児jは衰宏道の

同時代人である鴻夢龍 (1574～1646）の編著である。衰宏道が耳にした

俗曲とはこうしたものであった。明代の文人の中には、たとえばこれも

衰宏道とある程度の交友があった東林党の大物、越南星 (1550～1627)

のように、俗曲の作品を残している人もいる。しかし、衰宏道自身は俗

曲も、そして散曲も残していない。『全明散曲jには裳宗道に小令一首

が見えるだけで、宏道・中道の名は見えない。そのかわりに、表宏道は

飽詩を多く残した。

横塘渡 横塘の渡しの

臨水歩 水辺を行けば

郎西来 あなたは西に
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妾東去

妾非借家人

紅棋大姓婦

吹花誤唾郎

感郎千金顧

妾家住虹橋

朱門十字路

認取辛夷花

莫過楊梅樹

わたしは東へ

わたしは遊び女ではありません

赤い御殿の貴族の妻

花びら吹いてまちがって あなたのお顔に唾をか

けたら

もったいなくもうれしくも 心をかけていただい

た

わたしの家は虹橋の

十字路にある朱塗りの門

辛夷の花を覚えておいて

楊梅の木を見過ごさないで（「横塘渡」）

雑言体という形式、「妾」から「郎」への誘いかけ、「誤って唾するJ

の発想、そして花の比峨。これらは「俗」で、いかにも民間歌謡的な一

筋である。しかし、この詩の用語や風格に、俗曲の直接的影響を見いだ

すことはできない。女性の一人称にも、先の「羅江怨」はじめ俗曲に多

く見られる「奴Jが用いられることはない。この詩は、六朝時代以来作

られ続け、既に古典の範隣にある一群の民間歌謡風の詩の伝統の中にあ

る。たとえば、六朝の梁の詩人呉均（469～520）に、

妾家横塘北

発監小長干

妾本借家女

出入貌王宮

わたしの家は横塘の北

鎚やかな姿を小長干（地名）に現す

（「粛洗馬子顕の古意に和する詩J第五首）

わたしはもとは遊び女で

貌王の宮に出入りしていた（同前・第二首）

とあり、また晋の孫梓（314？～371？）〔一説に宋の汝南王〕に、
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感郎千金意 もったいなくもうれしくも あなたが心をかけてく

だきり

懸無傾城色 傾城の美貌でないのが恥ずかしい（「情人碧玉歌j第

一首）

とあるのをあわせみれば、それは明らかであろう。

次の詩はさらに俗である。

白玉蒙沙花出泥

東家老漢得嬬妻

少年不道妾心苦

夜夜門前烏乱晴

妾心甘作井底水

郎君錯走路芳際

誰家門前無鵠子

蹄去且自看家難

白い玉に砂がかかる 泥からのびて花が咲く

東の家のじいさんがかわいい嫁を手に入れた

若者はわたしのつらさもかまわずに

毎晩毎晩うちの前で烏の鳴き声

わたしは甘んじて井戸の底の水になっている

というのに

あなたといえば誤って脇の道に入りこむ

はいたかはどこの家にもやってくるもの

家に帰って 自分の鶏を見張ってなさい

（「江南子J第二首）

平易な用語、民間歌謡らしい比輸を用い、諺語風の言い回しで締めく

くる。言い寄る男を拒絶する女という設定も、民間歌謡の一つの典型で

ある。しかし、ここにも俗曲の直接の影響は認められない。以下に引用

する詩も同じである。「但Jだ、「俗Jだ、「浮薄Jだといくらいわれよ

うと、裳宏道の詩が古典の世界の規範から外れることはない。古典詩の

世界はこうした「俗Jをとりこむ懐の深さをもっており、詩人はそれだ

け、釈迦の掌中の孫倍空のように呪縛されることになる。

では、詩に俗曲の直接の影響が見られないとすれば、「俗曲に習え」と
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いう主張は、単に心のおもむくに任せて詩を作るという創作態度の問題

にすぎなかったのだろうか。裳宏道はたしかに、「こころに任せて表現

し、口に任せてしゃべる（信心而出、信口而談）」（張献翼への書簡）と

言い、「わたくしの詩文は多く口に任せ手に任せて作ったものです」（裳

無涯への書簡）と言うように、心に湧きあがるままを表現することを強

調した。しかし、女・子どもら無学無聞の「真人」が歌うのは、俗曲だ

けではない。俗曲は、民間歌謡の中では都会風の比較的洗練されたもの

である。そこで、以下ではさらに基層にあった民間歌謡にまで視野を拡

大して、この問題を考えてみたい。

第三章亡き王子声を突する詩

哀宏道は「真情」を重視したが、実際にこころがこもっているか否か

によって最もよく優劣の差があらわれるのは、人の死にさいして詠まれ

た詩であろう。裳宏道の詩では、人との生別、死別にあたって詠まれた

詩に、本領のあらわれたよい作品が多い。次に挙げるのは「臨湾令王子

声を突すJの第二首である。王一鳴、字は伯困あるいは子声。黄岡（現

湖北省）の人で、万暦14年の進士。万暦23年、臨海の知県に任命され、

呉県知県の裳宏道、遂昌知県の湯顕祖（1550～1616）とともに北京を発

って任地に赴いた。そして、翌万暦24年に亡くなり、裳宏道はこの詩を

f乍った。

垂頭再央突聾唖

長夜幽幽悲逝者

破玉錘珠可惜人

天何言哉無知也

こうべを垂れてまた突すれば声は

つまる

長い夜はしんしんと 逝く人悲し

惜しい人よ きみはあたかも割れた

玉かくだけた珠か

天にこころはないものか
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三突限酸 三たび泣けば眼はひりひり

涙枯欲流不得流 涙は枯れて流れようにも流れない

焚香告天 香を焚いて天に問う

願天潟我閲蝶喉 願わくはわが為に口を聞かんことを

顔淵魯高士 魯の高士顔淵は

胡第三十二而死休 なぜ三十二で死んだのか

霊均楚直臣 楚の直臣霊均（屈原）は

云何枯稿江i草 なぜやつれて水辺をさまよい

望君門而媒寒修 神の門で寒修に仲人を頼まなくては

ならなかったか

雲何矯而投閤 揚子雲（揚雄）はなぜ高殿から身を

投げたのか

賀何矯而賦楼 李賀はなぜ（二十七で天に召されて

天上の）白玉楼の記を書くことにな

ったのか

渇何矯而病馬 司馬相如はなぜ喉の渇く病にかかり

癒何矯而疾牛 舟伯牛はなぜ織を患うことになった

のか

龍何愚而鰯網 龍はどうして愚かにも網にかかり

誼何細而随鈎 笹はどうして小さくて釣り針にかか

るのか

山何卑而成水 山はどうして低く 川になり

海何升而矯丘 海はどうして高く 丘になるのか

聖者不能言 聖者はものいえず

愚者不能憂 愚者には憂いなし

稗迦興老子 釈迦と老子は

昧暖盤白頭 ふたりとも目はしょぼしょぼで白髪

頭
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さて王子声は

進士及第より 十二とせ

生涯ただただ志得ず

（地方官として）監督のお役人に頭

を下げた

またときに識言が

矛のごとくに心を刺した

棺を覆う三尺の布

死後身を寄せる一杯の土

ああ王子声

きみは生きでは一日も象牙の札黒

い紐の官印をもち

挟手長安道 みやこで扶手のあいさつをする身分

即如王子聾

高第十二秋

窮年只i奄饗

低眉鐸督郵

議言復関之

刺心如文矛

纏柑布三尺

栖身士一杯

嵯乎子聾

汝生不能一日牙牌青綬

にはなれなかった

又不能梯衣故国補綴先人草 さりとてまた 郷里に退き父祖の書

いた詩や文をまとめることもできな

かった

高里遺造晩伴魂 万里のかなたへ魂暁ともにさまよっ

て

痩せさらばえた老いの身を 宮仕え

にすりへらした

君への恵みはなんと薄く

君の生命はなんと早くに奪われたこ

とか

和氏の涙は空しく流れ

楚の地の宝は失われた

天も非道

地も非道

一具痩骨官送老

福君何其薄

奪君何其早

泣

質

有

以
空

無

平

平

氏

圏

不

不

和

楚

天

地
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時嵯乎

王子聾 声

あ

子

あ

王

特別に錯綜した表現も無く、同型の句を反復してたたみかけ、時に一

句に多くの音節を詰めこんで感情の昂揚を示しているo初めの四句と末

尾四句は他の部分と韻が異なり、特に末尾四句には単純な力強さがあっ

て、嚢宏道の真情の主張にふさわしい詩になっている。この詩は問題の

二首連作の第二首で、第一首は全七言二十句の古詩であるが、第二首に

なるとこのようにリズムが大きく乱れている。一般に言って、人の死を

突する詩で、雑言体を用いる例はほとんどない。

裳宏道が王ー鳴をこころから思慕していたことは、生前、別れに際し

て送った書簡によく表れている。

わたくしがこれまで経験した別れの苦しみを数えてみますに、若い

ときJllのほとりである女性と別れ、去年湖のほとりで一人の長老に

別れ、いまあなたと別れて三つになります。女性とは情によって分

かたれました。長老とは病によって分かたれました。こんどの別れ

は病によるのでも情によるのでもありませんが、どうしてよいかわ

からぬほどに胸がふさがります。（中略）あなたが扇子に書きつけ

てくださった詩を読むと、一字一字になみだがこぼれます。次にお

会いできるのはいつのことか。はらわたがきりきりと痛みます。（万

暦23・王ー鳴への書簡）

また後年、淫陽の宿場を通りかかったとき、王子声が生前に壁に書き

つけた詩を見つけ、ひどい悲しみに襲われて詩を作っている（「淫陽駅

にて王子声の壁間の韻を見、憤然として述ぷる有り」万暦28）。表宏道

にとって王ー鳴は真に情の世界でつながっていた人物であった。

王一鳴を突する詩において第二首がこのような形式になったのは、嚢
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宏道の感情の高ぶりのなせるわぎであることは間違いない。しかし、感

情の高ぶりが必ずこうした形式上の逸脱に結びつくわけではない。裳宏

道はなぜこうした形式を用いることになったのだろう。

まずは、オーソドックスな方法でその理由を探そう。雑言で綿々と哀

切の想いを綴る古典の代表格といえば、まず楚辞である。戦国時代、楚

の国で生まれたこの文学は、中国の悲哀の表現の原点でもある。特定の

助字を頻用するのは楚辞の特徴の一つであり、見えざるものに向けての

問いかけは、楚辞の「天間Jの特徴である。「臨海令王子声を突すJ第

二首はこれらの特徴をそなえ、さらに屈原の故事が詠みこまれている。

裳宏道も王ー鳴もともに楚の地の出身である。この雑言の泣き節は、楚

辞の伝統から生まれたものだった。古典の世界、視覚の世界に閉ざして

考えれば、この詩はこのように理解することができるだろう。

では、これをさらに非古典の世界、聴覚の世界に聞いてみよう。人の

死にさいして詩人たちはこれを突する詩を作ったが、民間歌謡の世界に

は泣き歌があった。「突喪歌」と呼ばれるものであるo これは中国各地

で伝統的にうたわれてきたが、地方によってはかなり特色のあるものも

あり、湖広地区（現湖北・湖南省）はその一つにあたる。このあたりの

地方志では、『天門県志J（民国11）、 f河陽州志J（光緒20）、『枝江県志j

（同治 5）、 f長楽県志J(同治9）、 f長陽県志J(同治 5）、 f輿山県志J（同

治4）、『巴東県志J（光緒 6）、『竹i柔県志J（同治 6）などに、清のもの

ではあるが、人が死ぬと夜通し太鼓をたたいて歌をうたう「喪鼓Jの風

俗のことが記録されている。この風俗は現代まで行われていて、最近出

版された民間歌謡の集大成『中国民間歌謡集成』湖北巻にも、公安県や

その周辺地域の「喪鼓Jや同種の歌が多く収録されている。たとえば沙

市の「鼓盆歌Jについては「その曲調はやわらかく纏綿として、人のこ

ころを打ち、地方的特色をそなえているJと説明がつけられているD ま

た、公安からさほど離れていない潜江県の草刈り歌として、「悲腔Jと

呼ばれる旋律の次のような歌が収められている。
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上孝堂見血霊珠泊難忍 堂に上がって霊位をみれ

ば珠のなみだおきえきれ

ず

突ー聾商公子短命郎君 泣いて一声ああ商の君

薄命の人

可憐〔児〕 見血霊不見我的郎君 ああ哀れ霊位を残しわ

が愛しい人は逝く

裳中道に、衰氏三兄弟のたった一人の同母姉妹が齢五十を迎えるに当

たってその人生を綴った、「大妨五十を寿ぐの序Jという名文がある。

この姉は、進士三人を兄弟にもちながら、みずからは農家に嫁いだ人で

ある。文中には、この姉と裳宏道・嚢中道兄弟が、幼い目、夜話に耳を

傾け、また盲目の芸人の歌う数百句に及ぶ長篇のうたいもの「四時採茶

歌」に聴き入札その歌詞を必死で覚えようとしたことが記されている。

弟二人は半分が精一杯だったが、姉は全筋をそらんじることができたと

いう。多感な日々をともに過ごした、特に女性を語るとき、男たちは時

に古典の鎧の隙聞からその奥にある生身の自分をのぞかせる。こうした

非古典の世界を、哀宏道は豊かにもっていた。「臨海令王子声を突す」第

二首が、あのように古典の規範から逸脱したものになったのは、非古典

の世界の介入によるものだったのである。衰宏道の詩は全体に、郷里で

の作、あるいは同郷の人に向けての作に肩の力の抜けた佳篇が多い。文

字に表れた古典の世界は言ってみれば共通語の世界である。その基層に

ある非古典の世界を共有し得た人々に向かうとき、哀宏道は古典の束縛

から一定の程度解放され得たのだろう。それがどれほど意識的なもので

あったかは難しい問題であるが、衰宏道の思想的背景から考えて、こう

した民間歌謡に向かつてみずからの詩が閲かれていくのをことさらに抑

制することはなかったはずである。
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第四章意宏道の f竹枝詞J

裳宏道の詩に、その詩観をよく示す次のような一節がある。

首代無文字

閥巷有奨詩

却治ー査酒

描君聴竹枝

今の時代文字に書かれたいい詩はないが

街かどに ほんとの詩がある

酒をー瓶買ったなら

君を連れ都の歌声ききに行こう

（「李子霧に答うJ第二首・万暦22)

「竹枝Jとは「竹枝詞Jのことで、ここでは民間歌謡の代名詞として

用いられているo裳宏道はこの「竹枝詞J、そして肉類の「柳枝詞」と

題する詩を合わせて十七首残している。

一渓縫順一渓尚

一尺織過ー丈還

船子巳愁箭括水

ますぐと思えばまた曲がり

ー尺進んでー丈もどる

船頭は箭括水に悩まされ

児童又指晴見山 子どもは又も指をさす笠のかかった帽子山

（「竹枝詞、時に風に安郷河中に阻まる」第一首・万暦32)

俄家生長在河干

夫靖如魚不去灘

冬夜栓霜春越水

麗花被底一生寒

生まれも育ちも川っぷち

旦那は魚とおんなじで 川を離れて生きられぬ

冬の夜は霜に乗り 春なら水に乗っかつて

芦の穂の布団の下で一生寒々貧乏暮らし

（同前第四首）

一首目の結句は、哀宏道の自注によれば公安近郊にある黄山を言い、

この山に笠がかかると雨風になるという諺に基づく。さて、我々は「児
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童又た指すJの句を見ると、まず有名な社牧の「i青明」の詩の結句「牧

童遥かに指す杏花村Jを思い出す。そして、「竹枝詞jと聞くと、ま

ず問題の詩を残す最初の詩人、中唐の劉局錫のそれと結びつける。また、

二首目の詩については、唐の民間歌謡に由来する詩「長干行Jの影響を

指摘するかもしれない。水上に生きる人が自らの暮らしをうたい、しば

しば夫が話題にのぼるところが共通するからだ。裳宏道はこうした古典

詩の伝統の中で、これらの詩を作った。二首目の「俄」の字がこれを最

もよく物語る。この字は六朝以来、民間歌謡風の古典詩において「わた

し」という一人称に用いられる。しかし、裳宏道の時代にはすでに現代

と同じように江南方言の二人称であった。衰宏道は古典としての用いか

たをしているo しかし、これらの詩も古典の世界に閉ざすと、おそらく

充分な理解をすることができない。

中国では長く「竹枝詞」と題する七言四句の詩が作られ続けた。最後

はご当地名所案内の歌となって、民国時代にいたるまで大量の作品が残

されている。このことを、劉局錫の詩だけで説明することはできない。

中国の各地には、古い時代から今日まで「四句頭山歌J（或いは時に「五

句頭山歌Jであることもあるが）、即ち七言四句を基調とする民間歌謡

が広く歌われてきた。明末の鴻夢龍編『山歌jに収められた歌、現代の

客家の山歌などがこれにあたる。詩人たちは一方で劉馬錫以来の古典の

世界の伝統に則りつつ、一方でこうした民間の歌謡から刺激を受け、新

しい養分を吸収して「竹枝詞」を作り続けた。七言絶句は元来最も歌謡

的な性格の強い詩体であるが、これに「竹枝詞Jの名を冠して詩作を行

うとき、詩人の精神は劉爵錫はじめ民間歌謡に由来する古典詩を指向す

ると同時に、同時代の民間歌謡の世界に向かつて解き放たれたのであろ

う。公安派に続く覚陵派の領袖、鍾慢 (1574～1624）に「江行俳体（川

の旅にくだけで作す）」と題する七言律詩の連作十二首がある。その自

序に、寛陵派のもうひとりの領袖である諌元春が竹枝調およそ百首を作

ったこと、それらはみな舟の旅にさいして作られ、詩体は七言絶句、そ
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して土地土地の民謡・僅謡から材料を得た（「其の採る所は民謡土風J)

と記されていることは、そのことをよく物語っている。衰宏道の「竹枝

詞Jも、題中に舟の旅の途上に作られたものであることが明記されてい

る。

むすびにかえて

中国の古典詩の大きな流れの中で衰宏道の詩をみると、そのよさは必

ずしも十分にはわからない。裳宏道を論じるとき、おもに詩論や小品文

が話題になって、詩はあとまわしにされやすく、また詩でもどちらかと

いうと小品文風のものがとりあげられがちなのは、そのためであろう。

文字に定着されたかたちで古典の世界に閉じたものとして読むと、衰宏

道の詩は、典故という、古典との共鳴作用による詩境の広がりにも、余

韻の深まりにも欠けて、それだけ薄っぺらなものに感じられるかもしれ

ない。衰宏道自身が加齢とともに古典回帰の傾向を強め、また詩の風潮

そのものが公安派からわりあいすぐに晦渋をもって知られる寛陵派に移

行したのも、このことが大きな要因の一つであろう。しかし、詩がたん

なる鑑賞の対象や創作の模範ではなく研究の対象である場合には、これ

を成立の場にもどして理解しようとすることが必要であろう。そうして

はじめて、家宏道の詩のよさや、それがもてはやされた理由がよく把握

できるにちがいない。

今回、裳宏道の詩を非古典の世界、聴覚的世界に聞いて読むことを試

みた。個々の詩や詩人について、あるいはさらに大きく文学史上の特徴

的な動きについても、非古典の世界や聴覚的世界の関与を考えてはじめ

てよく理解することができ、これまで疑問とされてきたことが説明可能

となる場合が、他にもあるにちがいない。当然ながら、我々は詩人と聴

覚による経験を十分に共有することはできない。多くの場合、頼ること

のできるのは状況証拠と、うまくいって書面に記録された歌詞くらいで
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ある。しかし、明代の後期、ちょうど衰宏道の時代あたりになると、現

代の民間歌謡とのつながりがはっきりみてとれるようになる。 i馬夢慌の

『山歌j と顧額開~ (1893～1980）の編んだ『呉歌甲集jには類似した歌

がみられるし、先に挙げた明代の俗曲の、「楚歌Jとも呼ばれる「羅江

怨」に特徴的な歌い出し「紗の窓の外月は××（紗窟外月××）」

は、現代の湖北省の民間歌謡にも残っている。古典はたいてい、はじめ

たいそうぶつきらぼうな姿で我々の前に姿を現わす。哀宏道は非古典の

世界によってこれに肉付けをして、実感の世界にとりもどそうとした。

我々は、いわばこれとパラレルな試みを行うことで、衰宏道により近づ

くことができるのではないだろうか。
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入矢義高『明代詩文j筑摩書房、 1983

入矢義高 f衷宏道j岩波中国詩人選集第二集、 1963

何柄様著、寺田隆信・千種真一訳『科挙と中国近世社会一立身出世の階梯』
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島田慶次『中国における近代的思惟の挫折j筑摩書房、 1970
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入矢義高「公安から覚陵へー裳小修を中心としてJ（『東方学報J（京都） 25、

1954) 

入矢義高「真詩J（『吉川博士退休記念中国文学論集j、1968所収）

溝口雄三「公安派への道」（川、川教授入矢教授退休記念中国文学語学論集j、

1974所収）

松下忠「裳中郎の性霊説J（『中国文学報j第9街、 1958)

松下忠「衷宏道の性霊説の萌芽J（『東方学j第19班、 1959)

201 



毛塚栄五郎「衷中郎に於ける矛盾」（『日本中国学会報j第9珊、 1957)

西村秀人「裳中郎の性霊説と李卓吾の思想」＜r日本中国学会報j第36珊、 1983)
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松村昂「李夢陽詩論J（『中国文学報j第51珊、 1995)
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大木康「俗曲集 f掛枝児jについてー鴻夢能『山歌jの研究・補説J(f東
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f中国民間歌曲集成j湖北巻、人民音楽出版社、 1988

f中園地方志民俗資料哉編j中南巻、番目文献出版社、 1990
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研究報告V 近代への転換期における古典・教育 1

状況変化に対応する経学

一中国古典に対する晩清の再解釈（ー）一

葛兆光

（尾崎勤訳）

十九世紀後半に中国は驚天動地の巨大な状況変化に直面した。この巨

大な変化の時代に新しい言語環境に突入した旧中国の知識・思想・信仰

は、自身の知識システムを再構成する必要にせまられた。この新世界へ

の適応をでき得るかぎり追求する知識の再構築において、きわめて長く

蓄積された歴史と伝統の資源を擁する中国の士人が通常選択するのは、

古典を再解釈することで新しい変化に応える道だった。この古典の再解

釈の過程において真っ先に取り上げられたのは、当然ながら儒家の経典

であるo 旧中国ではきわめて長い閥、儒家の経典は読書人が最も熟知し

たテクストであり、儒家の経学はあらゆる知識・思想・信仰に関して、

読書人が最も習熟した解釈の方法だったからである。仮に「翻訳（trans-

late) Jの語を「転化（translation）」のメタファーとして、旧来の学問

と新しい知識の聞の伝達・解釈・理解の関係になぞらえてみよう。する

と、理解できない新知識に出会った旧中国の読書人が、最も容易に探り

出し得る翻訳の資源は、少年期の読書と成人後の試験を通じて胸裡に構

築した知識にほかならない。これらの、熟知した旧知識を通じて熟知し

ない新知識を想像し再構築し、つとに理解している旧観念の助けを借り

て、理解しがたい新観念を解釈する。その上に、これらの伝統的な資源

の解釈を介在させることで、新しい知識と思想に遭遇したときの精神的

衝撃を静めようとするのだ。それゆえ、旧中国の経典と経学は、実質上

一種の資源であり、それはさまざまな旧知識を擁護し延命させる責任の

みならず、新しい知識・思想・信仰を理解させ、かつ合法性と合理性を
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獲得させる責任も担うことになったのである。

しかしながら、経学がいまだ権威を有していたかに見えた時代にあっ

ても、これらいささかおせっかいな責任感は、いつも経学に「守備範囲

拡張の意識」を抱かせた。「守備範囲拡張の意識」とは、それがしばし

ば解釈を通じてさまざまな知識・思想・信仰を自身のシステム中に取り

込んだ上で、再びこの知識の合法性と合理性をあたえることを言う。そ

のシステムがこうした内容の落ち着きどころとなり、収められる限りに

おいて。しかし注意を要するのは、翻訳と解釈は常に双方向性の活動で

あり、新知識は経学の解釈のもとでいつも多少変形し査曲され本来の形

を失うけれども、経学の解釈もしばしば知識・思想・信仰の世界の変化

につれて変化し、しだいに経学本来の境界を越えていくことである（I）。

とりわけ、知識の変化は本来非常にありふれた事柄にすぎないのだが、

儒家の経学がよりどころとしたのは真理に対して独占性を擁する経典で

あり、儒家の経典は中国の主流となるイデオロギーのテクスト的基礎で

あり、さらにはあらゆる合法性と合理性を確立する根拠でもあった。ち

ょうど『四庫全書総目j経部総叙に「思うに経とは、とりもなおさず天

下の公理にほかならないJと言うがごときである。ゆえに経学のいかな

る変化も、その意義は単なる知識史の範時を超越して、思想史上に相当

重要な内容となるのである。言い換えれば、経典解釈における知識資源

の境界領域の開放は、知識世界全体の開放を意味するであろうし、経典

解釈のための真偽と是非の原則の変化は、真理観念全体の変化を意味し

得る。この時代にはこれら中心的位置を占める儒家経典の、知識システ

ム中におけるいかなる位置変化も、中国思想世界全体の巨大な変化を意

味するのである（2）。

近代中国の知識・思想・信仰の世界の空前の危機に直面して、経学は
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伝統的中国の最も重要な思想的資源として、十九世紀になると微妙な変

化を生じざるを得なかった。この方面で、思想史と学術史の研究者がふ

つう着目するのは今文経学の興起である。たとえば周予同の注釈によっ

てたいへん広汎に普及した、皮錫瑞の『経学歴史j第10節「経学再興の

時代（経学復盛時代）Jは、かなり暗示的に今文経学の興起をもって経

学の歴史の叙述を終えている。彼が言うには、伝統の改変、長期の低迷

の後の復興、 i青初における漢学・宋学の折衷、乾隆・嘉鹿年間（1736～

1820）の専門化した漢学を経て、嘉慶・道光 (1796～1850）以後になる

と「許慎や鄭玄の学からさらに源を求めて遡及レ…・・学聞が進展すれば

するほど古い段階に達し、学問の精神は発展とともに高きに至るJ。将

来へと聞かれているこの結末は、皮氏自身の希望を象徴的に表明してい

る。彼の望みは今文経学が繁栄する時代に、経学が再び復活し隆盛する

ことだった（3）。

希望はどこまでも希望でしかない。だが嘉慶・道光以後の今文経学が

相当に注目される存在であること、それは決して誤りではない。荘存与、

孔広森、殊に劉逢禄らが公羊学による解釈の風を聞いて以来（4）、彼ら

は一貫しである経典の再解釈を通じて思想的世界の秩序を再構築し、そ

の上で再構築された思想的世界を通じて現実世界の秩序を再建しようと

した（5）。そこで、 f春秋公羊伝jの本文中に本来全く存在しないいわゆ

る「三科九旨」が、「微言大義Jの発見に長けた経学者によって、先人

たちの解釈の行聞から新たに掘り起こされる。さらにこうした学者たち

はある目的を持って解釈を行ったのである（6）。とりわけ当時直面して

いた秩序の危機にかかわる「君臣の義」と「華夷の弁Jは、これらの注

釈中において特に繰り返し取り上げられた（7）。このような解釈の方法

は、明らかに経学を古典の学聞から現代の思想に変え、歴史の判読を制

度の想像に転じたものである。この学術思想の傾向が、彼ら新学派形成

を目指す学者によってその極致まで押し進められ、その学術の方向性が

意識的に乾隆・嘉慶時代の古典の学と対立するものとなったとき、確か
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に靖代の学術的地図をある程度改変し、相当深刻な思想と学術の転換を

引き起こしたように思われるo このことから、かなりの研究者は、常州

今文学派の出現を考証学に対する反発と見なす。あたかも今文学の興隆

は清代の学風の向きを変えさせたかのように。たとえば銭穆はこの点を

指摘し、「清代の漢学と考証の多様化と細分化は本来歩むべき道とはで

きまい。考証学が行き詰まりを見せたとき、その行き詰まりを承けて、

新しい道を拓く優れた思想もすぐには現れず、模索ととまどいの時代の

中で、ちょうどよりどころとなった思想がある。それは最初は公羊学で

あり、そこから転じて今文学となった。常州の学こそは晩清百年来の気

風を威嚇し、これを震揺させるに充分であったJと言う（8）。

しかし、研究者自身の注意の焦点となるものが自の中いっぱいになり、

視界を占領してしまい、そのため自己の意識から薄れ暖昧なものとなっ

た背景を見落とすとき、この歴史的過程は、焦点となるものの過程・人

物・事件にほかならない、と思いこみがちである。特に、これらの焦点

は突出した扱いを繰り返し受けるうちに、いっそう研究者の視界の中で

大きくなる。研究者によって無意識のうちに薄められ暖昧なものとされ

ていった背景の方は、いっそうどうでも良いものとなってしまうかのよ

うである。その実、人々はいつも、こうした焦点をつなぎ合わせたいわ

ゆる「歴史Jとは、ひとつの構築され製作された「歴史」にすぎないこ

とに気づかない。いわゆる焦点と背景には本来の歴史的過程の中におい

て絶対的な区別は決してない。研究者が何に関心を持つのか、どの角度

から思考し観察するのか、によって定まるのである。ほんとうは、清代

中期の学術的地図の変化は多くの内容を含んでおり、徴言大義の発見を

重視する系統を考慮すべきのみならず、乾隆・嘉慶以後における経典の

考証を中心とする旧系統の変化にも目を向けなければならない。徴言大

義を特に重視する学者も、決して一種類だけではなく、ふたつの傾向を

内にはらんでいるのである。また摩平、康有為は経学を借りて「徴言大

義Jを詳述し、さまざまな当今の政治問題を経学解釈学中に混入させた。
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晩清の今文経学の著作中、広く知られる藤平『坊記新解j、徐勤『春秋

中国華夷弁jなどのほかに（9）、康有為『論語注jなどは繰り返し目下

の世界と中国の政治状況を、進化論を取り込んで「三統Jと「三世」に

附会し、当時すでに中国の視界の中で変化していた世界の構造を関心の

焦点として、 f公羊伝Jの「内」と「外」を再解釈しようとした(IO）。 『孟

子徴jに言う「孔子の f春秋jの奥深い説を伝え、太平大同の徴言を明

らかにし、人民はみな平等たるの公理を明らかにし、天の隷属からの独

立の偉義を表す」とは、「民権を授け、議会の制を聞きJ、「立憲制をと

り、君民ともに主権者となるJということによって、 I孟子j梁恵王下

の「いわゆる故国とは喬木有るを謂うの謂にあらざるなり（歴史ある国

とはただ高く大きい樹木があることではない）J云々等を解釈すること

である（11）。これらの時事に対する憂慮はしばしば経学に入り込んだ。

そのため経学は、それが乾隆・嘉慶時代に文字・音韻・訓話によって維

持してきた「真実性Jの境界を突破し、現実の政策と時事の感慨を発表

する支持テクストになっていた。経典の権威性はこのときもう合理性を

支える資源にすぎなかった(12）。しかし、いっそう注意に値するのはま

た別の面である。ずっと周縁に置かれていた今文経典の意義を突出させ

るに当たって、今文経の真実性と真理性を強調し擁護し確認するために、

彼らはしだいに歴史学の方法を導入していかざるを得なかった。古文経

典を偽書として攻撃し、「本来の教義Jに似せた形を用いて、孔子の制

度改革の類のような歴史を新しく虚構として作るに当たって、彼らは歴

史学の考証のプログラムを別に構築する必要があった。貌源は『詩古微j

「斉魯韓毛異同論上」において、当時の風潮は「人の性情として強きに

与し弱きを抑え、少数派の学問は捨てられやすく援助しがたいJもので、

当時の経学の伝統となるといっそう「捨てても良いようなものを後生大

事に守り、論破されることを恐れる利己心を持ち、善に従い義に服する

公徳心なく、嫉妬心を抱いて事実をありのまま調べることなく、付和雷

同し、他人の言うがままに判断し、自分の考えに凝り固まって、他説を
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阻害し意味の奥深い学問を滅ぼそうとする」ものだと批判した(13）。そ

れゆえ、相対的に勢力が弱いこの経学の風潮は特に歴史学の証拠を探し

て、解釈の合法性を勝ち取らねばならなかった。彼らもまた古文経学が

使い慣れた歴史学と言語学の技術と方法を取り入れて今文経典の確実さ

と古さを証明できるならば、いっそう思想の合理性を有することができ、

かくてこの経学はますます有力なものとなるにちがいなかった。だから

康有為の『新学偽経考jや『孔子改制考jなどは、歴史学の考証の方法

を用いて今文経典の真実性を証明しその真理性を擁護せざるを得なかっ

た。中国の知識世界の中では「真偽」は常に「是非」と関係があるので、

是非を論証するときには真偽を考証する必要がある (14）。この習慣もま

た無意識のうちに経学を歴史学へと転化していった。そして康有為から

顧領剛の f古史弁jになると、いっそうこの傾向を証明しているo ゆえ

にこの意味では今文経学もまた史学によって経学を崩壊させる役割を担

うことになった（15）。

光緒 (1875～1908）末年に曹元弼という者がいて、経学の崩壊にたい

へんな憤りを覚えていた。彼は歴史を遡って、これは「道光・成盛時期

(1821～61）の奇を街い異を唱える輩が、読書を嫌い、好んで他人の名

声を盗み、鄭玄の学の折り目正しく首尾一貫してこじつけがたいのを憎

み……今文の説の断章断片がほとんと’残っていないため、自分の考えを

思うがままに展開できるのを良しとして、その中に浸り込み、かくして

経を離れ道に背き聖人を誹り法をなみするに至ったJことによると指摘

した(16）。その実、我々が彼のことばの中にある偏見を問題視せず、そ

の言が事実であると承認したとしても、彼は半分を言い得ているにすぎ

ない。思想史の角度から見ると、今文経学は確かにきわめて衝撃力のあ

る学説のひとつである。だが多くの人が見落としたのは、それが二種類

の相反するようで実は補い合う道理を含むことである。先に我々が見て

きたように、一面ではそれは新経学をもって旧経学に反抗し、本来周縁

にあった経典のいくつかを中心に移し、さらにもともと主流であった経
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典を周縁に移し換え、かつては排斥されていた政治に附会する経学解釈

の方法をあらためて経学に取り入れて、消代に流行した経典解釈の方法

に改造を加えた。これは古典知識としての経学にきわめて深刻な変化を

生じさせた。それゆえ、その解釈の境界は相当に開放的であり、いくつ

かの事前の政治的前提条件が解釈の前提と見なされ、いくつかの想像と

論述が真理を擁護する前提のもとに合理性を占有した。しかし、別の面

ではその古文経学に対する批判と懐疑が真実を追求する原則に助けを借

りもした。こうなると、それは歴史学の考証の方法を清代乾嘉（乾隆・

嘉慶）の学から経学に取り入れ、経学の歴史学化をいっそう促した。劉

途禄は『左氏春秋考証jの中で「春秋を春秋に帰し、左氏を左氏に帰すJ

と言っているo言うのは簡単だが実際にはこれは相当困難な歴史学の研

究である。このような「真偽Jを追求するらしい彼らの原則のもとでは、

考証と判断を通過することがなければ、テクストは経典となる資格がな

い。こうして経学の成立する前提は、歴史学の知識によって確定するこ

とになる。

しかし、十九世紀後半の中国には、乾嘉の学風を改変して出てきた今

文経学の定型化以外にも、同様に語らねばならない別の種類の知識史と

思想史の現象がある。それは乾嘉の学風を踏襲する経典考証学家たちが

真実を追求する解釈の方法の中で、別の一見相反するようで実は同じ方

向性をしだいに作り上げていったことである (17）。これは真実と確実性

への追求を強めていく史学の方法を通じて、経学をしてますます解釈の

境界を開放させてゆき、結果的に経学はしだいに伝統を離れていった。

ある学者が指摘するところでは、清代考証学の意義は、音韻・文字・

訓詰を中心とする経典解釈の研究方法を経典の学の主要な方法としたこ

とにあるo これは経学に堅実な基礎をもたらした。この新しい解釈方法
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によって靖代儒学は、宋代以来の学者の経典解釈の手法をめぐる古い行

き方、つまり主観的理解と客観的必要性に照らして経典の意味を解釈し

ようとするモデルから初めて脱し、経義解釈の恋意性と暖昧さを改変し

た。彼らの理解では、このようにすれば経典中の聖人本来の思想を復元

し突出させることができるはずなので、彼らはこの経典解釈のプロセス

を「訓詰によって経に通じ、字詞によって道を明らかにする」と称し

た(18）。しかし、彼らが「経に通じ、道を明らかにすJという目標を前

提条件としていたにもかかわらず、しばしば無自覚に聖賢の思想をもっ

て解釈の境界と目標物とした。しかしこの真実性と確実性を追求する手

法が、ひとたび至上の原則となると、経学を別の方向に向かわせること

になった。つまりは経学の意義を「真理（gospel)Jの追求から「真実

(reality）」の追求に方向転換させたのである。とりわけ学者の興味が経

典の歴史的真実の探求とテクストの原義の考証へといっそう方向転換し

ていくとき、彼らはいつも把握の難しく奥深い高尚な道理はとりあえず

棚上げしておいた。陳法が黄楚望をヲ｜いて言うように、「ひとまず実体

のないことばは置いて、手をつけず問題としないJのである。実体のな

いことばとは何か？ それは「君主を尊んで臣下を卑しめ、王道を貴ん

で覇道を践しめ、周王朝を崇めて諸候を抑える、そのような類」である。

これらの道理は「その意味は正しいと言っても、誰でも知っているJこ

となのである (19）。かくて、この見たところ今文学家が専ら徴言大義を

解明する風潮と相反するかのような方向性においても、経学研究の新傾

向が登場し、事実性と確実性を追求することで、真理と原則を宣揚する

経学を真実を追求する史学に転換させたのである。それは解釈の確実性

と知識の全面性のためには、相当多くの新知識の導入をいとわないので、

これらの新知識は旧システム中において膨張し、最終的には経学本来の

限界を打ち破って経典の権威性を崩壊させるに至る。

以下はいくつかの典型的な例である。

二千年来一貫して規準として奉じられてきた『尚書j「発典」の「日
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月星辰を暦象し、敬んで人に時を授く（天体を観測して暦を作り、つつ

しんで民に時候を教え授ける）」はかつては旧時代の天文学と暦法の出

発点だった。旧中国の天文学と暦法は、政治権力の合法性と合理性の重

要なよりどころでもあった。しかし明末清初に西洋天文学の知識が伝来

して以来、経典中のこれらの四方の中星と暦に関する見解は「単純さ」

と「破綻」を露呈した。十九世紀の後期になると、こうした古来の経典

の見解は西洋の日に日に精密になる知識の背景のもとにいっそうの危機

に瀕した。こうして、経典を解釈する学者にできるのはつじつま合わせ

だけで、「発典」で三百六十六日を一年とするのは、杜預が言う「整数

を挙げて言った」ものにすぎない、と述べるしかなかったo ほんとうに

新知識を応用して伝統学術を解釈せねばならないときには、西洋天文学

の精密さを承認するほかなく、「前朝の明代に至って西洋の技術がだん

だん中国に入ってきて、暦の学は初めて完全で優れたものとされるよう

になったJ。曹元弼のごときは「莞典」の天文現象や暦法について検討

したとき、陳漣と院元の見解を引用して、西洋の暦法知識も取り込んで

きている。だが、彼はことばを濁し、康県帝を楯にとって「聖祖仁皇帝

は聡明にして天菓を有し、天文暦法の精微の限りをきわめ、西洋の技術

を採用して近年の疎漏を正しつつ、一方で先王の定めた決まりに折衷さ

せたJと説き、「発典Jの原則と精神はいまだに至高無上の法典のよう

であった（20）。だが、西洋人アレキサンダー・ワイリーは「嘉典」以来

の中国の天文計算を批判して、これらの伝統的な天文学は「ただ数を言

って現象を言わないが、西洋では古来より常に現象によって法則を立て

るのであるJと述べた。こうして、西洋天文学の知識を背景にして、「多

禄畝（トレミー／プトレマイオス）」、「第谷（テイコ・プラーエ）」、「刻

白爾（コペルニクス）J、「E葛西尼（カッシーニ）Jの天文計算、古代ロー

マの「奴馬（ヌマ王）から該撒儒略（ユリウス・カエサル）」および「亜

力山大（アレクサンドリア）の天文計算家鎖西日尼（ソシゲネス）」は

いずれも「発典」を解釈する知識の資源となった（21）。
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「完典」にとどまらず、『大戴宇U、f夏小正jなどもみな新知識の挑戦

に当面した。十九世紀前期の学術界の領袖であったと言って良い、かの

玩元は、嘉慶年間（1796～1820）初期に刊行した『曽子注釈jにおいて

「天は円形にして地は方形Jを解釈したとき、経文に合わせて西洋人の

地球に関する知識を引用し、その上サンフランシスコ・ロンドン・上海

の時差を根拠として、「地は天の中にあり、天体は真ん丸で、地もまた

丸い」と明言した（22）。程鴻詔が f夏小正集説jにおいて、経学の原則

に照らして経学解釈の境界を擁護しなければならず、「夏の時代の法に

従って夏の時代の天文現象を計り、『小正jをもって『小正jを説くの

であって、 i軍天説をもって蓋天説を批判することはしない」と説き一一

末句の意は西洋の新知識を用いて伝統旧学を非難してはならない、とほ

のめかしているらしい一一繰り返し強調したにもかかわらず、道光年間

(1821～1850）の考証家朱駿声はすでに、西洋の望遠鏡で見た銀河系の

星群を引き合いにして、「天の川Jは実際には「無数の小さな星であり、

それが集合して光となっている」ことを論じようとした（23）。あるいは

この風潮はもっと早くからあるのかもしれず、実際に西洋天文学の清代

学術界における影響はたいへん深い。これは康照帝のような清朝の皇帝

がこうした天文学にある程度の理解を持っていたためだけではない。皇

帝の行為がしばしば一種の暗示になっているのであり、中国の知識階層

も西洋天文学の正確さと確実さにほんとうに信服し好感を持っていて、

天文現象や暦法を検討するとき当時の土人はみな「西洋の暦法が最良」

だと認めていたからである（24）。とりわけ消代後期にあたえた影響が大

きい、十九世紀初期のかの焦循は、明らかに西洋の数学と天文学に啓発

されている。彼は『易jの解釈に当たって、天文学と数学の方法を用い、

「天を測る法をもって易を測り、数の比例をもって易の比例を求め」、こ

の精確にして普遍性を備えた公理をもって易の数の最終的解釈を求めよ

うとした（25）。こうして、十九世紀後半に西洋の学問がますます多く中

国の知識世界に入り込んでくると、経典解釈学中にもますます多く知識
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の膨張現象が発生した。伝統的知識本来の境界はすでに崩壊し、光緒年

間 (1875～1908）になると郁宝華は『周易引端jの巻首で思い切って西

洋の知識システムによって地球の形状、日蝕月蝕の原理をはばかるとこ

ろなく述べた（26）。また羅烈という者は『周易是正jの自序において公

然と「願わくは後人は我が説に基づき、中国と西洋の暦算家の言によっ

て、ひとつひとつを易に裏付けを求めてほしいJと揚言した。彼は、そ

うなれば経典史上に自分の名が永遠に残るだろうと言っている（27）。

さらに『尚書j「爵貢」を見てみよう。「爵貢」は古代の中国とその周

辺に関する知識を記載して、長い間、旧時代の中国人が世界を理解する

ときの想、像的性格の資源であった。中国人の世界に対する実際の知識の

程度にかかわらず、観念の世界ではそれは依然として旧時代の中国人が

「天下」について想像するための空間的な枠組みであり、また旧中国の

文明の自信を支える重要な資源だった。だから宋代の『馬貢山川地理図j

から明代の『爵貢議注jまで、どれも古代伝説の「九州」を実際の「中

国Jと見なし、古代に大同が至ったと想像されたところを現実の天下の

範囲と見なしたo次々と増加する圏外の新知識も、観念の世界ではしば

しば、都街が宇宙について語った妄想や『山海経』式の奇聞にすぎなか

った。明らかに、「爵貢Jの時代の人の地理的視界は非常に狭いもので、

伝説や想像の方が実測や実見を超えている。しかし、歴代の注釈、とり

わけ西北・西南に関する地理注釈は、しばしば後代の地理知識と文献資

料を根拠に、古代人の考えていた「馬の足跡が至ったところJに対する

推測と証明を行っている。「鴎貢Jはまさに「経典」であり、それに対

する注釈は「経学」なので、ちょうどある清代の学者が「経に注しても

断じて経に反駁しはしない」と言うように、注釈に可能なのは、古代の

伝説のつじつま合わせに終始して経典の錯誤に妥協することだけだった。

しかし明末清初以後、続々ともたらされる大地についての新知識は、

すでに暗黙裏に経学の解釈中に浸透していた。たとえば清代初期の李光

地はその『周官筆記jの中で「地は天の中に存在する一個の球体にすぎ
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ず」、「大地の上下をとりまいて、すべて人の住む土地がありJ、「真昼と

夜中、繁明と黄昏は常に反対側に位置するJとする観念をすでに受け入

れている（28）。だが伝統的学問を崩壊させるに足るこれらの新知識は、

彼らの時代にはまだ雌伏の状態にあり、思想を変化させる可能性の資源

としてのみ存在していた。経学は、現実・歴史・伝統の共同の言説権力

に支えられ、まだしばらくは解釈システムの自己完結と安定を維持して

いたのである。しかるに道光・成豊以後、西北地理に関する新知識、た

とえばモンゴル・新騒・衛蔵についての実際の知識が入ってきた上、ま

た辺境の地に関する西洋人の地理調査の成果、たとえば英仏諸国で作ら

れた世界やアジアの地図も入ってきた（29)：＞そればかりでなく知識世界

の中に西洋人の地球に関する全体的な記述が加わった。かくて、伝統的

な経学の「疏は注を破らず」、「注は経を駁さずJという原則はしだいに

打ち破られた。それに対して、貌源は f馬貢説jにおいて「経Jと「史」、

「古」と「今Jを厳格に区別し、後代の史学知識を経学解釈に侵入させ

てはならないと強調して、経学解釈の境界の神聖にして不可侵たること

を擁護した（30）。また楊守敬は「局貢Jの中の「模地（地名）と地続き

であれば「黒」の名があり、流れが広欝（地名）を経ればみな「欝」の

称をつけられるJという問題を、「古人は質朴であったjの一言ですま

せてさわらぬままそっとしておき、経典の真実性と真理性を防衛し

た（31）。だがそれにもかかわらず、結局は経学中にますます多く史学の

方法が取り入れられ、経典の真実性を支持し、経典の真理性を防護しよ

うとした。たとえば劉文洪は成蓉鏡『局貢班義述』のために書いた序文

の中で「この書を読む者は、経学に造詣の深い者に史学に通じていない

者はない、ということをいっそう確信するはずである」と強調した（32）。

同時に経学にも西洋のさまざまな新知識を次々と取り入れて、はっきり

しがたい難問を分析しようとした。たとえば陳浪が高く評価した楊懲建

は西洋人の天文地理や閲方数学などの知識を一切合切取り込み、知った

ばかりの外国についての歴史知識をも経学の解釈に取り入れて、「同貢」
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中に決して存在しない遠方の異民族文明を説明しようとした（33）。別に

挑明輝という者は当時の地球の南北両極・五大陸・大西洋・アラビア・

サハラ砂漠についての知識を用いて「局貢Jを想像によって解釈しよう
J;ょ

とし、古人はかつて「束は海に漸り、西は流沙に被Jんで、遠隔の地に

旅行したのかもしれないと想像した（34）。これらの解釈は疑いなく経学

の伝統に背き、さらに貌源の言うところの史学をもって経学を崩すこと

はしないとの原則にも違い、その上、人によってはかなりでたらめであ

ると言えよう。しかしながら、経典はいっそう史学の方法との対照のも

とに置かれ、圏外の新知識が刺激するさまざまな想像の中で、その本来

なら疑いをさしはさむ余地のない権威性は未曾有の挑戦に遭遇していた。

より具体的な例を挙げると、「爵貢J中に相当重要で長年紛糾してき

た一段がある。「黒水を導き、三危に至り南海に入らしむ」の一文は代々

諸説紛々としてずっと決着を見なかった。陳植は『東塾読書記jの中で

言及して、いわゆる「黒水」は怒江で、その水源はチベットの曙薩北境

であり、過去の解釈が誤った理由は、彼らが康照・乾隆時代（1662～1795)

の地図を見られなかったからだと言う。だが康照・乾隆時代の地図は実

際はすでに西洋から相当深い影響を受けた代物であり、それは「爵貢J

中に想像する天下九州の構成と著しい相違がある。その描写に照らした

なら、「局貢Jはもはや大局が治水して九州を区分した結果できたもの

ではなく、経典もまた歴史から変質して伝説になり、真実から降格して

想像になってしまうだろう（35）。その重大な結果は、本来旧時代には絶

対の権威を有した経典のテクストが、世界とアジアの新しい地理知識の

挑戦とより多くの実地調査による対照のもとに、解釈の変更を余儀なく

されたことである。また相当多くの古代の注疏がこのとき無効を宣告さ

れ、清初に最も権威ある考証の成果と見なされた胡潤 f馬貢錐指jの解

釈さえも訂正された。新しい世界知識を背景に、彼らは、「爵貢」に記

載する遠方の地域は「中国から甚だしくは遠くなく、今西洋人が称する

ところのアジアJにすぎず、そして現在の世界は「爵貢」の記載と比べ
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てずっと広大であり、「西洋の人が続々と中国にやって来るのは虞夏商

周漢晋唐宋四千年来いまだかつてないこと」であったと言わざるを得な

かった（36）。このような視界と思考の中で、「爵貢」はもはや伝統的意

義におけるような疑う余地のない経典真理ではなく、さまざまな証拠に

照らして検討しなければならない一種の歴史文献であった（37）。

章太炎の見解どおり「説経の学、いわゆる疏証はただその法令・制度・

事績を考えるのみであるJ(38）なら、伝統的な経学は乾隆・嘉慶期（1736 

～1820）までずっと、文字・音韻・訓話など文献学の技術で経典のテク

ストを解釈するやり方を維持し、その上、経典の真理に対する信念の絶

えざる理解も維持していたはずである。この種の経学には多かれ少なか

れ一種の宗教経典に対するような心理がある。とりわけ旧時代において、

「注は経を駁さず、疏は注を破らずJの伝統は、ずっと経学の境界を維

持し続け、境界と規範からの逸脱を許さなかった。

十九世紀に入ってからも、表面的には経学は依然としてその生産と再

生産を維持し続けている。この世紀の中期に至っても、経典に関する傑

出した文献学研究の著述がなお少なからず現れていた。たとえば馬瑞辰

(1775～1853）の『毛詩伝造通釈j、陳集 0786～1863）の『詩毛氏伝疏j、

胡培狸（1782～1849）の『儀礼正義j、劉宝楠（1791～1855）の『論語

正義j、陳立（1809～69）の『公羊義疏jなどはだいたいみな三十年代

から五十年代にかけて完成している。しかし、十九世紀後半には、中国

の知識・思想・信仰の世界を覆い尽くしていたこの経典の学に裂け目が

生じ始めた。今文たると古文たるとを問わず、いずれの学者も伝統と現

実に対する二重の焦燥感と緊張の中で、経典に対してあらためて解釈を

行い、自己のものとなる知識と思想の資源の発掘を新たに試みて、日に

日に流入してくる新知識に対応しようとした。しかし、この「全地球的
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な背景」の焦燥感と緊張の中での解釈は、実際には旧中国の経典の学に

対して取り返しのつかない損壊をもたらした。一方で、現実に対する思

考が伝統的な経典の境界を絶え間なく崩壊させていった。彼らは心中思

うところを経典の解釈に混入させ、経典の名目に頼って当面の権戚ある

言辞を組み立てようとした。ところが彼らは表面的には経典を万病を癒

す「聖書Jと見なしたのである。また一方では、確実性の追求という名

目のもとに絶え間なく新知識が取り入れられて、経典の神聖性を崩壊さ

せた。こうして、経典を歴史文献と見なし始めたことは、経学をしだい

に史学に変えていった（39）。

このような経学の二重の転化こそ、ある意味ではのちの知識と思想の

激変を引き起こし、また伝統の経学を現代の学問分野中の文学・史学・

哲学に転化させ分化させたのだった。とりわけ、立身の唯一の経路であ

った科挙制度が廃止され、経学が出世の手段としての意味を失ったこと、

知識の伝播と継続とを担う教育制度が、西洋の学制にならって経学を体

制から締め出したこと、知識の分類としての図書分類法がもはや経学を

独立の部門と見なさず、文・史・哲へと分解して一体性を失わせたこと、

これらによって経学中心の伝統的学術は近代における衰亡へと導かれる

ことになったのである。だがこれはむろん後の話だ。しかし、当時の知

識・思想・信仰の世界の状況から見て、この変化の意義は具体的な古典

知識の解釈の範囲をはるかに超越している。先に述べたように、経学は

もともと旧中国の主流となる学問であったo五経・九経・十三経および

四番をテクストとし、伝統的な経典の注疏と考証の方法を用いて知識を

表現し、加えて公権力が決めた解釈方法と叙述方法でもって思想を表明

しようとする時代には、経典の解釈には一見暖昧なようで実は明確な境

界があり、その知識が支えていたのは一種の「秩序Jに関する思想であ

って、この境界を越える思想、は何であれ異端邪説であった。しかし一方

では、荘存与以後の経学者が絶え間なく経典を神聖化して「微言大義」

を語ったとき、経学の権戚性はテクストから注釈へと移動し、その真理
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性の意義は経典そのものから解釈者による解釈へと転移していたo 経典

は崇め奉る対象と見なされ、その実は棚上げされた。また一方では、乾

隆・嘉慶期の「六経皆史（六経はみな歴史である）Jという実際の解釈

の方向性が、章学誠に一言で喝破されて以来、人々は、ひたすら真理を

追求してきた考証の学が、実は続々と新思想と新知識を取り入れ、経学

を絶え間なく史学に方向転換させていったのを見てとることができた。

本来、経学の権威性は「真理」の独占により、史学の権威性は「真実J

の追求によるo ところが、経学がいつのまにか史学に方向転換してしま

うと、「真理Jは「真実」の検証のもとに修復不能な破綻を絶え間なく

露呈していったのに対して、「真実Jは知識の境界を次々と開放してい

った。「真理Jが排他的であるのに対し、「真実Jはあらゆる新知識と旧

知識を喜んで受け入れるものだからである。

この時代、知識世界は巨大な変化を生じざるを得なかった。人々の生

活と思想の空間はすでに「中国」という一角から五大陸が合同して構成

する「世界」に拡大し、伝統的な文明と野蛮の地図はすでに逆転してい

た。それゆえ、経学においてしばしば言及され、長い問、旧中国の自信

を支えてきた「五服」あるいは「九服Jの説も、もはや恒久的な真理で

はなかった。多くの人が古典に関する歴史的記憶を掘り起こして、眼前

の新世界を解釈しようとしたものの、伝統的古典がひとたび新鮮な世界

に出会うと、その解釈はまったく噛み合わないところがあるか、とうて

い扱い切れないところがあるかのいずれかだった。かくて旧経典の追憶

と解釈を通して見る新世界の画像は、でこぼこの鏡に映ったようなとこ

ろがあり、いささかもとの姿とは異なったものとならざるを得ない。一

方、経典の本来の意味はと言えば、あたかも水につかった書物のようで、

いささか字がにじんでいた。解釈の道具となるもの、解釈されるもの、

ともに時代の文脈の中で「メタモルフォーゼJを演じたのである。一例

を挙げると、たとえば援国因は外国で、露・独・英などの国の君主がた

がいに訪問し合うのを目にすると、 f周礼jを思い起こしては「歳ごと
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み

に相聞い、世ごとに相観る（〔各国が〕一年ごとに上級官僚を派遣して

天子に拝謁させ、一代ごとに大臣を派遣して拝謁させる）Jことはほん

とうに良いやり方だと思い、西洋の五大国（英・仏・独・伊・露）およ

び米国の兵器工場を目にすると、また『礼記』「月令」を思い起こして

は古人の言う「工師に命じ、百工をして五庫の量を審らかにせしむ（〔毎

年の三月、〕技術工芸を主管する長に命じて、さまざまな職人たちに五

つの倉庫の品の善し悪しを調べさせる）」ことはほんとうに正しいと感

じた。「平時に精察すれば、緊急時に慌てずにすむ。良く国家を治めら

れれば、あえて侮る者がいょうかJ。彼は経典を新世界を理解する資源

として扱い、この新知識を支える合理性を解釈しようとした。見たとこ

ろ、経典を害することはなしただその境界を拡張しただけのように思

える。しかし、ときにこの種の連想は境界を踏み越える。彼が航海して

南斗星を見、大地が球形であることを証明してからというもの、彼は徹

底して西洋人の「中国の日が昇ればアメリカの日は沈み、アメリカの日

が昇れば中国の日は沈むJとの見解を信じ、星は「地球に対する向きに

よって出たり隠れたりする」道理を信じ、中国の経典に対する信頼は動

揺せざるを得なかった。彼は「諸子百家が雑然としているのはもちろん

である」のみならず、 『爾雅jのいわゆる「東して日の出る所に至る（を

太平と為し）、西して日の入る所に至る（を犬家と為す）Jこと、「斉州

を距り以て南して、日を戴くを丹穴と為し、北して斗極を戴くを空胴と

為す」ことや、『周僻算経jの「月」や「日Jの大きさについての見解

でさえもみなまちがっていた、と言う c こうして彼は「古人を軽々しく

信じないJとまで言うに至った。このことは伝統的な経典の権威性と真

理性を「真実jの挑戦に直面させ崩壊させるかもしれない（40）。同様に、

光緒年間の李慎儒はかつて最も侮蔑的だった「荒服」という語を論じた

とき、経典中の古代世界の文明地図に疑問を呈して、『尚書jや『周礼j

の「荒服」は信頼できず、「売は糞州に都を置いたが、巽の北の地は雲

中・琢・易（地名）と合わせたとしても、おそらく二千五百里はなく、
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たとえそれだけあったとしてもみな不毛な砂漠である。それなのに東南

の豊かな生産力を持つ地域は要服や荒服の地として棄ててしまった。地

勢から考えると、これはわけがわからない。おそらく古今の土地の盛衰

は等しくなくて、舜の時代の巽北の地はまだ後世のように荒れ地に落ち

ぶれていなかったのであろう。それはちょうど間前一帯が、かつては蛮

夷の巣窟だったのが今では人口・経済力ともに多く豊かな上等の地域と

なっているようなものだ。土地の興廃は一時的状勢によって決めてはな

らない」と説いた（41)。こうした文明の変遷についての考え方は、おそ

らく世界文明の新しい空間的背景による。西洋人はもはや蛮夷ではなく、

西洋はもはや通訳を重ねてたどり着き文化の高い天朝に朝貢する「荒服」

ではない。こうして、西洋の新知識が黒船と科学的確実性を武器として、

十九世紀後半になって伝統的な中国の知識世界に挑戦してきたとき、中

国の知識世界は開放を余儀なくされた。旧中国のイデオロギーをずっと

支えてきた経学でさえも、それを免れるわけにはいかなかったのであ

る（42）。

注

( 1 ) 朱維鐸「中国経学の近代の道のり（中国経学的近代行程）」を参照せよ。

『真の文明の探求（求索真文明一一晩i青学術史論）J、3～12頁、上海古

籍出版社、 1996年に収録する。

( 2) 羅志田「清末民間初における経学の周縁化と史学の中心指向（清季民

初経学的辺縁化与史学的走向中心）」は、経学と史学の関係はすなわち

「正統の没落、周縁の上昇Jという位置変換であることを検討し、その

叙述は相当に深く掘り下げられている。羅志田 f権勢転移：近代中国

的思想、社会与学術j、湖北教育出版社、 1999年に収録する。しかし、

この論文は経学内部の変化に対する注意がいささか不充分なきらいが

あって、そのため経学の著作における経典解釈の目的・角度・方法に
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対する変化の中から、経学の内部それ自体が備える、思想の解明と歴

史の記述二方面への転化の傾向を考察することに欠けている。

( 3) 『経学歴史j、341頁、周予同注釈本、中華書局重印、 1981年。

( 4) 常州今文学派の意義に関しては、楊向窒「清代的今文経学」を参照で

きる。『縛史斎学術文集j、325～389頁、上海人民出版社、 1983年に収

録する。さらに詳細な研究は支爾長著、越剛中国語訳 f経学、政治与

宗族一一中華帝国晩期常州今文学派研究j、江藤人民出版社、 1998年、

原著BenjaminA. Elman，α'assicism, Politics, and Kinship: the Ch 'ang・ 
chou School of New Text Confucianism ir1 Late Imperial Ch irla (Ber-

keley: University of California Press, 1990.）、および陳其泰 f消代公

羊学j、東方出版社、北京、 1997年を参照せよ。

( 5) たとえば孫海波「荘方耕学記Jは、荘氏の『観象解jが、宇宙に対す

る新解釈を通じて社会生活のよりどころを再構築しようとしているも

のであることを見抜いている。「これから敷街すれば、君臣の道を明ら

かにし父子の恩愛を深くし、親族問の義理を厚くし、家庭内の不和

を正し、内は辺境まで皇帝を奉戴し、外は蛮夷も来朝し服従すること

から、さらには文官の人事・教育・財務・刑事・軍事・武官の人事ま

で、みな天の先に動いて背かれず、天の後に従って違わない心に基づ

く」 (129頁）。もと『中和月刊j第1巻に掲載する。今は存粋学社編『中

国近三百年学術思想論集j、125～136頁、崇文書店、香港、 1978年によ

る。

( 6) 三科九旨について伝統的な見解のひとつは、新周・故宋・春秋をもっ

て新王に当てる、をー科三旨とし、見るところ辞を異にし、聞くとこ

ろ辞を異にし、伝聞するところ辞を異にする、を二科六旨とし、その

国を内にし諸夏を外にし、諸夏を内にし四夷を外にする、を三科九旨

とする。だが別の見解では、三世を張り、三統を存し、外内を異にす

る、を三科とし、時・月・日・王・天・天子・識・庇・絶を九旨とす

る。劉進禄『春秋公羊経何氏釈例j巻ー～三を参照せよ。同替の配列

形式はこの見解を暗示している。『消経解j巻一二八O～一二八二、第

7冊、 370～386頁、上海書店影印本。陳立『公羊義疏』巻一、 ri青経解

続編j巻一一八九、第5冊、 169頁、上海書店影印本を見よ。また孔広

森 f公羊春秋経伝通義jの見解は、天道・王法・人情を三科とし、天

道に時・月・日あり、王法に譲・庇・絶あり、人情に草・親・賢ある、
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を九旨とする。孔氏の著書は玩元「春秋公羊通義序Jを参照せよ。 f軍

経室ー集j巻十一、『軍経室集j、247頁、中華書局、 1993年。

( 7) 李新霧『春秋公羊伝要義jに、『公羊伝jで最も注目を引く綱領は、正

統論、華夷観念、内外の区別および復仇、経権（常道と臨機応変）な

どの思想であり、これらはみな清代中葉以後、士人の心中に潜在する

焦燥感に合致した、と指摘される。文津出版社、台北、 1989年。まさ

にこのような理由で、それは新たに解釈され展開された。たとえば劉

途禄 f公羊何氏釈例j中の、「大一統Jについての見解、強力な皇帝権

力に対する希求、夷秋と文明の関係についての見解、当時の四夷の中

国侵入に対する憂慮、などはみな明らかに古典を解釈するだけでなく、

現実のできごとに対する暗示を含んでいる。巻四「株絶例第九j、巻六

「王魯例第十一」、巻七「秦楚呉進劉表第十九Jなどを見よ。 f清経解j

巻一二八三、一二八五、一二八六、第7冊、 387頁、 395頁、 402頁。

( 8) 銭穆 f中国近三百年学術史j第十一章、 525頁、中華書局、 1986年。

( 9) たとえば摩平 f坊記新解jは進化論を用いて経書を解釈して、「全世界

の混乱を鎮め、外国人に礼教を押し広めJょうとした。六訳館叢書本。

ここでは『続修四庫全書総目提要・経部j上冊、 579頁、黄寿棋の提要

より引用する。また康有為『孟子微jは彼自身の語を用いて、「太平大

同の微言を明らかにし、人民平等の公理を明らかにし、天の隷属から

の独立の偉義を著して、天下の人民を無力感や圧迫の中より救出するJ

と説く。 5頁、楼宇烈整理本、中華書局、 1987年。ゆえに康有為の解

釈中にはしばしば「民権を授け、議院の制を開く」、「立患の体、君民

共主の法J、および「上議院J、「下議院」、「民権共政の体J、「掌破命（ナ

ポレオン）」、「路易十六（ルイ十六世） Jなどの言辞が見える。徐勤『春

秋中国華夷弁jは一種のグローパリズムを提唱し、康有為の「大同」の

観念を鼓吹する。上海大同訳書局石印本、光緒二十三年（1897年）の

梁啓超の序文を参照せよ。ここでは f続修四庫全書総目提要・経部j下

冊、 800頁、張寿林の提要より引用する。より早期には成豊・同治年間

(1851～74）の鍾文系 f穀梁補注jが、『春秋j中に隠された深遠な意

味を発掘する必要があり、「史家の学をもってこれを求めるべきではな

い」と強調した。たとえば彼が『穀梁伝j中にとりわけ突出させたの

は「中国を内とし、夷放を外とする」思想である。 n青経解続編j巻一

三二一、第 5冊、 833頁下段。
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(10) 康有為『論語注jに見られる進化論の観念への附会については、胡楚

生 n青代学術史研究続編j八「康有為〈論語注〉中之進化思想Jを参

照せよ。 131～144頁、学生書局、台北、 1994年。晩情今文家の「三世J、

「内外」に対する新解釈については、孫春在『消末的公羊思想j第四章

「興盛期Jの議論が参照できる。 145～171頁、台湾商務印書館、台北、

1985年。さらに同舎の「結論Jは、「清末公羊思想は、西洋の「素材j

に対する伝統の「モデル」の反応である。「素材Jとは、認識された一

切の汎称となることができるもので、「モデルJとはこれらの素材を組

織する「構造Jである。構造がなければ、個別でばらばらの経験がシ

ステムに凝結する方法がないJと指摘する。 260頁。

(11) 『孟子微jは1901年に書かれ、 1902年に f新民叢報jに、 1913年に『不

忍雑誌』に連載され、 1916年に単行本化された。康有為は『孟子j全

七巻を分解し、主題によって八巻十八篇に構成した。ここに引用した

文は f孟子徴j自序二（1901年著）に見える。

(12) 今文学者にとどまらず、古文学者の問にも似た現象がある。たとえば

劉人照 f春秋公法内伝jは当時最先端の「公法Jと「公理Jを f春秋j

に附会し、それによって国際間の契約型の規則と人間世界の真理型の

通則を検討した。彼が f左伝』桓公六年の「子岡、生る」を解釈した

ときは、英国王エドワードと日本の皇太子の事例を引いて貴族が学習

する必要を説き、『左伝j隠公二年の「鄭人、衛を伐つJを検討したと

きは、当時の中国の境遇を連想して繰り返し「必ずやアジアをまとま

らせ太平洋の垣根を強固にするJと説いた。『春秋公法内伝j、宣統己

酉 (1909年）黄傑序、民国二年 (1913年）活字重印本。ここでは f続

修四庫全書総目提要・経部j下冊、 707頁、張寿林の提要より引用する。

さらに晩清の他の経学の著作も参照できる。たとえば藍光策 f春秋公

法比義発徴』、王元穂『読左随筆』、鷲倍、騨『易説jなど、みなこの風

潮を示す。

(13) 貌源『詩古徴j。『清経解続編j巻一二九二、第5冊、 655頁上段、 656

頁上段。

(14) 葛兆光 f是非与真偽之問jを参照せよ。 f読書J1992年第 1期（ 1月）、

生活・読書・新知三聯書店、北京に掲載する。

(15) 晩清の今文学の情況については、前掲の孫春在 f清末的公羊思想jが

参照できる。
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(16) f古文尚書鄭氏注婆釈j、『続修四康全書j第53冊、 454頁、復旦大学稿

本による影印。

(17) 私がここで漢学あるいは古文経学の名称を用いないのは、「宋学Jや「今

文経学Jに対比されて、漢宋・今古の争いといった誤りが生じるのを

避けるためである。事実上、消代中葉以来の学術界は公共性を持つ場

や政府の背景の中では、宋学すなわち程朱（程顕・程願・朱諜）の理

学は依然としてあらゆる学者の共通の言語であり、考証家が宋学を蔑

んだのは少数派の個人的見解にすぎなかった。江務の『漢学淵源記jと

f宋学淵源記jが出て、ょうやく対立の状態が突出し、二派へと構造化

されたのである。考証の方法寄りの者に至っては、今文経典の研究を

主とする学者もいれば、古文経典だけを専攻する学者もいた。これは

当時のありふれた学術的傾向で、学派の別と境界が比較的はっきりし

ていたのは、今文経学の荘存与や劉逢禄以下の一派だけだった。これ

は彼らが普遍の中に差異の原因を突出させる必要があったからだろう。

(18) 丘為君『批判的漢学与漢学的批判jを参照せよ。 f清華学報j新29巻第

3期、 321～364頁、新竹、 1999年。

(19) 陳澄 f東塾読書記j巻十、 30a、f四部備要j本、中華香局。

(20) 曹元弼『古文尚書鄭氏注筆釈j巻一、 f続修四庫全書j第53冊、 499頁。

(21) 体支Um!力（AlexanderWylie）「談天序j、業組元「中西暦学源流異同論」。

葛士容編 n青代経世文続編jに分れて見える。巻七「学術七J、15b、

巻八「学術八」、 30a、図書集成局鉛印本、光緒十四年 (1888年）。

(22) 『曽子注釈j、嘉鹿三年 (1798年）揚州軍経室刊本。 f続修四庫金書総目

提要・経部j上冊、 591頁、呉廷獲の提要より引用する。

(23) 朱駿声『夏小正補伝j、光緒八年（1882年）臨峨閣刊朱氏筆書本。『続

修四庫金書総目提要・経部j上冊、 603頁、孫曜の提要より引用する。

(24) 毛奇齢「暦法天在序J。『西河集j巻三十、 2a、f四庫全書j本に収録

する。より早期のふたつの例を挙げれば、藍期i元は『歴代暦法考jで

西洋の暦法は「まことに千古以来、完全無欠のものである」と認めた。

藍鼎元『鹿洲初集j巻十四、 19b、f四庫全書j本を見よ。銭大附も宣

教師の蒋友仁のために天文学に関する訳書の文章を添削した。『時人伝j

巻四十六「蒋友仁伝Jの記載によれば、銭大附が添削したのは『坤興

図説jである。 f続修四庫全書j第516冊、 451頁、消嘉慶・道光開 (1796

～1850）玩氏刻本による影印。
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(25) 彼の『易図略』の自序に、「そもそも易は天のようなものである。天は

知りがたいが、実測すれば知ることができる。七昭や恒星は動きが複

雑だが、三百六十度の経緯からはずれるものではない。山沢や水火は

さまざまに変化するものだが、三百八十四交の変化からはずれるもの

ではない。運行の度数に基づいて実測すれば天はしだいに明らかにな

り、経文に基づいて実測すれば易もまたしだいに明らかになるJと説

く。『易図略j叙目 la、『焦氏叢書』刻本。

(26) 部宝華『周易引端j巻首序例、光緒辛卯 (1891年）同文堂刊本。 f続修

四庫全書総目提要・経部j上冊、 160頁、尚乗和の提要を見よ。

(27) 羅烈『周易是正j序。 f続修四庫全書総目提要・経部j上冊、 142頁、

葉啓勲の提要より引用する。

(28) 『格村集j巻五『周官筆記j、12a、13a、『四庫全書j影印本。

(29) 李慎儒 f局貢易知編j巻十一、『続修四庫全書j第55冊、 553頁、光緒

二十五年（1899年）刻本による影印。

(30) 彼は、それでは「西洋の天文学で「嘉典Jを解し、平水韻に『毛詩jの

韻を合わせ、王安石の字説で『爾雅jを読むJようなものだ、と言う。

『局貢説j巻上、 f続修四庫全書j第55冊、 258頁。

(31) 楊守敬 f同貢本義j自序、 f続修四庫全書j第55冊、 585頁、光緒三十

二年（1906年）刻本による影印。

(32) 成蓉鏡『局貢班義述j巻首の成豊辛亥（1871年）劉文漠序、『続修四庫

全書j第55冊、 390頁、光緒十四年（1888年）広雅書局刻本による影印。

(33) 楊懸建 f局貢新図説j巻首、同治六年（1867年）碧種職館刊本、広州。

f続修回廊金書総目提要・経部j上冊、 283頁、江識の提要を参照せよ。

(34) 挑明郎『局貢注解j。f続修回廊全書総目提要・経部j上冊、 289頁、孫

海波の提要より引用する。

(35) f束塾読書記』巻五、 5a、 5b。

(36) たとえば李慎儒はさまざまな新資源を根拠にして、「三危Jを「康前蔵J.
「衛後蔵J・「蔵Jだと解釈した。これは古代の経典の伝統的な旧説に全

く一致しない。『局貢易知編j巻十一、『続修四庫全世j第55冊、 554頁

を見よ。当然、この見解は事実上、権力の支持を得た。康照五十九年

(1720年）十一月の詔書に、「三危Jは打箭燈（四川康定）西南のダラ

イ・ラマに所属する危の地、位里城（チベットの嘉禦）東南の略木（西

康）の地、パンツェン・ラマが所轄する蔵の地、であると指摘する。
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挑壁『康輔紀行j巻九「聖祖留心地理Jの項、 282頁、広文書局影印『史

料三編j本、台北を見よ。また曽廉『局貢九州近地考j巻二も参照で

きる。 f続修四庫全書j第55冊、 376～377頁、光緒三十二年（1906年）

刻本。光緒年間（1875～1908）の徐養原『頑石庇経説j巻五「黒水考J

が「黒水Jはどうしたら河を越えて南海に下れるか、なんとかこじつ

けて解釈しようとしているのは、たいへん稀な例である。『続修四庫全

書j第173冊、 362～367頁、光緒十四年（1888年） r皇清経解続編』本

による影印。清代の「馬貢jに対する研究については、当然相当多く

の清人の著述を参照しなければならないが、幸い王重民「清代学者の

闘賞に関する論文の目録（清代学者関於局貫之論文目録） Jがある。『局

貢j半月刊第 1巻第10期、 22～27頁、 1934年7月を見よ。

(37) たとえば、のちに第一の今文経学に由来する懐疑的思考を継承した者

は、「亮典Jと「局貢」に対しでかなり厳しい歴史考察を行い、それら

が漢代の人の作品だと考えた。もうひとつの思考を継承した者は、「発

典Jと「爵貢」に対して新知識を取り入れて補足・批判・訂正を行う

方法を選択し、歴史地理の新知識を用いて解釈し、それらをほんとう

に歴史文献にした。以下の『局貢j半月刊掲載の論文を参照せよ。顧

額剛「地理から今本発典を漢代の作と証明する（従地理上誼今本嘉典

為漢人作）j、第2巻第5期、 2～14頁、 1934年11月。王光珠「馬貢土

嬢的探討J、同14～23頁。馬培裳「爵貢与局都J、第8期、 21～24頁、

1934年12月。労斡らの「発典Jについての議論、第10期、 43頁、 1935

年1月。

(38) 章太炎「諸子学略説J、f章太炎政論選集j、286頁、中華書局、北京、

1977年。

(39) 研究者によっては消末の経学と史学の交替は梁啓超・章太炎・王国維

からようやく始まると考えている。たとえば李朝滞「清末の学術にお

ける経学と史学の交替を論ず（論消末学術中経学与史学的交替一一章

太炎民族史学的形成）Jは「近代の史学の最も重要な特徴は経学の束縛

から脱却したことにあるJと説く（ 2頁）。これは正しいが、彼が挙げ

る例証は章太炎の作品のみで、経学の内的理論展開におけるこの種の

変化を見落としているようだ。『思与言j第36巻第 1期、 1～37頁、台

北、 1998年3月。

(40) 『遣米国・スペイン・ペルー公使の日記（出使美日秘日記）J巻五、光
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緒十六年 (1890年）十月十六日、巻五、同年十一月十九日、巻六、光

緒十七年正月二十五日、 181頁、 197頁、 237頁、黄山書社、 1988年。こ

の日記からはまだ少なからぬ例を挙げられる。たとえば巻九、光緒十

七年十二月二十三日、彼は『周易j繋辞下の「安んじて危を忘れず、

治まりて乱を忘れず」を読んで、『周礼jの「蒐・苗・獅・狩（四季そ

れぞれの狩猟）Jという記述を思い起こして「古の聖人の意図は深い」

と感じている。英・仏・露・米等の国の紛争を目にし、中国の事を思

い起こして、古人の教語IIを思い起こし中国が戦争への備えを持つよう

に願っているからである（388頁）。巻十二、光緒十八年七月十八日で

は、英露の外交を目にして、『論語j憲問第十四の「直を以て怨みに報

い、徳を以て徳に報ゆJを思い起こし、それが良くないと明言はして

いないが、やや遠回しに「後世の解釈する者はあるいは当を得ていな

いJかもしれないと言う。彼のことばによれば、「報復Jの説は聖人の

考えにはあまり近くなく「合従連衡の行為Jのようであるとはいえ、「か

くあらねば、虐げられてそれがいつまでも続くのは、敵国の気持ちに

迎合するものであり、自分の民をいたわるものではない。ある人は「私

は事を荒立てず相手を落ち着かせようとするのだJと言うが、それな

らどうして宋末・明末に目を向けないのか？Jと語る（471頁）。

(41) 李慎儒 f爵貢易知編j巻十二「総結」、『続修回廊全書j第55冊、 581頁。

(42) しかし我々が注意すべきは、まさにこの経学の変化によって、経学が

ある意味で新しい知識を支える資源となったことである。なぜなら、

儒家の経学において、経典テクストの選択の違い、経典テクストに対

する解釈の違い、理解と解釈のよりどころとなる資源の源と許容範囲

の違いが原因となって、ときに知識と思想の規範逸脱が引き起こされ、

それが伝統的思想の言説秩序を越えた資源となっていく。時代が変化

し、人々が必要とした場合、経学は、ひそかに目立たないかたちで新

しい知識・思想・信仰へと手引きする契機となっていく場合があった

のだ。
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研究報告V 近代への転換期における古典・教育2

晩清の女性教育における満漢対立

一恵興自殺事件を読む一

夏暁虹

（多国麻美・大賀晶子訳）

1905年の暮れに、中国の男女二人の志士の自殺が国内外で相次ぎ、事

件は全国に衝撃を与え、余波は久しく収まらなかった。まず、陳天華が

日本の文部省が発布した『清国留学生取締規則jに抗議し、国民の救国

意識を覚醒させようと、 12月8日に憤りをこめて東京で海に身を投げた。

続いて恵興が、女学校の運営費に窮して、 12月21日に杭州の家で服毒自

殺し、当局に毎年の経常費の支出を遺書で依頼した。表面的には、二人

はひとしく教育問題に殉じたもののように見えるが、実際は陳天華が国

家の主権を勝ち取ろうとする背後にあった民族革命意識と同じように、

恵興による女性教育の維持には非常に深い意味があったのである。

解きがたい矛盾

1644年に清の軍が山海関へ入り、全国を支配する政権を樹立して以来、

満漢の対立は、清朝三百年の歴史につきまとう、解きがたい矛盾となっ

ていた。辺境の少数民族が、中原で人口の絶対的多数を占める漢民族を

統治するとき、儒家が久しく人々の心に植え付けてきた「華夷之弁J（訳

注：中華と蛮夷の区別）の思想による頑強な抵抗に遭遇しやすいのは無

論である。加えて、満消の権力者は、元朝滅亡の教訓lから、漢人に強制

して服装を変え弁髪にさせることをはじめ、満洲族の民族的特徴と特権

的地位を擁護することに意を用いたから、民族対立の感情はますます深

まった。二十世紀の初頭、民族主義の思潮が外から伝えられ、全国に拡
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散し、民族意識は国家思想と一体化することで、革命派が救国意識を駆

り立てる強力な手段となったo 同盟会の「縫組の輩を駆逐し、中華を回

復し、民国を樹立し、土地所有を平等にするJという綱領は、まさしく、

民族革命による政治革命の推進を典型化して述べたものである。

この情勢下において、統治権を維持して失わないために、満清の王朝

は、一方面では時代の流れに順応して、一歩一歩慎重に体制改革の門戸

を聞き、漢人官僚により多くのポストを与えて、民族的な敵対感情を消

滅させようと努力せざるを得なかった。別の面では、このような譲歩は、

満人自身の民族的危機感を深めもした。当時の新聞・雑誌からは、立場

のまったく異なる言説を読み取ることができる。

1904年、『警鐘日報jに発表された「中国の民族主義を論ずJは、革

命派の「排満」的主張の代表的文献として読むことができる。この文章

は、冒頭でただちに「今の世は一民族の競争の世界であるJと断言する。

「民族を捨てれば国家なし」の理論をよりどころに、筆者は、今日の「国

や民族が手を結んだり排斥しあったりする時代jにあっては、「排満革

命Jは不可避であるという。なぜなら、「民族国家とは、同一の種族、

同一の言語、同一の習慣、同一の宗教によって、同一の性質、同一の理

想を形作り、その能力を結び合わせ、政治体制を組織し、人民を統治し

て、生き長らえるための重要な手段とするものである。故に同民族をも

って異民族を排斥し、自国をもって他国を排斥する。外部を排斥するこ

とが激しくなければ、内部の結合は堅固にならないし、内部の結合が堅

固でなければ、外部の排斥は持ちこたえられないのである。」。革命派の

唱える民族主義は、もと「排満」をもって救国の「起死回生のありがた

い妙薬Jとし、最終目的は西洋の「新帝国主義」による植民・侵略に対

する抵抗にあった。よく知られた、「だから、今日、中国を救おうとす

るなら、我々の民族主義の拡張をおいては、依るべき道はないJ(1)とい

うのも、民族の競争から国家の競争力を期待するものである。このため、

孫中山の指導する同盟会は、「排満J（縫組人の駆逐）をとくに政治革命
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と新たなる民族国家建設の起点となしたのであった。

朝廷側のなしとげた最大の譲歩は、満漢の通婚を許可し、血統の純粋

性を保持するため、既に二百余年にわたって固守されてきた厳しい禁忌

を破ったことであった。 1902年2月1日の「上諭」（2）は、やむをえず「人

情に配慮して、禁止規定を解除し、あらゆる満漢の官民とも、相互の結

婚を許すものとする」と宣言したものである。しかし、この「寛大にし

て度量あるJ勅諭は、とうに失われた人心を収拾するには全く不充分で

あった。いまだ消の朝廷から心が離れていない漢民族の官僚は、依然「満

漢の境界があいかわらず明らかに分かたれている」という不満を絶えず

抱いていた。具体的に言うと、「民部が上奏任用する内外の庁の丞の地

位は、内城は満人籍、外城は漠人籍となっている。その他のあらゆる官

僚も、内城では満人が多数を占め、外城では漢人が多数を占めている。

礼部が上奏任用する丞や参議も、満人二名に対し漢人二名である。その

他の外部、農工商部、民政部等の侍郎の地位も、皆満人一名に漢人一名

であるJ(3）。言い換えれば、おしなべて重要な位置には、あいかわらず

満人を多く用い、漢人に対する根深い不信感を示していたのである。各

部の侍郎の任命は満漢均等であるようでも、最高の官である尚書には、

満人のみが充てられていたo1907年の官制改革後の構造でさえこうなの

である。このような結果は、当然、漢人の官吏や名士たちを満足させる

ことはできなかった。

「民族調和論」は、晩消のジャーナリズムにおいて主導的な地位を占

めていたと言っていい。政治的な党派性が鮮明な新聞はさておき、『申

報J、f大公報jなどの中立的な新聞を代表とする「公共空間Jが、そう

した社会の世論と主流的な意識を体現した（あるいは形成するよう誘導

した）と言っていいのである。『大公報jを主催した英華（英敏之）は

満人であったが、カトリック信者で、平等意識を持ち、変法改良を堅く

信じ、思想は開明的で、そのため、満漢の対立意識を融和させることを

救国の良策と考えていた。たとえば1904年3月7日に『大公報Jに発表
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された「学校建設にあたり、満漢の名称を除くべきことを論ずJは、「投

書Jであるにもかかわらず、社説に相当する「言論j欄に掲載されてお

り、少なくとも新聞社の主宰者の賛同を得たことを表している。論者は

「満漢を調和させる方針Jをとり、満人の「学校運営者がいまだに満漢

の固定観念にこだわっているJことを批判している。その問題の深刻さ

は、まさしく「ともに同じ国の人間でありながら、自ら群れを作り、こ

れを融和したり合同したりすることができず、ついには排満革命の種種

のでたらめなデマに対し、勢いを殺し波を鎮める者が誰ひとりないよう

にさせてしまうJことにあった。満漢の融和を革命防止の手段とするこ

とは必ずしも現実的でなかったが、対立を穏やかに収束させようという

配慮は、並大抵ではなかったと言えよう。

しかし、英敏之と同じ主張を持つ満人の知識人は結局多くはなく、日

本に留学した満洲貴族の若手たちは、革命派による容赦ない拒絶を直接

肌で感じたため、さらに強烈な敵意を持つに至った。辛亥革命後に「宗

社党」を組織した良弼が1904年に日本へ留学した時、「満漢の区別のた

め、漢人の留学生とは水と火のように相容れず、漢人の学生も、彼に反

対しないものはな」かったo そこで、執政当局に上脅し「漢人の中の有

志の土をことごとく法によってとらえ、一網打尽にする計画をたてる」

ょう、また「政府は漠人の仕官を制限して、位階が三品以上にならない」

ょう願い出ている（4）。明らかに分かるように、この措置はたんに満洲

政権が自らを救う助けにならないのみならず、かえって漢人の官僚集団

の中枢離れを加速するであろう。従って満清の上層部の共感は得たもの

の、具体的支持は得られなかったo

良弼が強硬な姿勢で表現した満人の憂患意識は、決して由来のないも

のではなく、実は満洲族の基層社会にその土台があった。 1906年12月13

日、年齢わずか十八歳の満洲正白旗に属する一旗人（訳注：旗人とは、

満族、家古、漠軍の各八旗の構成員）の曽某は、遼陽の自宅で自制する

という極端なやり方で、満洲族の前途に対する悲観と絶望を表現してい
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る。その遺言は冒頭ですでに死の原因を明らかにしている。「私が今死

ぬのは、他でもない、我が満洲族は滅びようとしているのに、救おうと

思ってもその力がなく、また状況からみても学聞からみても、いつかつ

いに亡国の奴隷となるのを免れないであろうからである。私は心からこ

れを恥じるので、死なざるを得ない」。遺書は、満洲族が「禍は目前に

迫っている」のにそれを知らないことに心を傷めており、結局のところ、

漢人の維新派の政治宣伝こそ国家転覆の禍根となっているとみなしてい

るのである。「汗族は、康有為、梁啓超が跳梁して、海外で書物を編集

し新聞をつくって国民の魂を覚醒させて以来、太陽が海から昇り、剣が

長極から出たように、しだいに勢い盛んとなり、今にも何かおこりそう

な風雲の気があって、革命と排満の風潮を日に日に高まらせている。し

かるに我ら満族は、いぱらの地にあって酔生夢死、雷震が頭を撃ち、万

槍が身に迫り、悪鬼が傍らから見つめ、虎狼が側にうずくまっていると

いうのに、恐怖心すらなく、対策をとろうとすることもなく、ただ南ア

フリカの奴隷のごとき人格を持ったまま、いつか他民族の奴隷となるの

を待っているのだ」。かくて、忌悌のないことばで予想するところでは、

「三十年後、我々の民族は奴隷となっているであろうし、百年後には我々

の民族は滅亡に至ろうとしているだろうJ。ただ、曽氏が「亡国」「他民

族の奴隷」としているのは身近な存在（満人対漢人）のことで、それ以

上のものを含まない。『盛京時報jの編集者の言葉によれば、すなわち

「ただ満族のことのみを憂えて、漢族はよそ者として見ている」のであ

る。

曽某における「国家Jと「種族Jの同一視は、維新派・革命派が「朝

廷Jと「国家」を厳然と区別するのとちょうど全く対立し、満族の統治

の利益を守るという考えだけから出ている。ただし、彼は決して愚鈍か

っ無知で頑迷な守旧派ではない。遺言中の、満族のために案出した自己

救済の計画からは、曽氏が実は維新・改良派の仲間であったことが見出

される。「畢覚、我が民族は、一刀両断に、数百年来の様々な劣った性
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質を打ち倒し、新しい精神、新しい道徳を吸収して、国家体制を作り直

し、我が七千万の民の誰もに自立した国民としての人格を持たせ、しか

るのちにこそ国を独立させ、汗族とともに国をうち立てることができる

であろう。このような大問題には、新しい学問を追求する以外、恐らく

特別な妙案は無いであろう。」（5）。

この事例は、晩清に民族主義思潮の影響を深く受けたのが、漢族の草

命家のみにとどまらず満族の知識人をも含むこと、双方ともに相手と決

して妥協しない姿勢をもって満漢の対立に臨んでいたことを、申し分な

く示しているo従って、穏健派の「民族調和Jの声は、やや優勢を占め

ていたとはいえ、大局には関わることがなかったのである。実際の政治

の動きにおいては、満漢の闘争が国家権力の交代と切り離せないもので

ある以上、大権を一手に握ろうと望む満族の利益集団と、覚醒し始めた

漢民族との衝突は、避けられなくなっていた。双方の対峠と闘争の中に

あって、曽氏は満族の自己草新に対して全く希望など抱いていなし、。彼

が自殺を選んだ上に、『満族興亡見徴論jなど苦心の著作を焼き捨てた

ことは、彼がこの民族闘争の結末、つまり満族による全国統治の権力喪

失を、十分見抜いていたことを表している。消の最後になるまで、満漢

の対立は結局埋めがたいものであったのだ。

「旗人女性も自民族のために学校を興す IJ

上述のような背景をふまえて恵興の学校運営に関する資料を読むと、

新たな発見をすることができる。

恵興が1905年12月21日に自殺したあと、 f申報jは12月30日、「恵興女

士、女子教育のために身を捧げるJと題したニュースを掲載し、その死

の経緯を詳しく述べている。

杭州の恵、興女士は協統（旅団長）だった故昆瑛の娘、附生（訳注：
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府州県学に入り、未だ歳科考を受けない生員）吉山の妻であり、十

九歳で夫を亡くしてから節を守ってきた。南皮（張之洞）の f勧学

篇jを読んで大いに感激し、女子教育の提唱を自らのっとめと考え

るに至った。光緒三十年 (1904年）六月二十六日、当地の声望ある

人を多く招聴して、学校の創設について協議した。この日、氏は、

にわかに衆目を前に片腕の肌を見せ、刀で肉一片を切り取り、「今

日は杭州旗城女学校創立の日であり、私はこの血をもって記念とし

ます。もしこの学校が閉鎖されることになったならば、私は必ずや

これに殉じるでしょうJと寄ったのである。そこで九月十六日に開

校した。学校の経費は、杭州都統が銭四十元を寄付、また公金から

八十元を支出し、留東八旗同郷会の会員が百元を寄付、端午帥の随

員が自主的に五十元の寄付をし、八旗の官員たちが十元八元と寄付、

さらに細々とした寄付金を加えて、集計するとおよそ三百元あまり

あった。しかし結局経常的な経費が無く、維持は非常に困難であっ

た。今年の秋、再び金が不足し、学期が時折中断するようになった。

氏は、学校の状況が好転しないのを、経常的な資金が無いためとし

たが、資金を求めるにもかなり手詰まり状態だったので、何日も欝々

としていた。継続するためにはどうしても資金調達を行わねばなら

ず、そこで、ひそかに書簡八通をしたためて机の中に隠し、さらに

上申書ひとそろい、女学校創立の年月日時にわたる収支簿一枚を書

き、あらかじめ毒を飲んでから、興に乗って両堂のもとに赴き、上

申書を手渡そうとした。家人はその顔色がおかしいのに気づき、つ

いで湯飲みの中に阿片の跡を見つけて大騒ぎとなり、親戚友人を呼

び、救おうとカを尽くしたが、時既に遅かった。氏は絶命しかけた

時、日を聞きカをふりしぼって「この上申書を渡せば、経常費を出

していただけますJと言い、そこで亡くなった。年齢三十五歳、光

緒三十一年（1905年）十一月二十五日であった。
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この文章が世人を感動させたのは、女土の学校運営が不挽不屈で、生

命を捧げるまでに至ったというところにこそあった。『申報jは「女子

教育のために身を捧げるJとし、『東方雑誌jは「殉学記J(6）として、

このできごとを顕彰したが、その着眼点はいずれも、恵、興が女子教育を

創始したその熱誠にあった。だから、これを晩清の民間の女学校の運営

が苦難に満ちたものであったことの例証として述べたり、あるいはその

人を女子教育の志士、先駆として尊崇したりするのは、全て本来の意図

にそった内容である。

しかし、このようにして恵興自殺の意味を議論するのでは、まだ不充

分であるo上海のジャーナリズムによって意図的に、あるいは非意図的

に見落とされた恵興の境遇は、実は恵氏が断固として「功ならずんばす

なわち仁をなさんJとの態度をもって学校を興したことと、深い関係を

持っていた。『東方雑誌jは恵興の経営した学校の名称一一貞文女学校

一ーを正確に報道したが、満人出身という社会的関係についてはきれい

さっぱり取り除いており、その家庭に言及する時でも、「若くして未亡

人となったJとの一言があるのみで、 f申報jが伝聞に基づいて、はっ

きりと「杭州旗城女学校Jと書いたのが、より大切なことを述べている

のには及ばない。女学校が旗人の設立したものである以上、出資・寄付

をしたのが皆八旗の人間であったことも、なんら怪しむに足りないので

ある。

しかも奇妙に感じさせる意外事は、ごの学校の誕生が世に知られず、

ジャーナリズムの関心を全く呼ばなかったらしいということである。特

に「各省教育匿誌」の欄を立てて、各地の女学校のニュースを熱心に報

道する『東方雑誌jでさえ、ほど近い隣の省にある貞文女学校の動静に

ついては、意外にも取りこぼしていた。何と「本紙の十大特色Jの第一

条に「民族主義の唱導者たることJ(7）を標携した『欝鐘日報jが、ほん

のわずかな手がかりをドラマチックに残していたのである。

『警鐘日報jは大いに「排満革命」を鼓吹し、それを第一義としたか
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ら、熱心に女子教育を提唱したとはいえ、それは「民族の大義Jに従属

させられていた。ちょうど1904年、布政使の位にあった貴州候補道、故

羅応旗の妻、皮氏がわざわざ四川から上京して、二度にわたって学務処

に上申書を出し、女子教育振興の代理上奏を乞うとともに、留学生派遣

を乞う上奏文案を提出した時のようにである。 f警鐘日報jは二篇の上

奏文案を全文掲載したが、出身が満族であるため、本文の前につけた「本

社附記Jの中で、わざわざ読者のために「民族主義」の色眼鏡を用意し

た。「東胡の野蛮人たち（満人）はわずか五百万人なのに優れた国を占

拠し、その土を踏みその作物を食べては、嫌というほと寺腹一杯になって

いて、男も女も学問の何たるかを知る者もない。そこに諮然として光明

あり、丘の上に鳳風が現れた。この上奏文案は、我ら漢人をして読ませ

ても、どれほど心魂を驚かすことであろう。急ぎこれを載せ、もって二

億の女性同胞に勧めるJ(8）この立場に立てば、満人による女学校創立の

報道も、自然と民族主義的な語りの枠に組み入れられることになる。

この新聞は1904年の秋から冬にかけて、二つの注目に値する消息を載

せている。 10月22日の「憤りから始めた女学校Jの記述はかなり簡単で

ある。「旗人の某氏の娘は、以前に杭州の女学校を志望した。学校側は

旗人であることを知ると、女性を集め、費用を調達して、自ら運営する

よう言ったo建物や器具は聞くところでは既にすっかりととのい、今月

中には開校するはこびであるという。ただ、教員および通年の経費には

っきりした当てがないため、将来は恐らく絵に描いた餅となろうJ。半

月後の11月8目、また「旗人女性も自民族のために学校を興すリとい

う一段があり、事実としては前述したところと大差ないが、さらに詳細

になっている。

旗人籍の某女土は、以前に東平巷女学校を志望したが、この学校は、

自分たちと同民族でないという理由から、拒否して受け入れなかっ

た。この女性は帰ってから発憤し、力を尽くして同族である旗人を
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動かし、千金を調達し、いまや建物を某所で賃借して、近日中に開

校する。管理規則もかなり秩序だっているほか、聞くところでは、

某旗人の夫人が通年の経費について援助を承諾し、中途で学校休止

ということにならないようにしているという。

記事は旗人女性と学校の名前を挙げていないが、さきに引いた『申報J

の文章によれば、恵興が創立した学校は「九月十六日開校J、これは西

暦に換算すれば10月24日であり、 f響鐙日報jに掲載された内容とぴっ

たり符合する。「憤りから始めた女学校Jが報道された時、この学校は

まだ準備中であって、そのため「今月中に開校することになったJと言

っていたのである。後のニュースは、既に開校した時点で報道されてい

るにもかかわらず、上海と杭州の聞が離れているために、「近日中に開

校Jという聞の抜けた報道になっている。そのほか、現実的な’情況から

判断するに、 1904年、清の朝廷はまだ「女学堂規程Jを公布施行してお

らず、各地の民間の女学校は非常に珍しいものであった。人口の決して

多いとは言えない杭州駐在の旗人たちが、一つ女学校を擁するだけで既

に十分先進的だというのに、二つが並び立つという局面など全くありえ

ない。従って、二つの消息の主人公は恵興でしかありえず、発憤から設

立したという女学校も、貞文女学校でしかありえない。

以上述べたようないきさつや、隠された事情が明らかになってみると、

恵興が学校運営にあたって、実現に向け生命を賭して闘う決心を、なぜ

是非ともせざるをえなかったのかが分かる。あの剛直で烈しい義侠の気

概は、もともと漢人による排満の刺激を受けて出てきたものだったので

ある。再び恵興が学生に残した遺書を精読してみると、その行間に含ま

れている言外の意を深く理解することができょう。

学生諸君。創始者となる愚をあえてする、それは決して容易なこと

ではありません。自らの無力と無能を知ればこそ、当初は有能な人々、
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たとえば三夫人、鳳老夫人、柏・哲の二人の若夫人に声をかけて、

みなさんの熱意によってこの義務をはたそうと思っていましたo予

想外だったのは、これらの人々が、皆私のいらぬ手出しを快く思わ

なかったことです。ああ、私は決していらぬ手出しをしているので

はありません、実際現在の時勢こそは、まさしく変法改良の時なの

です。みなさん、漢人は教育事業を興し、あと数年たてば、もはや

今とは違っていることでしょう。信じられないというのでしたら考

えてみて下さい、五、六年前がどうであったか、ここ二、三年はど

うであるのか。私は今、死をもって、みなさんのために通年の経費

を求め、ずっと共に学校へ通えるようにしましょう。……あなたが

たは私のために泣く必要はありません、ただひとつだけ聞いて欲し

いのは、今後よく先生に仕え、先生の教えを聞くということです。

きっと自分のためになるはずですから。外の人とはりあうようにし、

同じ仲間の人と争って外の人に笑われないようにしなさい。言いた

いことはたくさんありますし、気持ちにもつらいものがありますが、

とりあえずここまでと致します。十一月二十三日。（9)

その遺書に示されている憂慮は、まさしく遼陽の曽某と同じものである。

恵興も、「変法改良Jが時代の潮流となっており、満族がもし変革を望

まなければ、絶対に未来はないことを悟っていた。この民族的な焦燥感

は、「漢人が教育事業を興し」、知識が日々聞け、人民のエネルギーが日々

たかまってくることとの対比の中にあってさらに強められた。「あと数

年たてば、もはや今とは違っていることでしょう」という椀曲な表現は、

曽氏の「今日の我が種族の精神の無気力さから占うなら、三十年後には

必ず他民族の奴隷となっているだろうと断言しておきたいJという警告

を借りてその意味を説明しても、決して不適切ではない。従って、恵、輿

の言う「外の人」は曽氏の「他民族」と同義であり、「漢人」を指すの

であって、西洋人のことではない、これは「同じ仲間の人J（同国人で
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はない）と対比することで、その内容がいっそう明確に定義されるo 遺

書に即して言えば、かりに恵輿の死を、満人の利己主義、内輪もめ、団

結意識の欠知への憤慨によるものとみなしたとしても、言い過ぎではな

いのである。

のみならず、恵興の死後、女学校を引き継いだ貴林の発言でも、この

解釈を証明することができる。 1907年、貴林は招請を受けて北京で演説

した時、恵興の死についてこのように述べた。「恵氏の死には原因が三

つある。一．寄付された資金の全部は受け取れなかったこと、二．同志

や同僚に避けられたこと、三．内部の瑚笑・外界の誹詩、であるJ。同

時に、このことを「私はこれまで口に出せなかったJと言った(IO）。「外

界の誹誇Jが、漢人による誹誘・排斥に関連するものかもしれないのを

おけば、三つある死の原因の全てが、旗人集団の冷淡さと関係する。貴

林が「口に出せなかったJのも、同族の人々による打撃こそが、恵興を

死に追いやった主な要因であったからである。

江南の文人は河北の役者に及ぱず

なかなか興味深いのは、恵輿の死後、学界・ジャーナリズムの反応が

南北で異なっていたことであるo 『申報jは恵興の自殺後九日目に迅速

な報道を行い、しかもそれはかなり詳細確実なものであったが、それ以

降は長い沈黙が続いた。三ヶ月経とうとする頃、同紙はついに一件の首

都からの消息を掲載し、北京各界の恵興の死に対する反応を述べたが、

その名前を「意馨Jと誤っていた（11）。やはり上海で出ている f東方雑

誌jもこの誤りを踏襲し、恵興の自殺に関する特集記事さえも『恵馨女

士殉学記』と銘打たれていた。恵輿の死からすでに半年が過ぎた時期の

ことである。この二つの新聞・雑誌は、江南のジャーナリズムでトップ

の座を占めるにも関わらず、恵、興に関する記事が極めて少ないのみなら

ず、基本的な事実にさえも間違いがあることから、南方の有力者や教育
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界の、彼女の死に対する冷淡さを伺い知ることができる。

これと鮮明な対照をなすのが、満清政権の統治の中心にあった北京、

及びその周辺地区である。恵興の死後、ニュースを知った『北京女報J

編集長張鋳慈は、直ちに陶然亭で彼女のために会を聞いて追悼し（12）、

すぐ続いて 2月2日に、北京の淑範女学校で参加者が四、五百人に達す

る盛大かつ厳かな追悼大会をもひらいた。 f順天時報j記者の言い方に

よると、「相前後して会に参加した者は、本女学校の学生、各女学堂の

学生、女性来賓以外に、あらゆる男子学堂の学生、学堂の教員、新聞記

者、一切の維新の志士までに及び、会の事を知った者は、遠近を問わず、

本人が参加した」（13）。ここからも、この時の集会が北京の開明派知識

層の大集合であったことが伺われよう。

恵興の一生の事績も、すぐに各新聞の関心の的になった。『順天時報1

1906年2月8日には、当社の白話記者楊廷書（志伊）講述による『補記

杭州貞文女学校校長恵興女傑歴史jが掲載され、恵、興を称揚して「中国

六千年来の女性界で第一の偉人」とした。『大公報Jは先ず3月14日に

断江の武備学堂の総長三多の「恵輿女傑が教育のために身を殉じた事J

を発表し、 7月19日に再び満族の著名な文人で内閣中書金梁の「代奏し

て恵興女士の顕彰されんことを請うための上奏文案」を掲載した。伝記

作者らは、一人の例外もなく、全員が最高の賛美の言葉を恵輿に捧げた。

北京・天津の各紙が、白話、古文、乃至は耕体文で繰り返し宣伝したた

め、恵、興の義侠的行為はついに北方の人々の広く知るところとなった。

ジャーナリズムと学界が対応する動きを見せただけではない。大衆を

感動させ、学校助成の寄付金を得るためには、戯曲界が現実により重要

な役割を演じた。 1906年3月13日の『大公報jは既に次のように予告し

た。「都下の演劇界代表は漸江杭州の恵興女士の問題によって大いに感

情を稲さぶられ、官府に申告し、三月五日、人目、十二日の計三日の問、

湖広会館にて劇を演じ、劇の収益金は、全額杭州貞文女学校に寄付し、

経営費に充てることとした」。記者は俳優らに賛嘆を禁じ得ず、「これほ
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どまでに教育界への熱意をもつなら、士大夫の先導役にも値するのでは

ないか」とした（14）。中でも、北京の玉成班の班主で、京劇の名優回際

雲（芸名“想九脅”）の態度が最も抜きんでていたという。彼は『北京

女報jの実質上の責任者であり主筆である張続書（展雲）と共に「婦女

匡学会Jを発起しただけでなく、恵興の事跡を直接舞台に乗せた。上に

述べた三日間の上演活動は、つまり婦女医学会の第一回目の公式活動で

あった。 1906年4月1日、 2日には、彼が主役を務めた『恵興女士伝』

の初回が福寿堂で開演され、各回のはじめには演説者が人々に演説をし

た。以後、この劇は広徳楼に場所を移して上演された。 5月26日の開演

の前にも、三人の志士の講演が用意されたが、その内張展雲の演説の題

目は、「恵興女土全伝」(15）であった。

演劇に演説がつけ加えられるこのような方式は、煽動性が強いため、

当時、観衆を感動させるのに頗る効力を発揮したo 5月27日の劇場では

「突然南楼の下で泣き声が起こるのを開Jいたり、「号泣が止まず、警備

員が聞きつけ、近寄ってなだめると、やっと泣きゃ」んだりする一幕も

あった。そして「詳しく訳を尋ねると、実は観劇によって感情を触発さ

れたため」であったという。これを称して、「北京の劇場の二百余年の

中で、これは感動の第一声であるJと論ずる者もあった（16）。舞台は歓

迎を受け、反響も強烈であったので、天津の天仙茶園の主人越広順まで

もがわざわざ来京し、「『恵興女士jの当初の出演者全員が天津に来て演

技するように、回際雲と契約しJ、「併せて知識層の諸々の人々が来場し

て観劇するように招いた」のであった。同劇は、天津でも 8月28日から

29日まで二日続けて上演され、やはり大成功を収めた(17）。

広徳楼でのこの劇の上演にあわせて、 1906年5月27日の『順天時報j

は「f恵興女士伝jの文明新劇の再演を観よ」といった文章を再度発表

し、上演に勢いをそえた。この後、遠く漉陽の f盛京時報jは、戯曲の

改良を提唱する文を載せたが、そこでも回際雲脚本・演出の新劇が手本

とされ、「すべての劇団主宰者は有識者を招聴し、古今の事跡の中から
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人心に有益で民智を開くに足るものを選ぴ、新しい脚本を作り、北京の

『恵興女士jの類のようにするべきである。娯楽の手段を借りて愚蒙を

教化し、学堂の欠陥を補えば、世道人心に対して樽益するところがない

はずがない。」とした(18）。世論の一斉の喝采の声の中で、田際雲もさ

らに勢いづいて、恵、興の後任の貴林が来京した際の1907年5月8日に、

再び広徳楼で『恵輿女士伝jを通しで演じた。上演が終わると、貴林は

講演をしたが、その主な内容は、同校の現在の経営状況の報告に併せ、

北京各界の心からなる声援と熱心な財政支援とに心から感謝するものだ

った。そこに列挙された数字からはっきりと分かるのは、婦女医学会の

献金が実はその最大のものであり、総計純銀二千五百余両、換算すれば

銀貨三千六百余元もあったことである。もしそれに北京の『中華報j主

筆の杭慎修（辛粛）らが代理で受け取った九百五元、及び金梁（錫候）

が代理で受け取った少額の献金を加えれば、北京からの寄付金は、同校

が彼の地で公私各方面から得た金額の総計一千七百余元を遥かに凌駕す

る(19）。これはある意味では、同校が生き残っていくための堅固な保証

が北京からの経済的援助によって得られたということであり、国際雲は

疑いなくその第一の功労者である。

ここで、『大公報j記者のことばを一つ引用せねばなるまい。恵興の

死の意味を追求し、北京演劇界の義侠を顕彰する時、筆者は立て続けに

「鳴呼」の語を用いて、心中の欝積した感慨を表現している。北京の俳

優らが、「女傑の殉身を憐れみ、知識層の援助の乏しさに憤慨し、大い

に感情を動かされて責務を担う」とされたのとは対照的に、江南の人々

への感慨は、以下のようであった。「鳴呼！江櫛は財貨に恵まれた地で

あるのに、ちょっとした女学校さえ設立することができず、その結果恵

興女傑は憤滋憂愁にかられ、生命を犠牲にして身を教育に殉じ、人々の

注意を喚起し、知らせを聞いて立ち上がるものが続くことを願うに至っ

た」。そこから次のような非難をつきつける。「長江流域の士大夫は黄河

流域の役者にかなわないのであろうか？J。この問題の提示はとても興
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味深いものであったが、回答のほうは、必ずしも面白いものではなく、

江南紳士・知識層の恵輿に対する一般的な冷淡さの理由を「田舎者で、

見聞は固階、意識は狭隆」（20）であることに帰しているのは、どうみて

も説明になっていなし、。杭州の、その他数校の民間女学校の健在がそれ

を証明するのである。あるいは英敏之の満族としての背景が、問題の背

後に深く隠された満漢の矛盾を、彼に正視しようとさせなかったのかも

しれない。

しかし、恵輿の死が北方と南方とで生んだ反響の顕著なコントラスト

は、入関後の、清兵の江南征服時の残酷な殺裁が、漢人の心理に暗影を

留め、ついに消え去らなかったことを確実に示している。かくて、江南

は自ずと晩清中国民族主義思想の根拠地となったのであるo 貞文女学校

が北京で得た共鳴についても、若干の民族的要素がないではなかった。

目下分かつている、金額の最も大きい二口の私的献金は、全て旗人の

出資に依るものである。当時盛京将軍であった越爾巽は、漢軍の正藍旗

に所属していたが、彼の夫人は婦女医学会に三百両の献金を承諾し

た（21)。出資額最多の者としては、満洲貴族の女性、慧仙が挙げられる。

慧仙は母方の姓を額者特氏といい、彼女と夫の承厚には、元々共同で学

堂を聞こうという志があったが、あいにく承厚が1905年冬に病死したの

だった。「額者特氏は学堂を興すための支援をする者がいないのを深く

悲しみ、その嘆きぶりは大変なものだったo そのとき丁度、杭州の恵興

女傑が、女学校の設立に資金が不足して、精神的においこまれて自殺し、

死を以て諌めることとなった、という話を耳にした。額者特氏はこの知

らせを聞いて、益々感情が触発され、哀しみが病気を招き、病状は日増

しに重くなっていった。自ら病勢の快復し難きを知り、家の者に、所有

する財産を全て売却し、諸学堂の経費に充てるよう遺言したJ。その中

には、「杭州恵輿女傑創設の貞文女学堂へ寄付した銀五百両Jがあった

のである（22）。このーくだりの叙述からも、「同類相哀れむJきもちが

ほの見えるであろう。
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勿論、寄付をおこなった出資者の大多数には、満漢にまつわる先入観

はなかったのであり、ここでは、恵興の事跡が北京でより容易に感動を

引き起こす結果を招いた社会的要因、について説明しようとしているに

過ぎない。そこにある民族問のわだかまりについて誰も意識しなかった

わけではないが、ただ、北方の世論は、学堂設立への出資を矛盾解決の

手段として提唱しようと、より強く望んだのである。『順天時報jは淑

範女学校での追悼会の後の 2月10日に、再び論説「知識層、ジャーナリ

ズムが会を聞いて恵興女傑を追悼し、満漢の対立意識を融和させる力と

なっている点について論ずJを掲載したo文章は先ず「昨今の中国社会

の第一の大問題は、満漢の隔てであるJことをみとめ、しかし筆者が「も

っとも賛成し、最も共感を表したい趣旨」は、「満漢の対立意識を融和

させられ、満漢の間の先入観を解きほぐせ、満漢の問の障碍を取り除け、

満漢の社会集団を互いに結び合わせることができる」ということだった。

彼の見方では、恵、輿女士のために追悼会を開けば、次のような素晴らし

い効用があるという。

恵輿女傑のいることを知り、満漢の区別を意識しない。恵輿女傑を

争い拝み、満漢の区別などと言っていられない。恵興女傑の、学校

を興す為の死を追悼すれば、欝勃として社会集団を述合させようと

の思想が芽生える。恵興女傑の、愛国のための死を追悼すれば、炎

の如く種族保存の熱意がわき起こるo 目的は団結にあり、満漢は大

きな集団であるのだから、どうして満と漢とを殊更区別する必要が

あろう？目的は種族保存にあり、満漢は同種であるのだから、どう

して満と漢とを殊更区別する必要があろう？集団がより大きくなれ

ば、勢いも自ずと増す。志士らはまさに東亜の大集団を統合しよう

としているのに、どうして満と漢とを殊更区別する必要があろう？

種族がより強くなれば、威力も自ずと大きくなる。志士らは全アジ

アの同種を保存しようとしているのに、どうして満と漢とを殊更区
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別する必要があろう？つまり、以上で述べたように、知識層・ジャ

ーナリズムが、会を聞いて恵興女傑を追悼すれば、満漢の対立意識

を融和させるのに、実に大きな力となるのである。

筆者が恵輿を記念することで満漢の関係の潤滑油としようとした願望は

全く当て外れとなった訳ではなかったが、ただしその効果にはやはり限

界があった。

女傑死して、学校興る

満漢の別を融和させるために、恵、興の死が摩詞不思議な効力を発揮す

るということはなかったが、中国女子教育の発展の全体的過程から捉え

た場合、この一事件はなお重要な意義を有していた。

先ず、恵興自らの手で創立された杭州貞文女学校は、確かにこれ以後

起死回生したのである。彼女の死の翌年の 3月（およそ陽暦の4月に相

当）、同校は再び開校し、更に「貞文の名を改めて、恵、興女学堂とし、

忘れないための記念としたj。貴林が皆の推薦により総主任に任命され、

その母の文安女土が校長に任ぜられた。 1907年5月には、学校は既に教

員六人、学生六十人を抱え、科目は十に分かれ、修身、経学、歴史、地

理、国文（習字を兼ねる）、算数、手芸、刺繍、唱歌及び体操を含み、

態勢はかなり整備され、洋式二階建てに大きな部屋が五室、平屋に部屋

が七室という校舎を建設しつつあった（23）。三多の『恵輿女傑が学堂の

ために身を殉じた事を記すjの結末に以下のように言う。「鳴呼、学校

はできたのか？できたのである。学校ができて、女傑は死んだ。鳴呼！

女傑は死んだのであろうか？死んだのである。女傑が死んで学校が興っ

た。学校が興ったことで、女傑は死んでも尚生きている」。これは確か

な評価であるといえよう。

1904年から北京で見られはじめた女子教育の萌芽は、貞文女学校のた
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めに鳴り物入りで大々的に寄付金を募り、劇を上演し、恵輿の事績を宣

伝したことで、次第に社会各層の理解と同情を得、 1906年に至ると、ひ

きつづいて女学校設立の動きの高潮期がもたらされた。この一年の『大

公報jを調べてみると、北京での新たな女学校の設立をめぐる動向の報

道は続々と現れ、記者が以下のような感想を抱くまでに至っている。「恵

興女士が死んでから、北京の女子教育は次第に発達した。例えば江充虎

の設けた女学伝習所や、大公主の訳芸女学堂、近くは婦女医学会があり、

役者歌妓であっても、熱い誠意を見せている。気風の開けていく様は、

ますます盛んになっており、我らが中国の前途のために、祝わずにはい

られないJ(24）。この二つの学校の創設が提案されたのは、おそらく恵

興の自殺の知らせが届く前であったとはいえ、この二校及びその後企画

された女学校が、すべてこれら一連の宣伝の勢いを借りて迅速に表舞台

に立ち、思い通りにことを運べたことは疑いようがない。

ここで「千呼万喚始めて出で来たる」『学部女学堂章程jが1907年

3月8日に公布されたことを考えてみると、恵興の殉死事件の発生も、

女子教育の合法化をかち取るために、追い風を生む作用があったこと、

それが首都で引き起こした巨大な反響は、理の当然として、清朝にでき

るだけ早く女子教育を承認させるための直接の推進力となったことがわ

かる。 1906年6月6日、内務府は北京の各劇団の名優を招集し、「願和

国にて謹んで『女子愛国』及び『恵興女士jの新劇を上演した」。『恵興

女士伝jが宮廷での上演のために選ばれたこと自体、恵興の学校設立と

いう経歴が、皇宮の上層部の注意を引いたことを証明している。上演の

現場における効果については記載がないものの、「謹んで演じられJ(25) 

たことが人々に影響を与えて、感動を誘ったことは言うまでもないだろ

う。ここから普及し推し進められた女子教育の思想、及び民間による学

校運営の激増という既成事実が、政府に女子教育の規制をゆるめるよう

迫ったのである。いわば、「女学校の気風が大いに広まり、各地に遍く

設けられたので、教育部は章程を制定し、遵守させた」（26）のであり、
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その聞の因果関係は非常にはっきりしている。

本論が、恵興が女学校を創設し、身をもって教育に殉じた行為のなか

に見られる民族意識を特に強調するとしても、それによって彼女の教育

振興の意義を舵めるつもりは全くない。恵興は女子教育事業を創設した

先駆者の一人であり、もちろん教育史上で高い評価を受けてしかるべき

である。彼女自らの手で設立された女学校はずっと存在し（五十年代以

降、名称を改めて杭州十一中とし、 2000年5月にまた「恵興中学jと改

称）、杭州にもそのため恵輿路という地名が残されているo これらはす

べて、彼女が切実な気持ちから学校を振興した志への最も良い記念であ

る。筆者はただ、これまで見落とされてきた視角から、恵、興の死の内因

と心理状態に対して、より事実に接近した解読をおこないたいのであり、

それと併せて、晩消の満漢の矛盾の中における、満族の命運を浮き彫り

にしたいのである。

2000年5月21日、東京弥生の寓居にて

注

( 1) 共和復誕生（疑うらくは劉師培か）「論中国民族主義J、『普錨日報j、

1904年12月8、10日。

( 2) 『京報j、1902年2月1目。

( 3) 「不融満漢何以策中国J、『盛京時報j、1907年3月7日。

(4) 「北京函述J、『警鐘日報j、1904年5月30日。

( 5) 「懐慨自尽J、『盛京時報j、1906年12月28日。誤植の字は改めた。以下

も同じ。以下注記を省く。

( 6) 「恵馨女士殉学記J、『東方雑誌J3年5期、 1906年6月。

( 7) 「本報十大特色J、『普鐘日報j広告、 1904年11月14日掲載。

( 8) 「講婦奏興女学摺稿J、f警鐘日報j、1904年11月31日。

( 9) 「恵興女士為女学犠牲j、『申報j、1906年12月30日J恵興女中J7期（1935

年6月）所収の、同校に現存した石刻碑文「杭州貞文女学校校長恵興

247 



女士絶命遺衆学生書jとあわせて校正。

(10) (19) 「三月二十六日恵興女学校総僻貨林在広徳楼戯館之演説」、『北京女

報j、1907年5月11日。

(11) 「戯価擬助女学堂経費」、 f申報j、1906年3月19日。

(12) 1906年2月4日『大公報jに「女追悼会Jの記事がある。「先日、女性

新聞社の張太夫人が陶然亭で杭州の女士のために追悼会を聞いた。J別

に『順天時報j1906年2月8日所刊の「補記杭州貞文女学校校長恵興

女傑歴史Jに依れば、当会は淑範女学校の追悼会に一月先んじていた

という。

(13) 「記北京淑範女学校為恵輿女傑挙行追悼会礼式J、原掲載紙は1906年2

月6日『順天時報j。ここでは李又寧、張玉法主編 f近代中国女権運動

史料j上冊601頁、 （台北）伝記文学社、 1975年、より引用。『順天時報j

からの引用は全て問書に依るが、以下注記を省く。

(14) 「劇資興学」、『大公報j、1906年3月13日。

(15) 「記婦女医学会J、「演説創挙J、f大公報j、1906年3月24日、 5月30日

所載。

(16) 「文明戯劇之感動力J、『大公報j、1906年6月4日。

(17) 「新戯来津」、「名優愛国J、『大公報j、1906年8月27日、 9月13日。

(18) f順天時報jの文は未見。ここでは李孝悌『消末的下層社会啓蒙運動1901

-1911J （台北、中央研究院近代史研究所、 1992年）に拠る。「論演劇

急宜改良J、『盛京時報j、1907年5月4日。

(20) 「記恵興女傑為学殉身事」記者識語、『大公報j、1906年3月14日。

(21) 「恵興女学摘款之踊躍J、f大公報j、1906年5月11日。

(22) 「諦看女傑布魯特額者特氏摘助学款二万五千七百両J、『順天時報j、

1907年 1月19日。

(23) .教育部「遵旨議奏恵興女士摘躯殉学諦旋摺J（題目はかりに定められた

もの）、『恵興女中J 7期、 1935年6月。別に「三月二十六日恵興女学

校総緋貴林在広徳楼戯館之演説J及ぴ「本校大事記J（『恵興女中J 2 

期、 1934年12月）。

(24) 「女学発達J、f大公報j、1906年4月3日。実際は、訳芸女学堂の創始

者は謝祖玩。

(25) 「内廷演劇J、『大公報j、1906年6月11日。

(26) I女学亦訂章程j、『大公報J1906年5月28日。

248 



研究報告V 近代への転換期における古典・教育3

伝統的書院の近代的転換

－無錫国専を中心に一

陳平原

（積田麻矢訳）

晩清の学制改革の大きなうねりの中、朝廷・民間の双方において、「学

堂を聞き、人材を育む」ことをめぐって、短期間のうちに共通認識が形

成される。両者の違いは、長い歴史をもっ書院をどう扱うかということ

にあった。「銀難を極める時局にあっては、すぐに人材が必要であるJ。

殖産興業に直接貢献できるはずもない書院は、その教育方針やカリキュ

ラムを改革しないわけにはいかなかった。かくて、三つのかなり異なっ

た選択の方向が出てきたのである。一、書院の体制を改め、洋学の課目

を増やす（胡聴之など）。二、書院はそのままにして手をつけず、実学

を講じる新式の書院もしくは学堂を新たに創設する（屡寿豊など）。三、

皇帝に詔勅を発布するよう請い、「現在ある公立・私立の書院・義学・

社学・学塾を、みな中西兼学の学校に改める（康有為など）。書院を廃

止することで、人的あるいは、経済的な力を集中させ、新しい教育を発

展させやすくする、この「教育を興す最速の法Jは鄭観応によって最初

に提識されたのち、胡矯菜、李端菜、康有為らの再三の奏請を経て、つ

いに最高統治者の勅諭という形をとって、全国に広められた。その閲ゆ

りもどしはあったものの、秋風が日々ふきつのれば、大樹の葉が落ちる

のはまぬかれようがなかったのである。(1)

清末から民国初期の教育改革者たちは、廷漠たる「夏・股・周三代の

教育Jをめぐってさまざまな議論をかわすことはあっても、目の前にあ

る書院の利害得失についてはふれようとはしなかった。そこにはどうし

ようもない苦哀があったはずである。たとえば、「新しい靴を履いて、
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もとどおりの道を歩き」たくない、さらには「一見縁を切ったようで、

実はつながっている」かのように古い体制と決別できない恐れ、など。

しかしそうなってしまうと、伝統中国の教育精神は遥かな高みに置き去

りにされ、今世紀初期の激情と想像力に溢れる制度改革に全くかかわる

ことができなくなってしまったのである。新しい学制が完全に確立され、

書院が基本的には歴史の舞台から退いたのちになって、教育者たちはふ

とわれに返り、書院がひっそりと退場していったことを心の底から惜し

んだのであった。たとえば、新文化運動の提唱者として名を轟かせた胡

適は深い感慨を洩らしている。「書院を廃したことは、まことにわが中

国の一大不幸であった。一千年来の、学ぶ者自身による研究の精神は、

今日もはや復活しえないであろう（2）」。

「この寂しさは過ぎ去った後の追憶によるものだろうか。いや、あの

当時既に廷としていたのだ（此の情 追憶を成すを待つ可けんや、只だ

是れ 当時巳に偶然）」〔晩唐の詩人、李商隠の詩 f錦翠jの句〕。「歴

史を鏡とする」ことに長けた中国の学者たちは、日々に遠く薄れゆく書

院を追憶すると同時に、「偏りを補正し、弊害を是正しようJとし始め

た。かくて、二十世紀の中国高等教育にとって、さほど目に立つわけで

はないにせよ完全に無視するわけにもいかない、ひと速なりの「風景J

がもたらされたのである。それは、あるいは書院の精神を借りて現代の

大学を改革しようとするものであり（察元培、胡適）、あるいは既に失

われてしまった書院を復興しようとするものであった（章太炎、馬一

浮） (3）。その中で、伝統的な書院に強い共感を持ちつつも、またなお

世界の大きな潮流にも乗り遅れることなく、近代的教育体制とも接点を

有していた例としては、唐文治（字は穎候、号は蔚芝、別号は茄経、 186 5 

-1954）が創立した無錫国専をあげるべきだろう。

この「書院式の学校」（4）は、 1920年に創設され、初めは無錫国学専修

館といったが、 1927年に無錫国学専門学院と改名した。精励刻苦するこ

と十年、 1928年ついに審査を通過して設置が批准され、 1930年には教育
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部の指示によって私立無錫国学専修学校と名をかえた。抗戦中はきわめ

て困難な状況のもとにおかれながら、無錫国専は桂林・上海の両地でそ

れぞれ異なる形態をとって存続していた。1946年初春に無錫へ復帰、1950

年に経費のゆきづまりから合併させられて設置を取り消された。三十年

のあいだ、無錫国専で学んだことのある同窓生はおよそ千七百から八百

人、その中には中国文献学、中国歴史の研究において傑出した人材も少

なくない。たとえば初期の学生であった王蓮常・唐蘭・呉其昌・蒋天

枢・銭仲聯・貌建猷、後期の学生であった馬茂元・周振甫・鴻其庸・湯

志鈎・朱星・王紹曽など。さらに重要なのは、この学校のカリキュラム

と講義形態が、一般の大学の国文学科や歴史学科と異なったものであっ

たことである。その設立準備と運営は、さらにドラマチックであった。

そしてその背後には、近代化の過程における伝統文化及び伝統的教育精

神の存続及び転換も関わってきて、正面からとりあげるに値するもので

ある。

一 「民の命を救う」から「人の心を正すJへ

民国期の大学学長とは、一言一言が大変重い意味を持ち、大学全体の

風格と方向性を決定づける存在であった。たとえば国立大学では禁元培

や梅胎靖、私立大学では張伯苓、ミッション系大学ではスチュアート（司

徒雷登）など。しかしこれらいずれの学長も、自らの主宰する学校との

親密度という点では、無錫国専における唐文治の存在感には及ばなかっ

た。唐校長こそは無錫国専の魂であったといっても、少しも言い過ぎで

はあるまい。設置計画や学校創立にとどまらず、日常の管理から授業に

いたるまで、唐氏は、目が失明状態に近かったにもかかわらず、ほとん

どあらゆることを自らの手によってやりとげようとしたのである。無錫

国専の一挙手一投足は、みな唐文治という個人の色合いをはっきりと帯

びたものであったと言っていいだろう。もちろん、学校の規模が小さい
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（最盛期でも、学生数は三百人しかいなかった）のみならず、私立であ

るがゆえに、校長には「鶴の一声Jで決定する権利があったからだ。し

かしもっと重要なのは、伝統的な書院の山長と近代的学校の学長を兼ね

るというこうした状態にこそ、まさに唐文治の自己同定があったことで

ある。だから、唐氏自身の社会的経歴、政治的傾向、文化的理念及び学

術的追求がいかなるものであったかを考慮に入れてこそ、この独特の風

格をもった学校を解読することが初めて可能になるのである。

最初にぶつかる問題は、名高い交通部上海工業学校（1896年に盛宣懐

の上奏によって創られた南洋公学であり、 1921年に改名のうえ交通大学

となった）の校長が、なぜ現職を辞し、無錫に赴いて小さな国学専修館

を始めたのかということ、である。この点について、従来ほほ唐文治本

人の自述に沿って考えられてきた。眼疾が日に日に悪化してきたために

職を去り、理念が近かったために学校を始めた、と。しかしここにいく

つかの小さな問題があり、後日の無錫国専の発展の方向と関わってくる

ので、詳しく分析してみなければならないc

『茄経先生自訂年譜jによると、「庚申 (1920年）五十六歳」の項に、

交通部と学校の同僚による再三の慰留をも顧みず、十月三日に「私は、

そこで辞職し、無錫に戻ることを決意した」とある一方、同年十二月に

なって、ょうやく施肇曽の招聴に応じて無錫国学専修館を創立している。

つまり、辞職と専修館開設、ふたつの聞に必然的なつながりはない。た

だ、それより半年前、唐氏は既に私立無錫中学の校長への着任に同意し、

学校の諸規定を作成している（5）。その八年前、江蘇太倉を本籍とする

唐文治は、無錫に土地を買って家を建て、父を始めとする一家の本拠地

を移している。そうして考えれば、五十六歳の唐文治が無錫で隠逓生活

に入ったのは、決して一時の血気にはやったためでないこと、たやすく

見て取れる。つとに無錫を安住の地としていたことをおさえてこそ、講

学の理念の発表にあたって「地方の自治の人材を養成するJという点に

重きをおいたことも了解されよう。そしてまた「ただ羅忠節（羅津南）、
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曽文正（曽国務）、胡文忠（胡林翼）のような人物がここから出で、いつ

か我が国を救い、我が国民を救わんことを切望するばかりだ。これこそ

私の平生よりの願いである（6)Jというくだりからは、英傑が農村から

現れるという伝統的イメージの外に、清末から民国初期における変革の

新しい思考回路一一権力のありかを末端へと移し、地域社会が自ら治め

るーーがはっきりと現われている。

これは、易経に精通し、現実に対する洞察力をそなえていた唐文治の

一生の活動の軌跡一一都で官吏となり (1892-1907）、上海で学校を運

営し（1907-1920）、無錫で道を講じる（1920-1950)(7）ーーとちょう

ど対応している。唐氏にとって本当の「節目」となったのは、大清王朝

の解体ではなく、自らの文化的基盤であった。抗日戦争中においても民

族的節義を全うし、対日協力政権下で職につくのを拒んだこと、これは

理学の徒にとってみればもちろん予想できたことである。かつて商部左

侍郎を、のちにまた農工商部尚香代理をつとめた唐文治が、辛亥革命後

の遺老とならなかったばかりか、肝心かなめの時には伍廷芳らと連名で、

退位するよう清の皇帝あての電報を送っているo汚れた都を早々に離れ、

遠い上海で学校を興すにあたっては、明らかにこの電報がはずみとなっ

ていよう。

1907年に遠く上海へと赴いた理由として、自訂年譜には「父も高齢と

なり、故郷を思う気持ちが日増しに強くなったJとあるが、それだけで

はあるまい。そこにあったのは、やはり官界への失望であったろう。ず

っと彼を助けてきた農工商部尚書載振が弾劾されて辞職したことで、唐

の前途は見通しがたたないものになっていた。しかし、同じく政治を捨

てて教育につくといっても、上海の実業学堂を選んで、北京の実業学堂

や北京の貴族学校を選ばなかったところに、唐文治の見識がはっきりと

示されている。四年後、唐は上海高等実業学堂を南洋大学に改組するた

め上京しているが、年譜には「北京の気質の腐敗は極まっているo何回

か滞在したら即刻上海に帰ろう（8)Jと書き記している。十数年都で官
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吏をつとめていたのだから、役人稼業に何の未練もなかったとは言えな

いだろう一一自訂年譜には皇太后に召されて質問を承った云々という記

述が再三にわたって出現するところからも、その一端がうかがえる。陳

街は、唐文治を「学問・文章はどちらも偉いお役人さまの臭みがありま

した（9）」と評したが、それはでたらめではない。しかしこのかなめの

時期に機を見て決断し、なすべきことのない都と官界を離れ、遠く上海

に出た唐文治は、晩消におけるもう一つの重要な事業、「教育救国Jに

乗り出したのであった。

着任してまもなく、唐文治は意見舎を提出し、規定を作り、理念を定

めた。経費の増額を要求し、専科の人数を拡充することを要求する以外

に、「厳しく規定を定め、道徳によって模範を示し、規律によって心身

をととのえれば、教授は管理に着手することができ、学生は志をもって

前進でき、多種多様な応用力をそなえた人材を育てられることだろうJ

と強調している。「実業学堂Jである以上、もちろん「大要は専門の人

材を生み出すこと、特に学問を実用にいかし、全国の実業を振興させる

ことを主眼とするJはずだ。しかし監督（校長）であった唐文治には、

応用力をそなえた人材を養成し、学者の気風を刷新させたいという願望

をも持っていた。そこで f規定と理念を改訂することを諮って呈するj

には、忘れず「中国文を特に重視し、国粋を保つJと付け足すのを忘れ

なかったのである(IO）。これは、あってもなくてもかわりがないような

役所風の文章ではない。実業の重視と国粋の保存をどちらも大切にして

いこうというのは、唐氏が一生涯奮闘した目標でもあり、普通の洋務派

の官僚とも、理学家たる優れた大臣とも異なるところであった。

載振親王に随行して英仏米日の諸国を二度にわたって歴訪し、さらに

外務部と商部で職についていたのだから、唐文治は西洋各国の政治、経

済、文化についておよその理解をもっていたし、「実業救国Jと「教育

救国」の二者を交叉させることの重要さについてももちろんわかってい

た。上海実業学堂の長となったのちは、「学堂は科挙とは異なり、実を
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尊ぶことを理念として、みなに実学を重んじさせるのであるJと強調し

ている。まさにこのような「実を尚ぷj建学の理念に上海の特殊な地位

が加わって、学校のレベルは急速に向上し、国外の教育界でも高い評価

を得て、卒業生がそのままアメリカの大学の大学院に入って研究を深め

ることもできたo唐氏もまんざらでもなさそうに、「ひそかに思うに、

中国東南の各省には大学というべきものはなかったが、ここにおいて基

礎を固めたのだ」と称している（11）。

東南各省の大学の中でも傑出していた上海交通大学は、 1930年に第三

十回卒業式を行い、特に以前在任した学長を招いて訓辞を請うた。唐文

治は、学校を始めた際、「わたくしの大きな願いとして、実業を盛んに

したいと考えておりました」とまず語った後、ただちに話の矛先を転じ、

孔子・孟子のことばをあまた引用し、「第一等の学問・事業・人材をつ

くろうとするなら、まず第一等の品行を鍛え上げなければならない(12）」

と述べているo まさに理学家の本領発揮で、学生に人のなんたるかを教

え諭すことをかたときも忘れないのであった。このような人物が「工業

専門学堂」の長となっても、鉄道や電気機械専門課程の創設、土木や機

械の課程改革に、いったいどれほどの熱意を燃やし得たか、まことに疑

わしいといわざるをえない。唐校長の上海の十四年間における著述を見

てみよう。『国文大義j、『古人論文大義j、『人格』、『国文除陽剛柔大義j、

『論語大義j、『孟子大義j、『大学大義j、『中庸大義』、『工業専門学校国

文謀本』など、理学でなければ文学である。人文学者としての唐文治に

は全く非のうちどころがない。だが専門学堂の校長として、唐氏は電気

機械の類に対して明らかに興味を欠いていた。

一つの学校の長として、唐文治がより関心を寄せていたのが学生の「人

格Jであって具体的な「学業jでなかったことは、完全に理解できる。

しかしそうだったとしても、私はなお唐校長の著述が精力的であったこ

とに驚かさ守るを得ない。 1912年、「胸中に言いたいことが多すぎるので」、

唐校長は校訓を制定する計画を変更して『人格jという番を書き上げた
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のであった。「この書の理念は、専ら人としての道を明らかにし、ある

べき格を示すところにある（13）」。翌年、交通部への公文書の中で、唐

校長はまた「今の世にあって教育を言うには、まず道徳を重視すること

が大切です。……道徳とは空論ではありません。ただ人格を核としてこ

そ、全てが実あるものとなるのです(14）」と記している。同年、また自

ら編した『高等国文講義j八冊を交通部に送って教育部へ転送し審査さ

れんことを請うた際には、「これを大学生徒に贈るJことを希望してい

たo おそらくは「本業に努力していなしづという誘りを受けるかもしれ

ないことを意識したのだろう。唐文治は、あらかじめ「本校が国文課目

に特に注意を払うJ理由を打ち出している。すなわち、「科学の進歩が

どうなるかまだわからぬ、その段階でもう本国の文化を淘汰してしまう

のは、まことに残念なことである (15)J。

「工業専門学校Jの校長としては、本来「科学Jを導入する先駆者と

なるべきであろう。それなのに、唐文治は、逆巻く洋学のうねりによっ

て自国の文化が無情におし流されてしまうことに関心を向ける。このよ

うな思考は、明らかに校長としての具体的職権の範囲を超えたもので、

遠くまでを見据えた教育者・思想家に近い。もし世が平穏であったなら、

実学を重視しつつ人格を講究し、両者あい補わせようという唐校長の考

えも悪くはなかったことであろう。しかし、急速に盛り上がった五四の

新文化運動は、「人格Jで「実学Jを調和させるという唐校長の計画に

とって、致命的な打撃となった。もともと精神のよりどころとしていた

孔孟の学説が、いまや北京大学の気鋭の若手によってゴミ箱へとほうり

こまれる。これは、唐文治にとって何としても我慢ならないことだった。

問題は、「文学革命Jから「政治革命」へ、五四新文化運動があらしの

ようなすさまじい勢いで進行していったことである。上海ももちろん例

外ではない。学園では、「科学の進歩Jと「自国の文化」が絶えずせめ

ぎあうのみならず、今や「新文化Jと「旧文化」の猛烈な衝突さえ加わ

った。これこそ、唐校長が「辞職し、無錫に戻ることを決意Jするのに
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直接の影響を与えたに違いないと考えられる。

f茄経先生自訂年譜J1920年の項では、眼疾が日々悪化するので自ら

職を辞したことが述べられ、さらに一言「昨年の学生運動から、学風が

ますます乱れてゆくのを感じるJとある。原文で審々十二字とは言え、

簡単に見過ごすわけにはいかない。私見によれば、この記述と唐が学校

長から「学を講じつつ、私人として生活Jしようと変ったこととの聞に

は、大いに関係がある。世の注目を浴びていた五四運動に対し唐文治が

とった態度は、なかなか意味深いものである。電報を公開のかたちで発

表し、学生の「愛国の熱情Jを認容して「あまり苛酷な処分を加えぬよ

うJ政府に要求する (16）一方、これから以後の学園が平穏たりえないで

あろうことを憂慮していないわけではない一一これは実のところ、薬元

培など大学学長、さらには社会的著名人たちの考え方でもあった（17）。

「規定を厳格に定めJた管理強化を希望する校長にとって、これは決し

て歓迎できる兆しではなかったのである。

辞職する前には「学風がますます落ち着きを失っていると感じる」と

嘆息、辞職後ただちに国学専修館を関学し、講学の理念について「我が

国の情勢は日増しに危うく、民衆の困苦は極まっている。いま学問を修

めるには、人の心を正し、民の命を救うことをこそ唯一の中心的課題と

せねばならない（18）」と宣言する。ふたつがこれほどまでに暗黙の整合

を見せるのは、ただの偶然ではないであろう。以後、唐文治がしだいに

新文化運動への公の批判を強めていくことを考えれば、唐氏の辞職は深

い意味をもつものであり、人生の決定的瞬間における一大転換であった

と信じてよい。その重要性は、 1907年、官僚の地位を捨て、教育を選ん

だのに全く劣らないものである。

朱蕪の f白鹿書院掲示j、高馨龍の『東林会約』などを参照して制定

された f無錫国学専修館学規jで、唐文治は「本館は国学を振興し、道

を修め、儒学の精神を確立するために設けられたJと強調、そのために

「身心を自ら制御し、品行すぐれるよう努力すること」を特に重視して
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いた。「実業振興」のスローガンを振り捨て、「人間としてのあり方を維

持し」、「世間の風気を正す」ことに専念すること (19）、それは理学家唐

文治にとって、明らかにより得意とする世界であった。洋務（技術の西

洋化）の準備作業から実学の講究へ、そして「道を修め、儒学の精神を

確立するJへo 唐文治の道は、晩清の新派の学者たちの中で、代表例と

なるものである。

「生光電化、堅船利勉Jといった科学用語の洗礼をうけた清末民初の

士大夫たちにとって、仁義、礼儀のみを説き、制度や物質の強大な力を

無視するのはもはや大変難しくなっていた。とはいえ、洋学の大きなう

ねりが伝統中国の風雅を衰退させてしまうのは、おのが良知と教養に背

くところがある、そう感じるからこそ、問題点を正し、欠陥を補おうと

したのである。この点、「共感をこめた理解Jをしておく必要がある。

早くから洋務を提唱し（「忠臣孝子は断じて洋務を談じなければならな

いJ）、洋学の必要性を呼びかけていたにもかかわらず（「洋式の学堂を

設けねばならないJ)(20）、晩年には「国学を振興し、道を修め、儒学の

精神を確立Jすることへと向かう。この転換には自らにとっての精神の

よりどころへの配慮もあっただろう。だが、より大きかったのは、時世

の推移に対して行わざるを得なかった自己調整である。長い衰亡の果て

の貧困にあえぐ中国にとって、「実業振興Jと「世間の風気を正す」の

いずれが重いか、人によって評価は異なるであろう。ただ唐文治が講学

の理念として掲げたところをそのまま引くならば、無錫国専の主眼はま

ぎれもなく「人の心を正すJことにあり、本当の意味での「民の命を救

うJにはなかったo

内に秘めた志をもっ理学家にとり、「実業振興Jから「道を修め、儒

学の精神を確立Jへの転換、あるいは「民の命を救う」から「人の心を

正す」への転換は、本分としての務めを果たしたものであって、それな

りに独立した価値をもっo 問題となるのは、晩清以降、このような情念

を抱いたのが唐文治ただ一人ではなかったにもかかわらず、なぜ無錫国
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専のみが誇りうる成果をあげ、康有為・章太炎・馬ー浮・梁激浪らの

人々の興した書院の歩みは困難を極めたと見えるのかということである。

ニ独自の系譜をもっ「東南の学術j

教育史家たちから見ると、晩清の書院が学堂に改められた目的は、中

国の教育を「国際規格化Jした王道へ歩み入らせることにこそある。だ

から書院教育への言及は、基本的に「清末の書院改革」あるいは「書院

制度の近代化行程」の範囲にとどまるロときに「近現代における書院精

神の発揚J(21）に目を配ることがあっても、きちんと事実の経緯を整理

した上で、公正な評価を与えたものとなりえていなし＝。むしろ思想史家

こそが、章太炎・馬ー浮らが書院でおこなった教育を興味深くとらえる

と恩われる。なぜか。それは理想と信念をもった試みであり、文化的象

徴としての意義が現実の教育効果よりも大きな意味をもっ、貴重な試み

だったからである。

1920年代初期、「文学革命Jと「国故整理」が全てを席捲する勢いを

見せ、「忠信篤行Jなどの伝統的な倫理道徳に重大な衝撃を与えつつあ

ることを憂えた南京高師（東南大学）の教授たちは雑誌 f学衡jをより

どころに立ち上がって反撃を加え、新文化と真っ向からぶつかって、こ

こに南北対時の局面が形成された（22）。論戦当初の激越な言辞はさてお

き、大まかにいって、北方の学者は革新に努力を傾けるものの空疎に流

れやすく、南方の学者は学問的基礎が堅固であったけれども保守的にす

ぎる面がないではない。張其附は「世の人は南高の学風が保守に偏って

いるということが多いが、これは誤解であって、保守というより厳密と

いったほうが、多少事実に近いだろう」という（23）けれども、私からみ

るとこのような解釈こそ余計なものである。なぜなら、文化的理念の「前

衛J／「保守J、学問的態度の「空疎J／「厳密Jは、両者関連するところ

があると言っても、同じレベルの問題ではないからである。胡適が「南
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方の歴史学は研究の努力を積み重ねているが伝承を信じすぎるし、北方

の歴史学は伝承を疑うことができるが学聞が組雑にすぎる。将来、中国

の新しい歴史学には、伝承を疑う北方の精神と学問にかける手間を惜し

まない南方の蓄積とが必要だ（24)Jと言うのは、公平な見方であるけれ

ども、南北の研究者の学問的姿勢の差異が政治的立場や文化的理想の衝

突を背景としたものであり、学問的訓練や方法によってはなかなか調整

が難しいことを忘れている。

1920～30年代の中国学術界において、雑誌『学衡J(1922 -1933）と

文化的理念が近かった存在には、各地に点在する専門研究者や学者を別

にすれば、はっきりと特色を有する民間教育機関のいくつかが含まれる。

1918年に設置準備に着手、 1922年に南京で正式に成立した支那内学院は、

沈曽植・陳散原（陳三立）・章太炎によって「縁起（趣旨説明）」と「簡

章（規定大網）Jが書かれ、主宰者の欧陽覚元もまた「宋明の講学精神

にもとづいた教育を復活させなければならない」と提唱したが、結局は

在家仏教徒の道場に近く、伝統的書院ではなかった（25）。しかし、 1920

年に唐文治により創立された無錫の国学専修館、康有為により 1926年に

創立された上海の天瀞学院、章太炎により 1935年に創立された蘇州の章

氏国学講習会、いずれも「国学Jをうたって、当時さかんな勢いを誇る

「新文化Jに対抗しようとするものであった。これら影響力の大きかっ

た民間教育機関が、すべて江蘇省のみ（上海はもと江蘇に属し、 20～30

年代の江蘇省の教育文化組織の多くは、従来どおり上海で活動していた）

に集中している事実は興味深い。まさに「東南の学術には、独自の系譜

があるJという名言どおりではないか。

張耀期がその論文「清代進士の地理的分布」でまとめた統計によれば、

清代科挙合格者最高順位の状元（ 1位）・傍眼（ 2位）、探花（ 3位）は

合計342人、そのうち江蘇が119人で34.8%、斯江が81人で23.7%、安徽

が18人で5.2%を占める（26）。三者を併せると218人、 63.7%となるo 科

挙合格は人の才能を測る唯一の指標ではないが、この数字から地域の教
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育及び文化水準をおよそ見てとることができるだろう。だから梁啓超「近

代学風の地理的分布」の「清朝一代の学術は、ほほ江蘇・漸江・安徽の

三省によって独占されている（27)Jという判断は、まずまず信じてよい

ものである。

この文化的蓄積の豊かさゆえにこそ、社会／学術が転換していく過程

にあって、東南の知識人たちは、当然脇役に甘んじていられない。まし

て伝統的教養の知識を充分にそなえた者たちは、新しい学問の軽悦浮薄

に反感を抱かざるを得なかったし、新しい学問に対抗していくだけの能

力もそなえていた。きてふりかえって見れば、民国初期、新江の学者は

大挙して上京、北京大学などで重要な位置を占め、学界を押さえこみ牛

耳っているという疑いさえ生まれている（28）。またそれに先立つ晩清、

「徽州〔安徽省南部〕」籍の学者が大量に江蘇・漸江地区に流出したため、

安徽省の書院には学問的真空状態が生じJ、学問の大家を出すのがむず

かしい状況となっていた（29）。やっと現われた何人かの新進気鋭の徒（陳

独秀〔本籍は安徽懐寧〕・胡適〔本籍は安徽繍渓〕ら）は、いずれも北

京へ騒ぎをおこしに行ってしまっている。そうすると、 1920年代の中国

において、伝統的文化と学術とを代表する資格があり、能力があるのは、

江蘇の学者以外にはありえなかったのである。だから南京の学界が、主

流以外の「もう一つの声」の代表者を自覚的に演じたことは、怪しむに

足りない。もちろん、晩清以後の学者たちの多くが各地に赴いて学び、

いろいろな師のもとで研鎖を積んだことを考えれば、本籍地はもはや決

定的要素でありえない。したがって、ここでは教育にたずさわった者た

ちの居住地をより重視する。

土地の学風は住民の気風と関連性をもっ。無錫国専が成功しえた背景

には、現地有力者階層の財政的支援、社会における文化的需要との深い

関係があった。教育を志す「当世の大儒」は唐文治ひとりではなかった

し、民間教育をとおして国粋を盛んにしようとしたのも無錫国専一校で

はない。しかし、充分な数の入学志願者と、相対的に余裕のある運営経
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費とを確保できたのは、無錫図専だけだったのでである。

1926年、康有為が上海で「天地人物の理を研究し、天下国家の用を為

す」天海学院を創立した際も、当初正規の大学を作ろうとしていながら

経費のめどがたたず、やむなく上海愚闇路の自宅で授業をおこなうこと

としている。新聞に掲載した学生募集に応じて集まった人数も審々たる

ものであったo立派であったのは「康聖人Jの気の強さが昔に劣らず、

すばらしい自己弁護を行っていることであろう。「上海各大学の人数は

ややもすれば千、数百である。我が院には二三十人だけであるが、決し

て少なくはない。イエスの弟子は十二人、中に一人の裏切り者さえいた。

今その教えは天下に遍く広まっている。数など問題になるか。j(30）しか

し、それはそれ、これはこれである。康有為の晩年の境遇が、イエスの

布教に開設えるべくもなかったことはもちろん、往年の万木草堂における

講義と比べてさえ、全く同日の談ではなかった。

康有為の上海における講義の寂しさと全く対照的に、章太炎の蘇州に

おける講義はかなりにき．やかであった。 1935年9月、太炎先生は「固有

の文化を研究し、国学の人才を養成することを理念とするJ章氏国学講

習会を創立した（31）。たくさんの政界有力者、学界著名人が参加して盛

り上げたのみならず（32）、門弟たちが講師として授業に協力したことも

あって（33）、創立当初の章氏国学講習会は、「空前の盛況（34)Jだったと

いえるo しかしひとつ忘れてならないのは、決して少ない数字ではない

運営経費が、蒋介石の「個人寄付Jから出ていたことである。これは「都

にいる友人としての志であり、政府からの給付を受けるのとは異なるも

のJであって、学校運営のために使ってもよいまとまった資金であり（35）、

学校の運営と雑誌 f制言jの出版にずっとあてられていた。 1941年、太

平洋戦争勃発と学校の停止によって、ょうやく「全額を使いきった（36）」

のであるo

実際のところ、二十世紀の中国で「大儒が講義するJにあたっては、

必ずあまり「優雅Jではない経費の問題を避けて通ることはできなかっ
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た。近代的教育体制の外に独立した「講習会」や「専修館」は、科挙合

格への誘惑もなく、手につく技術を教えるものでもなかった。察せられ

るとおり、学費を払って学びたいと望む者の数は、あまり多くなるはず

がない。したがって、学費だけに頼った形では、正常な運営を維持する

ことができなかったのであるo康有為のように逼迫した状態でもなく、

章太炎のように当局からの寄付に頼るのでもなく、唐文治の無錫での教

育は、民間の助成をたのみとしていたo施肇曽が当初経費（関学費用八

千、経常経費が毎年一万）を投じたのに始まり、無錫国専は主に地方有

力者の寄付によっていたけれども、授業の停止に追い込まれることがな

かったばかりか、規模は日増しに拡大され、設備も完全なものとなって

いった。無錫国専の経済状況については、『茄経先生自訂年譜』に詳細

な記述があり、総じて運営状態は良好で、大きな危機は見られない（37）。

昔から豊かで人口密度も高い土地だった江南は、晩清から始まった上

海を中心とする工業化の波の中で、「水辺に近い楼台では、先に月が見

える（地の利を得た者が先にチャンスをつかむ）」こととなったのであ

る。 1920年代の無錫は、他の土地同様に戦火の探鵬を受けたといっても、

商工業が発達していたことでもあり、経済的な実力は充分であった。更

に重要なのは、この地域の有力者たちが伝統中国の文化的影響を受けて

おり、教育事業の助成に熱心だったことである。はるか戊成変法の前か

ら、無錫では新式の学校が創設され始めていたし、それにみな私立であ

った。銭穆はその故郷の人々の「名誉を利益より重んじる」習性につい

て生き生きと描写している。「無錫の出身者が上海で工場を聞き、経営

して利益が出たときには、誰もが必ず故郷に私立学校を設立し、地方教

育の発展を助けるのである（38)J。『師友雑憶jが挙げる例には、無錫の

豪商栄徳生の創立した江南大学、「無錫の豪商唐家が、太倉の唐蔚芝（唐

文治）を無錫に招聴して創設した国学専修館」が含まれる。後の例はあ

まり正確でない。最初に国学専修館を設置することを提議し、出資した

のは銭塘人の施肇曽だからである。もっとも、後から力を添えたのが、
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主に無錫の有力者たちであったことは確かである（39）。このような伝統

があったからこそ、無錫という県は、教育方面ではしばしば時代の先頭

を走っていたo 1920、30年代に大きな影響を及ぼした社会教育運動にお

いて、江蘇省はリーダー的役割を担っていたが、無錫はさらにその「江

蘇省における社会教育の拠りどころ」とされており、この土地の民衆及

び政府が、教育普及へよせていた関心の強さを見てとることができ

る（40）。

無錫の地域有力者たちの教育理念のほか、唐文治の文化的理想と個人

的魅力をも考慮にいれなくてはならない。このふたつはひとつのものと

なっていて、海然と分かちがたいというべきであろう。でなければ、無

錫の人びとはなぜわざわざ太倉出身の唐文治を招請する必要があったの

か。朝廷の官職にあった唐文治は、 1907年に退いて上海で教育にたずさ

わってこのかた、江蘇省の地域事業に強い熱意をもち、江蘇教育総会会

長（1908）、江蘇地方自治総理 (1910）、さらに各種の同郷会、賑災（災

害支援）会の会長にあいついで就任している。会長になるとは、ただ虚

栄心を満足させるだけのことではない。金も力も出さなければならない

一一とりわけ災害支援の場合。 f茄経先生自訂年譜jや各種の回想記を

見れば、唐文治が地方教育と慈善事業にどれほど力を入れていたかを知

るのはたやすい。これは、若い頃の信念であった「天下にその故郷を愛

する者だけが、その国家をも愛することができるJからこそ、「上下数

千年J、 「縦横億万里Jを欲する者は、「まず故郷から始めるべきだ（41)J 

という考えと一脈通じているといえるだろう。そして、実はこれが伝統

的中国政治のゲームの規則なのだ。「歴史上、すぐれた官僚や大臣は、

引退後は故郷に帰って、自らの土地を大切にし、祖先をうやまい、一族

の者に心を配り、地域のために力を尽くすのである（42)J。とはいえ、

近代都市の発達は都市と農村聞の物質・文化水準及び医療条件の格差を

急激に広げてしまい、以後の「すぐれた官僚や大臣」は「引退」しても

「故郷に帰Jることがない。まして、故郷のために働いたり、地域のた
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めに力を尽くすということはさらさらなくなってしまった。

三 「東林Jか「南普」か

大使に随行して日本及びイギリス、フランス、ベルギー、アメリカの

諸国を訪問し、オックスフォード大学など著名な学府を参観、「欧米の

風俗・教育、旅行中の風景・事物を詳しく記して余すところがないJr英

輯日記』（43）の執筆協力にもあたり、さらに上海工業専門学校を管理す

ること十四年の長きに及んだにもかかわらず、唐文治は洋学について実

のところほとんど理解しておらず、また最低限の興味も欠いていた。し

たがって、無錫国専を主宰するにあたって頼るのは、中国自体の学術的

資源しかありえなかった。

若い頃には、清代四大書院の一つである南脊書院に学び、あいついで

黄以周・王先謙など経学の大家に教えを受けている。また、自力で学校

を興す際に選んだのは、東林書院の「栄光の伝統」を持つ無錫であった。

常識によって推測するならば、唐文治が学校を開設するにあたっての着

想は、いずれも名声高い、同時に明らかに異なった風格を持つ、この二

つの書院から、主として得たはずである。風格が全く異なる以上、二つ

を単純に足すのはむずかしく、必ず選択がなければならない。東林・南

脊に対する褒庇は、無錫国専の発展した方向に関わって、軽視すること

のできないものである。

「事実に即して真実を求めよ、知識を受け売りする者となってはなら

ない」と主張した南脊書院は、「自力による学修そして研究の精神にお

いて、まことに人を敬服させるJ。一方、「明代に官官が政治権力を握っ

たとき、無錫東林書院の学者たちが乗り出して直接行動し、政治的提案

をうたいあげ、その勢いはきわめて盛んであった……先をゆく者が倒れ

れば後の者が続き、輿論を形成して、国政に対して直接行動をおこなっ

た（44）」ことは、胡適ら後世の学者がさらにさまざまな感慨を抱くとこ
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ろである。顧窓成・高響龍ら諸家による教育は、もともと独自の学問的

主張をもつものであったのに、後世の人の多くは彼らが国事に関心をも

ったことを記憶するのみで、彼らが理学について思索し著述していたこ

とを無意識のうちに忘れてしまった。黄宗義が「一堂に集まった師友の

冷風熱血が、乾坤を洗い清めた（45)Jと賛嘆してから、張君助が「ただ

教育をおこなうのみならず、政治をも論じた（46)Jと顕彰するまで、時

代は移っても、読書人の東林書院に対するイメージには変らないものが

ある。

無錫で教育をおこなう以上、ごく自然に、人々は歴史の上で天下に名

を知られ、今なおその余韻をとどめる東林書院を基準に、比較対照しよ

うとするであろう。 1933年3月14日、章太炎は無錫国専でf国学の統宗j

という講演を行い、「今社会を改良しようとするならば、ただ理学を講

じ、坐して語るだけではいけない。立ち上がって行動できなければなら

ない」といい、具体的な模範として「無錫出身の人物としては、まず顧・

高を推す」と言っている。同年10月22日、章は再び招かれて講演し、今

度はさらにはっきりと「無錫はもともと東林学派発祥の地である」と強

調、 「東林の学は、清代中期から全く痕跡さえなくなってしまった（47）」

と嘆く。顧・高二人の節義を尊ぶ点では唐文治と変わらない。しかし、

無錫国専が今すぐなすべきことは東林書院の伝統の復活であるという点

は、唐氏にとって賛同できるものではなかった。

1920年に書いた『無錫国学専修館学規jでは高馨龍の『束林会約jに

触れて、重んずべきは「身心を自ら制御し、品行すぐれるよう努力する

ことjだと述べ（48）、 1930年に著した『国専学生自治会季刊題辞jでは

「高景逸の『東林会約Jにならい、ともに徳性をはかりあい、学問を論

じあい、後世にうるわしい名をとどめるよう努力する（49）」と言う。さ

らに1926年には、資金を提供して『高忠愈公別集jの版木を彫って印刷

させ、 1933年に新校舎が落成した時には「食堂の内部装飾として、王文

成・高忠憲・顧亭林（顧炎武）、陸将亭（陸世儀）四先生の遺像をかけ」
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ており、唐文治は高馨龍に対してきわめて敬重していたというべきであ

ろう。しかし具体的な評価をみると、「学問についての議論には、精粋

と言うべきところが極めて多いJことを賞賛するか、高潔な節義を顕彰

するかであって、直接「東林党人Jの政治抗争に言及することは全くな

"' (50）。

『国学専修館十五周年記念刊jに序を書いたのは、自らの学問的伝統

を形成するのに最もよい機会であったろうが、唐氏は細かく注意を払い、

地元で身近な束林書院の話題を避けている。「白鹿洞（書院）を開き、

鵠湖（の会）を顕彰し、（陽明学発祥の）龍場を継ぐ精神的伝統を、さ

らには人の心を正して民の命を救うといった事業を、わが校三十周年記

念にあたり、さらに発展させ盛んにする者がきっと出るはずである（51)」。

なぜか。まず彼が『無錫国学専修館学規jの中で、孟子の「自ら任ずる

に天下の重きを以てすJと顧亭林の「天下の興亡、匹夫に寅有り」につ

いて解説するのを見ょう。「学ぶ者は天下の重責にあたり、天下の務め

を研究するべきだという意味で、天下のことに関して直接行動せよとい

う意味ではない。人びとがおのおのよくその本分に安んじ、おのおのそ

の職業をつとめる、そうすれば天下は治まる（52）」。このような議論は、

唐氏がかつて朝廷に仕えたことと関係があるだろう。つまり問題の微妙

さをよくわきまえているがゆえに、当局から嫌疑をかけられることを避

けたかったのである。こうした態度は、「権力におもねっているJ、「奴

隷根性」といった誇りを招きやすい。だが、新文化を批判し、儒家学説

を提唱することがそのまま国家主流のイデオロギーへの意識的な附和雷

同だとは限らない。国民党化教育を抑制する一方、儒家倫理をそれにか

わるべきものとし、節義を重視し、忠義を求める、それを全くとるべき

ところがないとは言い切れないのである。

無錫国専の卒業生は、唐氏が危機処理にあたって見せた臨機応変ぶり

を好んで回想する（53）。この点、章太炎や馬ー浮などがいかにも在野の

賢人風の態度を示し、少しでも意見が合わなければ決然として去ったの
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とは明らかに異なっている。章氏や馬氏が学者の尊厳を守ったのは賞賛

に値するが、本当に学校を運営していこうと思うならば、官僚たちとも

つきあい、妥協していくところがなくてはならない。「時務を識る」唐

氏は、力をこめて高撃龍の節義を顕彰したものの、東林書院を模倣しよ

うとしているような印象を周囲に与えることは望まなかった。なぜなら、

政権の当局者は、書院が「朝廷の政治を批判し、人物を品評するJよう

な場所になることを決して望みはしないのだから一一過去においても、

未来においても。

もちろん、南帯書院の伝統についても考えねばならない。世に「清代

四大書院Jと賞賛される時、重点は学術上の達成にあり、政治上の抗争

にはない。清代に運営がうまくいった書院のいずれもが、科挙八股文の

受験勉強を抑制すると同時に、東林書院にみられた政治的議論の伝統を

注意深く避けていた、と言ってしまうことさえできるのである。南脊書

院の主講として、黄以周は「もっぱら経史・辞賦を学ぴ、（八股文重視

の）旧習をすっかり放棄するJと強調、八股文の模範答案を選んで編む

にあたっては「訓詰に通じ、考証が精密であり、道理を明らかにした作

品（54)Jを重視した。弟子の鐸茎孫が黄以周の墓誌銘を作った時には、

こうも書いている。「先生は、先人の著作に広く学び、礼によって要所

を押さえ、実際に即して真実を求めよ、と教えられた。その道はすぐれ

たものであったけれども、一派を作るようなことはなさらなかった。前

の時代に党派性がもたらした害悪は、教訓とできるものだ、と弟子たち

にいつも語られた（55)J。

ここに言う「前の時代に党派性がもたらした害悪Jが指すのは、まさ

に東林党の人びとの「教育と政治論との一体化」にほかならない。教育

を実行するのは、学説を立てるのと異なって、恒常的努力を必要とする。

心意気だけでできないばかりでなく、時には不本意な思いにたえつつ維

持をはからなければならぬこともある。前の王朝に仕えた高官として、

唐文治が現実の銀難をよくこころえ、学校の保全を図って小心翼々とし
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ていたことは、実際のところ責められねばならないようなことではない。

しかし、それゆえにこそ、食堂には楊継盛の聯語「鉄のごとき肩に道義

を担い、樽るものなき手で文章を著すjを懸けつつも、具体的な学校運

営の方向性においては唐氏が往年学んだ南脊書院が模範とされる、とい

う面白い状況がもたらされたのであった。

四専門分野としての「国学J

伝統中国が重視していたのは「通人（多面的才能）の学」であった。

歴代の書院のうちには、専門科目の訓練を重視するもの（たとえば医学・

数学・軍事・工芸など）もあったが、これらは実際には「周縁的知識J

にほかならず、読書人の目から見たとき、本来めざすべき道ではなかっ

た。読書人が研鎖するのは国家的イデオロギーとしての儒家学説であり、

その目的は科挙に合格し、国家の管理機器の一部となって、「国を治め

天下を平らかにする」理想を実現することにあった。

晩清には、洋学を専門に学修する書院（「方言（外国語）Jから「格致

（自然科学）Jまで）が出現しはじめている。そして科挙の試験が廃止さ

れた後には、西洋式の学堂が大きな流れの向かうところとなった。張之

洞が創建した「存古学堂J(56）は、「国学」を「専門分野」として学修す

るもので、世に政治的立場と文化的意識との大きな推移を予告していた

のである。もはや「半部の f論語jで天下を治めるJ時代から、大きく

後退して「国粋を維持し、読書人を残すJ時代になったのである。それ

は張之洞が f存古学堂を設けることを奏する摺jで言ったとおり、「歴

代の子書・史書は、事物とその理法とを博く包括し、さまざまなスタイ

ルの文章は、軍事・国政に有用であるo さらにこれらはすべて文化を助

け補うものであり、宇宙の精華でもある。それが衰亡し、次第に絶滅し

ようとするままにしておくことができるか（57)J。

かつて読書人の命脈であった孔門の学説は、今や専門的課程となって
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しまった。「客観的研究Jを強調することは同時に、この学問を日常生

活から剥ぎとったのである。新文化人（胡適ら）が「文学革命Jから急

速に「国故整理」へと転じたことも、「国学」が日々周縁化されてゆく

窮地を脱するのには何の役にもたたなかった。 1918年、北京大学が研究

所の設置準備に入り（1922年、研究所国学門はようやく有効に動きはじ

める） (58）、 1925年に清華学校が研究院国学門を創設、さらに1920年代

中頃からミッション系大学（たとえば燕京大学・輔仁大学・金陵大学・

斉魯大学・嶺南大学など）が前後して国学研究の専門機構を作り始め

た（59）。たちまちのうちに国学の論議が流行し、国学が大学における研

究の評価基準であるかのような意味合いを強く帯ぴ、ていった。実際、中

国で学校を運営していくかぎり、必ず自国の文化学術と社会生活に密着

せねばならない。それに、基礎がまだ不充分で底の浅い「洋学Jに比し

て、 1920年代中国の学術界では、「国学Jは明らかに成果を挙げやすか

ったのである。

学校の規模、研究経費、社会的知名度から言えば、 1920年代の「国学

ブームJの中で、無錫国専には他と比べて優勢な要素と言えるものが全

くなかった。ただひとつ、教師・学生たちの強烈な文化的アイデンテイ

ティー一一以前のまま「伝統Jに生きるーーは、他の大学の教師や学生

が備えているものではなかった。教育部の視察を受け、「無錫国学専門

学校」と改名した後、学校の理念は多少変更され、もはや「人の心を正

し、民の命を救うJを提唱することなく、「本国の歴代文化を研究、そ

の本体とはたらきとに精通し、さらに発展させ盛んにすることで、世界

文化に貢献する所あるを期すJとなった。とは言いながら、無錫国専の

教師と学生はあいかわらず「内に秘めた志をもちJ、立派な成果のあが

る「客観的研究Jに専念しようとは望まなかったのである。

唐文治は、 1931年に国際連盟教育部代表のダンカー・ベーコンが無錫

国専を参観したあと語った感慨を、特に好んで引用した。「私たちは中

国に来てたくさんの学校を見た。読んでいるのは洋装の本、使っている
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のは洋風のペン、西洋臭さにあふれでいる。ここで初めて純粋に中国的

文化を感じさせる学校を目にし、糸綴じの本と毛筆とを目にした（60）」。

1933年に出版された『国専季刊』には、これについてかなり詳細な報道

が載せられている。ベーコンは、国学の重要性について言及したほか、

更に「貴校は『国学jを研究する最高学府として、国有の文化を保存す

る責任を負っており、一般の学校とは使命を異にします（61)Jとはっき

り語っている。この言葉は、間違いなく無錫国専の教師と学生の内心の

思いを言いあてたものである一一北京大学など諸大学の学者たちが、そ

れを認めていたとは限らないけれども。

無錫国専では、講義をおこなう「大儒」であろうと、一般学生であろ

うと、みなが共通認識をもっていた。「失われようとする学問の継承Jこ

とを自らの責任としているということである。こうした精神状態には、

かなり人を感動させるものがある。先生たちが「古い道徳の没落、新文

化が是に似て非なるを強く惜しみJ、「人心を清くし、世の道を正し、中

国を救うことを深く願うJ(62）。また学生たちのほうは、新学を修める

者が「目新しいものを見てはそちらに乗り換えようとし、古い訓えを捨

てて顧みない」と謎責し、続いては「ああ、学問を怠ることは、先代の

聖人も憂えたことだ。絶えようとするものを継承し、衰えたものを振興

するにあたっては、理想を守って譲ることがないJ(63）という。そして

こうした論説の矛先は、全てが北京大学を代表とする新文化に直接向け

られていた。

貌建猷が、王国維を評価しつつ、疑古派について「過渡期における一

種の破壊作業で、建設を語るに足りないようである」と批判したのは、

まだ主として研究方法が争点となっている（64）。高君仁が、銭基博のf今

日の国学論jを出発点として議論を展開し、胡適の「研究範囲の拡大J、

「系統的整理の配慮J、「比較参照用資料の博捜Jという国学研究の三大

主張を力をこめて批判、これらはただ文献へと向かう道であるに過ぎず、

根本的問題の解決にはならないとする。なぜなら、「国学を研究する者
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の負う使命は、中華民族の文化を創造する能力と精神の回復に在るJの

であって、徳性へと向かうこの道は、体験と悟入とを必要とし、さらに

共感と信仰とを必要とすると説く。結論は、「いままさにこの時、拳を

挙げて大声で呼びかけ、滅びようとする学問を振興することこそ、我々

の務めではないのか（65)Jであった。

注意しておかねばならないのは、無錫国専の教師や学生のこうした文

化的追求が、東南地域の多数の学界著名人から、大きな支持を得たこと

である。『無錫国専第十期卒業記念刊jには、章太炎・蒋維喬・陳三立・

柳諮徴・李根源・陳街・呉梅・挑永撲・胡撲安・陳鍾凡・陳柱などが祝

辞を寄せている（66）。具体的な内容となると、「詩文の精華を体得す」、

「故きを温ねて新しきを知るJ、「己を修め人を治む」程度に過ぎず、そ

れ以上すぐれた理論などを提示できてはいないが、とにかくある種の情

緒と傾向一一新文化への対抗、伝統のもつ体系性の破壊への反対、「国

学Jの研究には「身心を自ら制御し、品行すぐれるよう努力するJ必要

があり、さらに「人の心を正し、民の命を救うJという特殊な機能が期

待されることの強調ーーを表明したものであった。

五 「文章jを中心として

理学家としての唐文治は、著述も多く、名声もすでに高かった。とは

いえ独自の理論的見解はもちあわせず、ただ「実行者たる君子」といえ

るに過ぎない。したがって、近代中国思想史において、章太炎・馬ー浮

と比べた場合、重要度の上では遥かに及ばない。「経学の研究は漢、宋

を兼ね修め、考証と義理を合わせて一つにした」といわれているのは、

基本的に社交辞令である。「晩年には故郷で学を講じ、世間一般に学問

を好まない時代に、儒学古典に熟達することとその知識を現実に役立て

ることをただひとり根本方針としていた（67）」というのこそ、唐文治の

真の価値を言いあてたものである。
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これといって目を引くほどの理論を公にすることのなかった唐文治で

あったが、学生の人格的陶治と道徳的薫陶に絶大な関心を寄せたのは、

「学問の道は、まず品行を重んずる」からであった。唐氏が「身心を自

ら制御し、品行すぐれるよう努力する」を教育の理念としたのは、決し

て無錫国専が最初ではない。上海工業専門学堂の長となっていた期間、

「毎日曜日に学生を集めては、儒学の経書を講じ、自己修養の綱要を講

じた（68)J。このように孔門の学説を基盤とし、宋明のすぐれた儒者を

手本とし、数十年にわたって「道を伝え、教えを授け、疑問を解いた」

からには、本来なら大きな効果を期待できるはずである。だが、当惑せ

ざるを得ないのは、千余名を数えた学生の中に、「文献学・史学の分野

で成果をあげた者はもとより少なくない。しかし、宋学を研究して成果

をあげた卒業生はただの一人も挙げることができない（69)Jことであるo

この点に直接関連した別の言及もある。「国専を出た学生の多くが、そ

こそこの文章を書く力をそなえていたのはなぜか。これは唐先生から受

けた燕陶と関係がある（70)J。言い換えれば、深い道徳的修養を積んだ

理学家のもとで、文章に巧みな文献学・史学の専門家が養成される、と

いう結果になってしまったのである。

このような状態がもたらされたのは、時代の変化によって理学の受

容・伝播が大きく制限されたこと以外に、唐文治の教育理念とその方法

とが大きく関わるであろう。『茄経先生自訂年譜jには言う、「私はもと

もと道徳教育を主眼においていたが、時代の変化を経験したことで、情

感教育こそ最も大切であると悟るに至ったJと。「情感教育」はどのよ

うに具体化されるのか？唐先生の思考回路はかなり特別なものである。

つまり、文章を読むことと書くことを手段として、学生の人格形成を完

成に至らせようとするものであった。「今の世にあって国学を教えるに

は、内容のすばらしさが人びとを感動させ、人びとの情感をゆるがすほ

どの文章を選んでこそ、世を益するところがあるのだ（71）」。

ほぼすべての卒業生たちに共通して、無錫国専の思い出は以下回点に
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まとめられるであろう。精神（心）と自らの本質（性）を正しく修める

こと、単一の書物を教材としての授業、高らかに響く朗読の声、作文コ

ンクール。「文章J（決して一般的意味での「国学」ではない）を中心と

した「熟読精審（書物をしっかりと丁寧に読み込み）、循序漸進（段階

を追って一歩一歩すすみ）、虚心酒詠（雑念をまじえることなく声を出

して読み）、切己体察（自己に即して、意味を深く考える）Jという「十

六字の奥義Jは、「情感教育Jを実現しするのみならず、学問的訓練を

も完成させるものである。もちろん、近代的な大学において専門を細分

化して行われる教室での授業形態とは、大きく異なったものであった。

「学ぶ者が、理を窮めあらゆる存在（事）を明らかにしたいと思うな

らば、必ず文を読んで全ての法則（法）を求めねばならない」（72）、あ

るいは「文を読むということは末梢的なように見えるけれども、情感を

はぐくみ、節義を強く勧めることができるのだ（73)Jということばを程

子や朱子の理学との一致点・不一致点からのみ考えようとするのは、私

の見るところ、全く不十分なように思われる。唐文治がこのような説を

立てた原因の深層にあるのは、五回運動の新文化人たちが文語による作

文の排斥を行うのに対し、真っ向から立ち向かうという点であった。無

錫国専は、学生たちに、イントネーションやリズム（抑揚頓挫）、緩急

やストレス（緩急軽重）に注意した朗読を通じて、文章の組み立てにお

ける起承転結、あるいはスタイル（文気）における細やかさと力強さ（陰

陽）・切れのよさと重苦しさ (i青濁）をよく吟味し、十二分に詩文の境

地を体得できてから忽然と悟入し、すべて残らず通じるよう求めていた。

このような教育方法は、内容から形式に至るまで、みな桐城派の文体の

立場と大きな関係がある。実際のところ、唐文治の朗読法と作文法は、

晩期桐城派の犬家である呉汝給の影響を深く受けている。この点につい

ては、『茄経先生自訂年譜jにはっきりした記述がある。

無錫国専の教授には文章で有名な人物（例えば陳街）もずいぶんいた

が、唐文治本人の文章はかならずしも特に優れているというわけではな
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い。銭基博は、唐文治 f茄経堂外集jの序を書き、無錫国専の事業に参

加し「先生の言論に随時親しく接する機会を得たが、先生が実行者たる

君子であって、ただ文章の暗諦といった小さなことにこだわるだけの人

ではないことを知った（74)Jという。「実行者たる君子」として認めて

いるのは、もちろん非常に高い評価であろう。だが、そこには別の意味

も込められているようだ。つまり、唐氏の文章に対する評価は高くない

のである。 1932年、無錫国専の学生が資金を出し合って活版により出版

した銭基博の講義録『現代中国文学史長編jを、 1936年に上海世界書局

が増訂本として出版した時、「資料は四割増し、書き換えは五割に及ん

だ（75)Jというが、この両書は唐文治の文章には一言も触れていなし＝。

同じく無錫国専で教えていた陳柱が『中国散文史jを著したとき、「わ

が師唐蔚芝先生」が「古文について天下のリーダーとなり、その情感と

文章はともに欧陽修に近いものであった」（76）と述べたのとは、はっき

りした対照をなしている。

銭基博の態度と近い例としては、唐文治から貴賓待遇を受け、高給で

招聴された陳街も挙げることができる。『茄経室文集三編序』において、

陳街は、唐文治について「晩年には故郷で学を講じ、世間一般に学問を

好まない時代に、儒学古典に熟達することとその知識を現実に役立てる

ことをただひとり根本方針としていたJと記し、さらに「文章を書くに

あたっては、常日頃の読書や見聞の蓄えにもとづき、いかなる題でも自

由自在に書くことができた」と言う。才情と学識には触れず、「数十年

の官僚としての社会経験を生かしている（77）」という点を強調するのは、

実のところ唐氏の文章を評価していないのである。銭鍾書の『石語jに

記された陳街の下のことばは、当時の人々による正直なみかたを教えて

くれるものである。「唐蔚芝の学問・文章は、どちらも偉いお役人さま

の臭みがありました。誰かが先払いや供回りをつとめてやらなくてはい

けなかったのです。わたしは、『茄経堂文集三編jの序を書いたおり、

挑鼎の考訂・義理・調章三分の説に反駁し、それ以外に事功（社会的貢
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献）という類を立てましたoつまり、文学のうちに数えなかったので

す（78)J。

理学については馬一浮に及ばず、考証学では章太炎に及ばず、文章さ

えも陳街ら文壇の宿老の眼鏡にかなわなかった唐文治。その主要な貢献

は教育にある。教育者として見れば、唐文治には識見があり、胆力もあ

り、やりとげる力もあったo時代の好尚には全くあわない無錫国専を独

力で支え、二十世紀中国の高等教育にもうひとつの可能性を残してくれ

たことは、尊敬と共感に値するものであるo

二十世紀の中国の教育にとって、 1950年は鍵となる年である。無錫国

専が消えたのみではない。鮮やかな個性をもった無数の私立学校は、す

べて存在しなくなった。この年、梁激漢は党中央に手紙を書いて民間の

中国文化研究所の設立を建議し（79）、熊十力は三つの民間教育機関一一

欧陽寛元創設の支那内学院、馬一浮主宰の智林図書館、及び梁激浪管掌

の勉仁書院一一の再開を希望した。目的は「伝統学術に一筋の命脈を残

しておく（80)Jにあったが、このような低姿勢の申請さえ、理解を得る

ことはできなかったのである。

これから後の長い時閥、私学は徹底的に取り締まられ、思想統一の局

面は日増しに硬直へと向かったのである。

八十年代に入つてのち、民間による学校開設がしだいに認められるよ

うになったが、その歩みはずいぶんたどたどしい。たとえば、中国文化

書院は現在に至るまで正式開設ができない状態であるし、計画されて久

しい無錫国専の再開も、どうやら希望は遠いかなたにあるようである。

一見したところでは、さまざまな私立高等教育機関が急速に発展をとげ、

学生数も激増しているようであるが、唐文治がかつて求めつづけた「人

の心を正し、民の命を救うJ精神を欠いているのは、非常に残念なこと

であると言わねばならない。

一歩退いて言えば、たとえ「人の心を正すJことができず、「民の命
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を救う」こともかなわないにしても、「失われようとする学問の継承」と

いう面での貢献があるならば、試み、励ましてみる価値はあるのかもし

れない。

2000年6月27日、北京西三旗にて

注

( 1) 胡聴之等 f書院章程の変通を請う摺j、鹿寿盛『専に書院を設け兼ねて

中西の実学を課さんことを請う摺j、張汝梅等 f陳西に格致実学書院を

創設する摺j、康有為 f各省をただして書院、淫桐を改め学堂と為さん

ことを請う摺j、鄭観応『盛世危言・考試j、胡煽薬 f変法自強の疏j、

李端薬『学校の推広を請う摺j及び f各省府庁州県に諭し、書院を改

め学校を設けしむjを参照。いずれも針新城編 f中国近代教育史資料j

上下冊（北京・人民教育出版社、 1961年）及ぴ朱有職『中国近代学制

史料j第一輯下冊（上海・華東師範大学出版社、 1986年）に収録。

(2) 胡適『書院制史略j、『東方雑誌j第21巻3期、 1924年2月。

( 3) 陳平原『大学の道一→云統書院と二十世紀の中国高等教育j、陥商学

報j新第一期、 1999年10月を参照。

(4) 銭仲聯『無錫国専における教学の特徴j、『文教資料J1985年2期参照。

銭氏は無錫固専の初期の卒業生で、 1934年に母校に戻って教鞭を執っ

た。この回想と総括は非常にすぐれたものである。

( 5) 無錫市三中『かつての校長唐文治先生を深く追慕してJ（『唐文治先生

逝世四十周年記念文集j、謄写版印刷、江蘇無錫、 1994年）によると、

唐は後日無錫中学のためにわざわざ校歌を作詞しているo 「力を尽くし

人びとの苦難を救い、国のためには平和を拓く（力掻水火済生民、即

為邦国興太平）。J

( 6) 唐文治『茄経先生自訂年譜J85ページ、無錫国学専修学校学生会によ

る校訂・印刷、 1935年。

( 7) 抗日戦争勃発以降、七十を過ぎていた唐文治は主に上海で活動してい

た。ただ、以前と同じく無錫国専のことにたずさわっており、事業を

止めていたわけではないので、区別しない。ひとつの学校の校長だっ
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たという点で同じなのに、なぜ「学校運営」と「道を講じる」との速

いがでてきたのだろう？この点は、この両校の性質及び理念への理解

に関わってくる。

(8) 唐文治『茄経先生自訂年譜J71頁。

( 9) 銭鍾番『石語J43頁、北京・中国社会科学出版社、 1996年。

(10) 『本学堂の指針について（条陳本学堂緋法）J及び『規定と理念の再改

定にあたって（杏呈重訂章程和宗旨）J参照。両者とも劉露首等編注f唐
文治教育文選j西安・西安交通大学出版社、 1995年に収録。

(11) 劉露首等『唐文治の近代高等工科教育への貢献j、f唐文治教育文選J320

-342頁参照。

(12) 『上海交通大学第三十回卒業記念式典訓辞j、『唐文治教育文選J231-

234頁参照。

(13) f人格jの「緒言J及び『茄経先生自訂年譜J1912年の項を参照。

(14) 『交通部への公式文書：教育の理念についてJr唐文治教育文選J109頁

参照。

(15) 『交通部あて、『高等国文講義jの送付に関してj、『唐文治教育文選J117 

-119頁。教育部の返答は大変妥当なものだった。中学までの教材の審

査しか担当していないため、「本書は審査の範囲に入るものではなく、

編者が自由に出版し、各学校が自由に採用することを認めるべきもの

であるJo
(16) 『教育の大局に配慮せられんことを請う電報Lr唐文治教育文選J145頁。

(17) 陳平原、夏暁虹主編 f歴史をさぐる一一五四時代の人物と現代中国jの

「余論J及び察元培、章太炎、康有為、胡適等に関する部分を参照。広

州・広州出版社、 1999年。

(18) 唐文治『茄経先生自訂年譜J84-85頁参照。

(19) f無錫国学専修館学規j、『唐文治教育文選J147-155頁。

(20) 戊成政変の一年後、 f友人への手紙jの中で、唐文治は「西洋式の学堂

を設けねばならない」こと、及び「忠臣孝子は必ず洋務を談じないわ

けにはいかないJことについて特に論証している。 f唐文治教育文選j

1 -5頁を参照。

(21) 李国鈎主編 f中図書院史J（長沙・湖南教育出版社、 1994年）第二十二

章及び陳谷嘉、郵洪波主編 f中図書院史資料J（杭州・櫛江教育出版社、

1998年）第六編を参照。
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(22) 胡先騎『撲学の精神J（『国風J八巻一期、 1936年10月）には、「五回以

降急速な下降線を画いていた学風が、近年になって大きく変わったの

は、雑誌『学衡jの主張がじわじわ浸透してきたためだと言えなくは

あるまいjという。これは当事者の自画自賛であり、根拠とするには

足りない。しかし、 f学衡jの人びとが「国粋を明らかにし、新知識と

の融合をはかるJベく懸命に主張したのは、確かに五四の新文化人の

態度と大きく異なるところである。九十年代に入ると、学衡派の文化

保守主義の立場は、少なからぬ「理解に基づいた共感Jを得るように

なった。

(23) 張其附 f商高の学風J、『国風J七巻二期、 1935年9月。

(24) 『胡適の日記J438ページ。北京・中華書局、 1985年。

(25) 徐清祥、王国炎『欧陽寛元伝j第七章、南昌・百花洲文芸出版社、 1995

年を参照。

(26) 楊念群『儒学地域化の近代的形態J270ページ、北京・三聯書店、 1997

年の引用による。

(27) 梁啓超『近代学風の地理的分布j、『飲球室合集・文集j第七冊所収。

(28) 桑兵の『五四前後の北大新文化派J（未刊稿）は排斥された者たちの恨

み言を少なからず集めており、参考になる。

(29) 楊念群『儒学地域化の近代的形態J478頁参照。

(30) 蒋貴麟『天遊学院の追憶jおよび任啓聖 f康有為の晩年の講学、及び

その逝去の経緯』、夏暁虹編 f康有為を追憶するJ459～477頁参照。北

京・中国広播電視出版社、 1997年。

(31) 『章氏国学講習会簡章J、『章太炎年譜長編J960ページ参照。北京・中

華書局、 1979年。

(32) 学会の発起人は朱希祖、銭玄問、黄侃、託束、呉承仕、馬裕藻、潜承

弼などであり、賛助者には段棋瑞、宋哲元、馬相伯、呉侃字、李根源、

橋玉祥、陳陶遣、黄炎培、蒋維喬らがいた。いずれも政界の著名人と

学界の名流であり、呼びかけには大きな効果があった。

(33) たとえば朱希祖、在東、孫世揚、諸祖歌、潜承弼、沈延園、徐復など。

(34) 沈延国『蘇州での章太炎先生j及び湯柄正『太炎先生を憶うjを参照。

両者ともに陳平原編『章太炎を追憶するJ（北京・中国広播電視出版社、

1997年）に収録。

(35) 章太炎『王宏先に与える書jには「先月末、丁鼎丞が、中央からの病
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気見舞いを伝えに来られ、あわせて薬代を贈って下さった。これは都

にいる友人としての志であり、政府からの給付を受けるのとは異なる

ものだから、強いてお断りすることはしなかった。しかし功もないの

に贈与を受けるのは、どうにも落ち着かない。去年十二月に当地で始

めている講習会のためにこの資金を転用させてもらうなら、くださっ

た方とわたくし、双方ともが気持ちよいのではないか、とひそかに思

っているJという。

(36) 『制言J63期所職の収支決算を参照。

(37) 唐文治『茄経先生自訂年譜J84～85ページ、 88ページ、 108ページなど

に、それぞれ大口寄付の記載がある。 102ページ、 118ページには、学

校の規模拡張あるいは学校理事寄付金の滞りが引き起こす諸困難につ

いて述べたのち、一転して、学校がいかに発展していくかにつき大い

に語っている。 1933年に新校舎が落成、同時に忠義孝悌嗣の改修が完

成しているが、後者の費用は唐文治と銭基博が負担したものだった。『茄

経先生自訂年譜J120ページ参照。

(38) 銭穆 f八十にして二親を憶う・師友雑憶J232ページ。長沙・岳麓骨社、

1986年。

(39) 1991年に刊行された『無錫国学専修学校校友録jに収められた『無錫

国専理事名簿jによると、 28名の理事のうち、斯江が3名、上海が2

名、のこりはみな江蘇の人である。江蘇籍の理事のうちでも、無錫は

16名を占めている。

(40) 『無錫教育週刊・社会教育特集号J(1934年8月）は、当時の無錫の人

口、職業、識字率（66%）、社会教育機構及び経費などについて、真面

白に統計をとっている。この統計資料が事実であるならば、減悌根が

この特集のために書いた f序言j、及び華晋吉『無錫社会教育史略jが

「無錫は江蘇ないし全国における社会教育の拠りどころである」という

のは、ほほ信じることができる。また、同特集に転載された『全国民

教館統計jによると、当時全国には民間の教育館が728箇所あったが、

そのうち江蘇ー省だけで225箇所、およそ三分のーを占めている。

(41) 『太倉旧志五種を恭刻するの序j、『唐文治教育文選J23～25ページ。

(42) 銭穆『八十にして二親を憶う・師友雑憶J235ページ。

(43) 1903年に上海文明書局が刊行した載振『英朝日記jに、唐文治がどれ

ほどの寄与をしたのか、代筆か、それとも編纂か、現在のところ学界
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における定論はまだない。載振の息子である鴻詮が、父は読み書きは

だいたい出来たものの、作文が特別に得意ではなかった、という回想

を残している（『広西での無錫国専J46ページ参照）のであるが、私は

『茄経先生自訂年譜jにある言い方、「公務の合問、載大臣のために『英

朝日記jを編むJをそのまま採用し、唐のために「著作権Jを争おう

とはしない。

(44) 胡適『書院制史略j、f東方雑誌j第21巻3期、 1924年2月。

(45) 『明儒学案j巻五八 f東林学案j、f黄宗畿全集』第八冊727ページ。杭

州、漸江古籍出版社、 1992年。

(46) 張君勘『書院制度の精神と学海書院の設立j、『新民月刊J1巻7-8 

期、 1935年12月。

(47) 章太炎『国学の統宗』及び f今日に適した理学jを参照。『制言J54期、

57期。

(48) f無錫国学専修館学規j、f唐文治教育文選J147ページ。

(49) 唐文治 f国専学生自治会季刊題辞』、『国専学生自治会季刊j、1930年12月。

(50) f茄経先生自訂年譜J100ページ、 126ページ及ぴ26ページ参照。

(51) 『国学専修館十五周年記念刊序j、『唐文治教育文選J271ページ。

(52) 『無錫国学専修館学規j、『唐文治教育文選J155ページ。

(53) なかでも黄漢文『唐文治先生について』の「検印騒動」に関する描写

は出色である。『広西での無錫国専J76-77ページ、蘇州大学（元無錫

国専）広西校友会主編、非売品、 1993年。

(54) 黄以周『南脊講舎文集序』、 f南脊講舎文集j、光緒十五年刊本。

(55) 鰐茎孫『中書街処州府学教授賞先生墓誌銘j、『続碑伝集j巻七十五、

上海古籍出版社、 1987年影印本。

(56) 『中国近代学制史料j第二輯下冊（上海・華東師範大学出版社、 1989年）

に各地の「存古学堂Jについての文章が収められており、その中の『学

部修訂存古堂章程jから、当時の清朝政府及び士大夫が「国粋の保存J

のためになした努力を見てとることができる。

(57) 張之調『存古堂を設けんことを奏する摺j、f中国近代学制史料j第二

輯下冊、 503ページ。

(58) 拙著 f北京大学の昔語り（老北大的故事） J 85-94ページを参照。南京・

江蘇文芸出版社、 1998年。

(59) 陶飛亜、呉梓明『プロテスタント系大学と国学研究j第六章「三十年
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代ミッション系大学における国学ブーム」参照。福州・福建教育出版

社、 1998年。

(60) 『文教資料J1982年7-8期の「唐文治と無錫国専資料J所収の金易占、

楊廷福による二筋の文章を参照。そのほか、黄漢文の f唐文治先生追

懐Jer文教資料J1985年2期）には面白いエピソードを伝える。「学校

で講義のノート検査があったが、私は『横書き、ペン書きのため、採点

対象としないj(陸先生の書き込みのまま）ということになったJ。「採点

対象としない」というのは、つまり「零点とする」ということである。

こうした規定から、学校中枢にとっての「毛筆」の地位を見てとれよう。

(61) 健実『国際連盟教育視察団の無錫訪問と本校における講演の概要報告j、

『国専季刊J1933年5月。

(62) 唐文治『広思排録序j、f国専月刊J1巻4号、 1935年6月。

(63) 『発刊のことばj、f国専学自治生会季刊j、 1930年12月。

(64) 貌建猷『中国古史研究の将来j、『無錫国専年刊J1931年上冊。

(65) 高君仁 f国学を研究する者が負う使命j、『無錫国専年刊J1931年上冊。

(67) 陳街 f茄経室文集三編序j、『茄経室文集三編j、1938年刊本。

(68) f上海交通大学文治堂の定礎式に寄せてj、I唐文治教育文選J297～299 

ページ。

(69) 黄漢文『唐文治先生についてj、f広西での無錫国専j。

(70) 楊廷福、陳左高『無錫困専雑憶j、『文教資料J1982年7-8期。

(71) f茄経先生自訂年譜J98ページ。

(72) 『国文経緯貫通大義自叙j、『唐文治教育文選J188ページ。

(73) 『無錫国専校友会春季大会の訓辞j、『唐文治教育文選J313ページ。

(74) 銭基博『茄経室外集序j、f中国現代学術経典・銭基博J930ページ。石

家荘・河北教育出版社、 1996年。

(75) 銭基博 f現代中国文学史J509ページを参照。長沙・岳麓書社、 1986年。

(76) 陳柱『中国散文史J310ページ。上海・商務印書館、 1937年。

(77) 陳柱『茄経室文集三編序j。

(78) 銭錘書『石語J43ページ。北京・中国社会科学出版社、 1996年。

(79) 『1950年、われわれを指導する党に、中国文化の研究、中国文化研究所

の設置を建議する草案j、『梁激浪全集j第六巻、済南・山東人民出版

社、 1993年。

(80) 熊十力『六経を論ずjの「結語J参照。上海・大衆書局、 1951年。
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研究報告V 近代への転換期における古典・教育4

光緒二十四年の古文

平田昌司

はじめに

光緒二十四年（1898年）は、のちに“戊戊変法”と呼ばれる改革運動

が、守旧派の起こした政変によってわずか百日で潰えたことで、近代中

国政治史上に名を留める。この年には、近代文語文の歴史においても、

三つの重要なできごとがあった。（ 1）明清五百年にわたり重視されて

きた八股文（時文）を科挙から除き、かわって古文による策・論を課す

ることを宣告した五月五日の上諭、（ 2）馬建忠『馬氏文通jの刊行、（ 3) 

厳復『天演論jの刊行である。

本稿は、この三点がどのような関連を互いにもつのか、清末の文体転

換期にあたってどのような位置づけをされるべきかを検討する。

1.端午の上諭

光緒年間の科挙における出題は、乾隆二十一年 0756年）以来の制度

をおおよそのところで受け継ぎ、別表のような内容であった。

表から知ることができるように、全過程を通じてみたとき、図書文（「図

書Jから出題された八股文）と試帖詩（五言八韻または五言六韻の排律）

の出題頻度は最も高い。そればかりではなく、郷試・会試は“第一次試

験の八股文だけを重視し、第二次・第三次試験の表現に問題がなければ、

それで合格となる。三回の試験を行うと言いながら、事実上は一回の試

験しかないという問題点があり”（張之洞「妥議科挙新章摺J）、第一場

の八股文の成績がほとんど合否を決した。したがって、受験を志す者の

多くは、八股文に偏った効率的な学習を偏重し、博学を求めない（1)。

厳復は、そのありさまを下のように風刺している。
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部屋に入って見ると、筆やすずりのほかには『四番味根録Jr詩韻

合壁Jr図書典林j〔などの受験参考書〕があるものの、ほかには何

も本がない。特に学がある人の場合であれば、経学では『五経議解j、

歴史では f網鑑易知録j、古文では『古文観止j、洋学では『西学大

成jといった〔科挙受験者向けの教養の〕本を持っている。

表清代後期科挙の出題内容
（光緒二十四年五月五日の改革直前の制度を、 f申報jに掲載された試験問題速

報、商街塗『清代科挙考試述録j、狩野直喜 f清朝の制度と文学jなどから整

理した。細部において不確実なところがある。）

図書文 五経文 民帖跨 賦 箇 策 疏 黙写盟諭

県試 2 1 

初宿 1 

ニ宿 1 1 1 1 

三宿 1 1 

末罰 1 1 

府試 2 1 

初宿 未確認

二酒 未確認 1 

経古 経解・史論・詩賦・性理・考経論・算術学・時務より 1科目を選択

院試 2 1 

提覆 1 1 

招宿 1 

総需 1 1 1 

趣試 1 1 1 

科試 1 1 1 1 

郷試一場 3 

ニ場 各 1

三場 5 

挙人覆鼠 1 1 

会誌一場 3 

ニ場 各 1

三場 5 

会試寝試 1 1 1 

殿試 1 

朝考 1 1 
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そっと「先生は、どうしてこういうことがお好きなのですか」とた

ずねて見ると、その返事は「国の科挙の規定では、ここから出題さ

れるからJというものである。「試験規定がひょっとして変わった

ら、先生はどうします？」「科挙の規定が、なんで変わったりする

ものか。天下の文章には八股文ほどのものはない。八股文の道理や

作法に従ってこそ、〔文章は〕行きとどいたものとなりうる。八股

文を基礎としない文章など、でたらめで支離滅裂なものでしかない。

それに、科挙の規定が変えられたりするようなことがあれば、それ

は国が滅びようとするときだ。君は、そんな亡国の議論を口にして

はいけない。J（「道学外伝」、光緒二十四年四月十七日）

アヘン戦争（1840～42年）、アロー戦争（1856～60年）、清仏戦争（1883

～85年）、日清戦争（1894～95年）と続く外患の中で、人材選抜制度と

しての科挙の有効性をめぐる懐疑の声は高まる。成豊十一年（1861年）

の鴻桂芽『校郷底抗議』「製洋器議Jおよび「改科挙議」、光緒八年（1882

年）の林楽知（YoungJohn Allen）「中国では科挙受験のみが偏重され

ることについて（中国専尚挙業論）」、光緒十九年（1893年）以降に書か

れた鄭観応『盛世危言Jの「試験について（論考試）」、光緒二十一年（1895

年）四月の厳復「救亡決論J、康有為らが周年四月八日に行った「公車

上書」を、代表的な例としてあげることができるだろう。

光緒二十四年には、三月自序の張之洞（1837～1909）『勧学篤j「科挙

改革（嬰科事）J (2）、四月十四日の楊深秀「図書から出題される八股文

の文体を正し、実学を奨励する提案書（奏請正定図書文飽以励賞皐摺）」

などが八股文出題形式の改善という穏健な改革を主張するのに対して、

八股文の全廃を主張する意見が強まる。四月の康有為「八股文・試帖詩・

楕書による試験を廃止し、それにかえて論文試験を採用する提案書（請

康人股試帖措法試土改用策論摺）」、五月の梁啓超「公車上書請愛通科畢

摺Jである。こうして、同年五月五日（1898年6月23日）の上諭は、次

回の科挙以降、郷試・会試・歳試・科試における図書の八股文出題を全

285 



て策・論に改めることを宣告、ついで五月十二日（ 6月30日）には経済

特科と正科を合併し、歳試・科試にも策・論を用いるべきことが、六月

一日（ 7月19日）には科挙の新規定を定めることが指示された。その前

の乾隆二十一年（1756年）の科挙改草から数えて、 142年ぶりの大規模

な科挙改革である。

図書文が廃止され、策・論にかわるとなると、受験者・採点者（3）の

みならず、八股文の指導で生活していた塾の教師たちにとって影響は大

きいc 新聞雑誌にはあまたの記事が掲載された。上海の『申報』は、光

緒二十四年五月十日に端午の上諭を初めて報道、五月十二日の「五月五

日の上諭を奉読しての解説（恭讃五月初五日上諭謹注）」で、“人股文と

いうものは、図書をだ、いたい分かつていれば人の模倣でかっこうをつけ

ることができる。策論のほうは、多少経書や歴史書のことを知っていて、

自分の考えを少しは持っていないと、手をつけることができない。大ま

かに言うならば、八股文はむずかしいようだが実はやさしい。きちんと

言うならば、策論はやさしいようでいて実はむずかしい、五月十三日の

「人股文の廃止について（廃時文説）Jで“田舎教師で、‘Eつ夫れ、嘗

て謂らく’（といった八股文の決り文句）だけで暮らしをたてている者

は、頼みにしていたものを失い、不安なあまり突然に身の置き所さえな

くなる”と評する。

五月十四日の「五月五日の上諭を奉読し、重ねての解説（恭讃五月初

五日上諭謹再注）」も、参考書・私塾書院への影響を語る。

またたく聞に、書店は茅坤『唐宋八大家文紗j・儲欣『唐宋十大家

文集J・孫執口（？）・何悼の f義門読書記』などを、校訂の行き届

いた底本にもとづいて活字を組んで然るべき形に印刷し、家ごとに

読まれる本とすることを心得ている。さて、古文の書きかたに関し

ては、『文体明弁』がいちばん行き届いている。これ以外の『三万

選』『十万選Jなど〔八股文の模範文集〕は、片付けてしまっても

かまわない。いちばん心配なのは、地方に住む老読書人であって従

286 



来は策や論がなにかも知らなかった者が、今後は勉強のできぼえを

調べられる際に全く違った内容を準備せねばならないことであろう。

書院の長にも、科挙合格というつまらぬ名声だけを頼りに任用され

ている者があり、心配をしないわけにはいかないはずである。

受験指導にあたる教師が伝えてきた八股文の技術は無用のものと化し、

八股文の参考書は販路を失い、かわって古文の選集・評論が流行するで

あろうことが予想される。古文は、“八股文の文章作法は表面に現れて

いて説明しやすいが、古文の文章作法は表だたず分かりにくい。古文に

慣れることができたなら、ひとりでに分かつてくるはずである。古文を

目の前に置いて文章作法を教えようとしても、文章表現の変化は一筋の

文によって押さえられるものではない”（章学誠『文史通義j文理）と

説かれるように、文体としての構造を定式化することがむずかしい。た

とえば、呉汝給は、“古文を勉強しようとするなら、大きな声で、すら

すらと朗読したり、ゆっくり朗読したりせねばならない。時聞がたつう

ちに、自然とわかってくる。黙読しかできないようでは、一生たっても

古文のことはわからないままである” er桐城呉先生日記j巻十六「纂録

下」頁九）と、朗読を通してリズムを身につける他に古文を習得する手

段はないと考える。そればかりか、かなりの受験生は、八股文を書く以

外の能力・知識を持ちあわせていなかった。光緒二十四年、湖北省学政

の王勝之は、院試の前に行われる“経古”の答案にみられるカンニング

のひどさに憤慨し、以下のように戒める。

「自然知識Jの答案を読んだところ、ほとんどが石版刷りの〔大量

生産の〕本そのままに書き写して場を切り抜けており、設問内容か

ら見ると全く見当の違うものである。……ある種の本を買えばそれ

で全部すんだと考え、試験会場に入ってから適当に丸写しをし、出

題意図なとeいっこうに理解していなし、。これから先、試験内容が策・

論に変わっても、たぶん今やっていることを繰り返すことだろう。

こういった弊風は、見下げはてたものであり、嘆かわしい。……ま
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っとうな書物をどんどん読み、受験用の安易な本などあまり買わな

いようにせよo ……（『申報j光緒二十四年六月二日「郡城試土記J)

こうした水準の受験予定者が突然の制度変更に直面したとき、古文を

書き、策・論を書くための知識をどう獲得すればよいかに当惑し、あわ

てて学習法をたずね回るのは当然である。 f申報j六月二十六日の「論

文試験への変更以後、読書入社会において一族を教育するためのプログ

ラムについて（論改試策論後士人家塾調習課程）Jは、おそらく彼らの

関心に応えた解説であり、四書五経以外に、文章作法の参考にできるも

のとして『古文辞類纂j、蹄（有光）選八家、茅（坤）選八家、儲（欣）

選八家、『山暁闇古文選jを挙げる。また、新聞の書籍広告も受験者の

不安に敏感であった。『申報jには、それまでも広告が掲載されていた

『新輯皇朝経済文編J（求自強斎版）と酷似した題名の『新輯皇朝経済策

論J（鴻宝斎版）が五月十九日から、『皇朝経世文続編J（図書集成局・

常州思補楼）が五月二十一日から、広告を掲載する。古文の範例になる

ものとしては、“このたび詔を奉戴し、八股文は策・論に変更されるこ

ととなった。世の読書に励む人々で、家に一部を備えないものはない”

との惹句を附した f桐城方望渓先生全書j（院省榔娘問書局・上海博文

書局）の予約受付が六月二十一日から、張紹齢『新輯批校三蘇策論J（会

文堂書荘）が七月八日から。この時期の様相を具体的に語るのは、七月

に刊行された江蘇番局刊本『古文閑鍵Jの像槌「後肢Jである。

光緒二十四年、天子様は、八股文で人材選抜を行う弊害に思いをい

たされ、詔を下して八股文を廃止され、策・論で人材選抜を行うこ

ととされた。たいへんすばらしい決定である。そのため〔科挙受験

予定の〕読書人たちは誰もが古文の勉強をしたいと考えたものの、

どのようにすればよいかわからず当惑し、先を争って f東莱博議j

を入手して読んだ。十日ほどの聞に、書店に置いてある『東莱博議』

はすっかり売り切れたのである。ところで f束莱博議jは、日祖謙

が弟子たちの科挙受験のために著したものである。学ぶ者がこの本
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をしっかり読めば、文章を書くにあたって、論理を細部まで示し、

展開を明噺にすることができるし、文章の力強さ、めりはりのつけ

方なども、立派で人目を引くことになる。ただ、 f東莱博議jは、〔語

句を説明した〕注釈書があっても、〔文章作法を説明した〕評釈書

がない。宋本は、題目の後のところで、主旨を提示している場合も

あるが、きしたる意味もない不完全なものであるように思われる。

初学の者が読んでみても、たぶんいっこうに要領を得ないであろう。

となると、『東莱博識jを読む者は、ぜひ合わせて東莱先生の f古

文関鍵jを読んだほうがよいということになる。先生の文章評論は

非常に丁寧であり、文の精神のありかには全て筆で記号をつけてい

るし、語の使い方が優れた個所には点をつけたりしているし、段落

の切れ目にはかぎ印をつけて読者の注意を喚起している。学ぶ者が、

この本を手がかりにしていけば、古文の勘所はいながらにして身に

つくのである。

さらに、突然の八股文廃止にとまどいを覚えたのは科挙受験者ばかり

ではなく、洋務派の官僚も含まれる。千篇一律を罵られる八股文は、構

成・文体の規制がきびしいだけに、たとえ全国的な規模で試験をおこな

っても、異端的な答案、規格から外れた答案を画一的な基準で弁別する

ことが相対的に容易である。しかし、古文による策・論には、規範が定

められていない。受験者も書き慣れず、採点者も読み慣れない答案を書

かせるならば、試験制度を通じたイデオロギー・文体の制御は困難にな

り、試験官・受験地・時代によって科挙合格基準が大幅に異なるという

混乱が予想される。やがては、欽定でない思想が世に蔓延する可能性も

出てくるであろう。この危機感を示すのは、五月十六日、張之洞「妥議

科挙新章摺Jであった。

このたび、〔八股文に代えて〕策・論とするというのは、古いもの

に固執する気風を打ち壊す効果があります白とはいえ、文章のあり

かたが正しくなく、出題の方針がきちんとしていなければ、国家と
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して教化を行う態度がはっきりせず、合格基準があいまいになるた

めに、ひとびとの志向は一定しません。このたび八股文を廃止する

のは、八つの構成部が煩瑛で内容のないものとなってしまって、聖

人・賢人の義・理をしっかりと明らかにできないためであります。

四書五経を廃止しようということではありません。きちんとやり方

を定めておかず、策・論の問題文に、経書の字句を適当にまぜて使

ったり、経書・史書やその他の本からも語集を採ってきたりして、

範囲があまりにも緩やかすぎた場合、〔解答の〕文を書く者は全く

守るべきものをもたず、ただ表現の華麗さだけを誇ってしまいます。

それが長く続けば、きっと四書五経の本文を読まず、道に背き本来

を忘れるようになることでしょう。これは、聖教の興廃や中国の安

危がかかった重要な点であって、つまらぬことではありません。

飾り気のない、内容のあるかたちで「理Jを説明し、はっきりよく

わかることを重視します。化粧を派手に塗りたくった四六耕健文を

書いてはならず、読みづらい語義表現で晦渋な文体としてもなりま

せん。

周代・秦代の諸子の誤った議論、釈迦・老子のでたらめな言説、外国

のことば、新聞社のつまらぬ記事といった、経書ないし道からはず

れた言語表現をきびしく排斥し、〔答案の文章に〕混入しないよう

にします。そうすれば、八股文の形式は変わっても、文章評価の基

準は、従来どおり「清真雅正Jという聖人の教えに一致するのです。

現実主義的態度の萌芽を許しやすい策や論が、諸子や外来の思想に浸

潤されたならばどうするか。異端的観念を盛った語義・構文が混入した

場合どうするか。光緒二十四年の清朝は、それらの危険を防ぐに足りる

仕掛けをもちあわせず、作り上げる用意もないままに、制度を変更した

のである。規範を失った真空状態のまま、全国に及ぶ強力な統制だけが

残されるならば、それまでの正統が異端へと一挙に交代し、文化規範の

顛覆さえ発生するかも知れない。
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張之洞のこのような懸念は、根拠のないものではなかった。康有為・

梁啓超らとも、張之洞とも、立場を異にしていた一地方官僚の呉汝給の

例を見ると、この年六月から七月、新しい科挙制度の受験準備をどうす

べきか知人からたずねられ、こう答えている。

あなたが受験にはどうすればよいかをおたずねになっても、私にも

分かりません。ただ、策・論の勉強にはまず文章力が必要だと考え

ます。もしも挑鼎『古文辞類纂』に採られている『戦国策Jの文数

十篇や蘇戟の策・論数十篇をていねいに読み、さらに『文献通考j

の小序を加えるなら、なんとか試験には対応できることでしょう。

それ以外は、広く書物に目を通すという勉強法になります。（『桐城

呉先生尺臆j巻二頁廿至廿ー「答賀心銘書六月六日」

人股文が廃止されてから、若い方々が科挙を受験するために外国事

情を知ろうとする場合、新聞雑誌なしでは手のつけようがありませ

ん。（同巻三頁廿七「輿弓子貞書七月十日」）

三日に、紹伯君から六月二十三日付の手紙を受け取り、若い世代は

どのような本を読むべきかをたずねられました。『古文辞類纂Jに

選ばれている『戦国策』ゃ蘇氏の策・論を抜粋して読み、手がかり

をつかめるようにしてください。西洋との外交に関しては、このと

ころ新しい新聞雑誌がたくさん出ています。組織を作って、各誌・

各紙を全部購読し、みんなでまわし読みすればよいでしょう。これ

は、開化の知識を得る上でまず肝心な点です。（同巻二頁廿二七「輿

康築書七月廿四日」）

この指示を守って学ぶならば、縦横家の思想・レトリック、あるいは

新聞雑誌に報道された西洋思潮が、科挙答案に侵入することは避けられ

ないであろう。八股文の地位を突然奪った古文の策・論は、語義・文体

の選択という面でも、そこに盛られる思想内容という面でも、“清真雅

正”への脅戚となりえるものだったのである。

291 



2.『馬氏文通』と古文

光緒二十四年、文体の獲得に苦心していたのは、八股文から古文への

転換にとまどう科挙受験予定者ばかりではない。洋務運動以後、同治元

年（1862年）に創設された国立外国語学校である同文館の学生らは、知

識人の目から評価したとき、実用の現代外国語学習のみに精力を注ぎ、

外図書の高度な読解能力をもたず、古典中国語の作文能力さえ欠いてい

た。光緒二十年（1894年）冬、馬建忠（1845～1900）は欧文漢訳の質の

低さを以下のように批判する。

今日の翻訳者は、ほとんどが外国の言語について多少知識を有して

いる程度であり、文章の表現の細やかさや深い意味、あるいは各国

の古典語なと守については、ほとんどなにも知らず、用語さえも心得

ていなしh なかには、外国の文章語や会話だけができ、漢文のほう

は洗練されておらず品位もなく、基礎もできていなし」このような

者に書籍を翻訳させると、読者が本をひろげただけで、文章の品の

なさに吐き気を催すほどである。あるいは、西洋人で多少漢文ので

きる者に依頼して口述させた場合、横で聞いている者がもとの表現

の伝えたい内容のあらましをほぼ書き取る。しっかりわからなかっ

た部分は、自分の意見もまじえてそこのつじつまを合わせてしまう。

つまり、欧文を心得た者は漢文がわからず、漢文がわかった者のほ

うは欧文が分からないのである。（『適可斎記言記行J「擬設繕訳書

院議」）

この状況は、なかなか改善されなかったとおぼしく、光緒二十四年に

同文館は次のような追加規定を設けている。

各館の翻訳は、漢文を根幹とする。漢文が充分わかっていないため、

翻訳した欧文にはよく意味不明の個所がでてくる。今後、前館の学

生でありながら漢文が充分できていない者は、後館にもどってそれ

までどおり漢文を勉強させ、午後になってから欧文を勉強させる。

（「光緒二十四年続増同文館条規八条」、『中国近代学制史科第一輯上
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冊j、華束師範大学出版社、 1983年）

しかし、伝統的な教育法によって古典中国語の作文能力を身につける

には、標準で15年程度の、終日にわたる学習を必要とする。西洋語学習

者には、より効率的な古典中国語学習法を与えねばならない。この点に

思い至った馬建忠は、 19世紀後半の西欧で用いられていた諸文法書の構

成に範をとり（4）、品詞論・構文論の全体を扱う中国最初の系統的な中

国語文法書 f馬氏文通j十巻を編んだ。この書物は、馬建忠が自ら“十

余年”を費したと述べ、 1880年代の後半に執筆を開始したと推定される。

科挙を受験しない外国語学生の使用に主眼を置いたであろう『馬氏文通j

が扱うのは、古文の語構成・統語論のみであった。「例言Jに言う。

古文を支えるものには、三回の大きな変化があった。春秋の時代、

文章は「神Jによって支えられ、周・秦以後になると文章は「気」

で支えられた。それから後となると韓愈の文章だが、それまでの「神J

や「気Jによって支えられていたものと比べ、韓愈は文の「理Jを

心得ているに過ぎない。ここで取り上げて例とするのは、韓愈まで

である。

全体に冠せられた「序Jの日付は光緒二十四年三月十九日、そこでは

中国固有の術語を用いつつ、言語と文法を論じているに過ぎない。その

後、八月六日（ 9月21日）に西太后派による戊戊政変が発生、十三日に

は戊成六君子が大逆不道のかどで斬刑に処せられ、八月二十四日には八

股文復活が指示される。この政治的状況のもとで番かれた九月九日付の

「後序Jは、さきの「序Jと全く内容風格を異にするものであった。こ

こで、馬建忠はほとんどの紙幅を西洋の教育システムの紹介と中西の比

較にあてている。 f馬氏文通j巻ーから巻六が、「序」「後序Jを巻頭に

並べて上海商務印書館から刊行されたのは、同じ年の冬のこと。あえて

「後序Jを加えたのは、八月におきた事態に対する一種の態度表明であ

ったと思われるoかれ以外にも、たとえば呉汝縞は、政変後七ヶ月、光

緒二十五年三月廿二日の馬其頑あての手紙で、任地の直隷省保定で人ぴ
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とを説き伏せて“英文英語”教育を開始したことを言い、同五月十一日

の李季高あての手紙では、“人股文の寿命は長くはない”とみているこ

とを語る（尺服巻二頁八十）。馬建忠が孤例というわけではないのであ

る。

これまで述べた諸点は、 f馬氏文通jが舎かれ、出版されるに至った

外的な事情である。書物の内容そのものに、古文とのかかわりはないの

か。従来、 f馬氏文通jは、八品詞の区別・格の設定など種種の面でラ

テン語文法の範鳴をそのまま用いている点が強調され、それゆえに現代

中国語文法学が成立して以後、多くの批判を受けてきた。しかし、その

内容には、明らかに多くの土着的要素も認められる。たとえば、なぜあ

る形式の構文が存在するのか、なにが語と語の結合関係を定めているの

かについて、統諸規則のみからは充分な説明ができないとき、馬建忠は

伝統詩文“評点”の修辞用語を用いて切り抜ける。“文の勢いは広がっ

て（？）、後に二句が続き、さらに一度畳み掛けている。手本としてよ

い（文勢展宕，下積爾句，再朕一層，可法）”（接讃代字二之四）、“‘之’

の字をはさんでいないため、表現に力強さがある（不問・之’字，語方

選勤）”（偏次三之二）、“おそらく ‘潟’の字が句眼（文の眼目）となっ

ていることに気がつかなかったのであろう。句眼の二字は、文事批評用

語として使われたこともあるが、その実体は文・節の切れ目を示す語に

ほかならない（蓋未知・矯’字之矯句｜恨耳。句眼二字，評文家嘗言之突，

其賞即句豆諸詞耳”（表詞三之七）、“あいだに・而・の字をまじえると、

書き方が単調でなくなる。……あいだに・而’の字をまじえたとき、句

の構造は前後とつながりを保ったものとなる。……後の時代の者に書か

せると、一般に〔・而・ではなしに〕形容詞を置いてしまい、文の力が

弱くなっている（中参・而’時，其法不板。……中参・而’時，句法有

蝉聯之勢。……至後人矯之，類皆以静字塞之，文集弱突）”（承接連字八

之二）、“八字句は、長たらしいのであまり使われない。……〔例として

掲げた〕四句は、どれも八字であるが、あいだに・難’の字をはさみ、
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－而・の字で〔方向を〕転換している。まず話を先へ進め、それからま

た転換させたことで、句の書き方が単調でなくなる（至八字句，則冗長

而不習於用。……四句錐皆八字，然間以・難・字，鱒以・而・字，ー推

ー縛，句法不板）”（同）、“このように前半部で足踏みしておくと、後半

部で突き進むとき一層力強くなる（如是上哉頓足，則下裁鉄進更有力）”

（同）など、その数は少なくない。実は、このような在来型批評用語の

存在こそ、 20世紀初頭の作文教育の場で、 f馬氏文通jが広範囲に流行

しえた理由であったと考えられる。 f馬氏文通jは、古文を書くための

文法書であって、読むための文法書ではない。だからこそ、古典語の統

語論を知ろうとするとき、ただ古文を読もうとするとき、『馬氏文通jが

理解しにくく感じられてとまどうことになるのである。

3.翻訳の古文

読書人の目から見て読むにたえる質の翻訳文が、『馬氏文通jの文法

学とは全く独立に、同じくこの光緒二十四年に現れた。厳復『天演論j

である。しかも、繕訳書院において“各国の現代政治”“行政にたずさ

わるものの参考文献”“外国の学校における必読書”など実用書・中等

教養書を訳そうと考えていた馬建忠とは異なり、厳復は西洋人文社会科

学理論の紹介をめざす。かれの信ずるところでは、内容的深度のある文

章の翻訳には、それなりの品格をそなえた訳文をもって応えなければな

らない。四月二十二日、厳復の「訳例言Jは、漢訳語・漠訳文体の創造

の苦心、よく知られる“信、達、雅”の三原則を説く。同じく四月に書

かれた呉汝給の序は、

わたくしの考えによれば、今日、西洋の書物がわが国に伝来してい

るが、それはちょうどわが文章・著作が力を失って衰退した時期と

重なってしまった。読書人階級が、学問として自ら誇っているのは、

八股文であり、実用文であり、小説であるにすぎない。この三つ以

外に、書物はないと言っていいくらいであるo この三つが、文章・
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著作のうちに入れるほどのものではないことは自明である。今日、

西洋の書物には新しい学問知識が多いというのに、わが国の読書人

が八股文・実用文・小説のことばを使って翻訳するために、まっと

うな人はすっかりばかにして相手にしない。これでは人びとの知識

がどうして開けようか。これは外でもなく、文章力が不充分なため

である。厳復のような文章を書けてこそ、翻訳について論じあうこ

とができるのである。

と評し、厳復『天演論jの格調を“この書物はまことにみごとであり、

戦国諸子の著作と伯仲する”とたたえる。下には、あえて読み下し文と

原文とで引くこととしたい。
ゆえん

神道教えを設くるの興る所由を知らんと欲すれば、必ず刑賞施報
ぎ

の公を知らんこと自り始む。世の刑賞施報をして未だ嘗て公なら不

らしむれば、則ち教えの興るや興ら不るや、未だ定む可からざる也。
そ

今、夫れ治術の一日として無かるべからず、而して由来 最も尚き

者は、其れ刑賞乎？ 刑賞なる者は、天下の平也、而して治を為す

の大器也。群事既に輿り、人の人と相与にするの際、必ず其の共
そむ

に守る所にして畔か不る者有りて、其の群 始めて立つ。其の守る

こと弥いよ固ければ、其の群れ弥いよ堅く、之に畔くもの或は多け

れば、其の群れ乃わち決る。在進・彊弱の間，毒な此の共に守る所

の者を視て以って断を為す、凡そ此を之れ公道と謂う。（『天演論J

下・論四「巌意J 欲知神道設教之所由興，必自知刑賞施報之公始。

使世之刑賞施報未嘗不公，則教之興不興未可定也。今夫治術所不可

一日無，市由来最尚者，其刑賞手？ 刑賞者，天下之平也，而為治

之大器也。自群事既輿，人与人相典之際，必有其所共守而不畔者，

其群始立。其守瀬固，其群捕堅，畔之或多，其群乃換。攻銀彊弱之

間，膏視此所共守者以矯断，凡此謂之公道。）

これこそ、張之洞の恐れていたように八股文的な規範を破壊し、同時

に馬建忠の求めた良質の翻訳を実現した文章である。もっとも、厳復の
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文章が、広く一般的な翻訳文体となったわけではなかったo呉汝織は光

緒二十五年（1899年）二月廿三日、厳復あての手紙で、

お手紙には、表現を典雅にしようと務めるので、混入させてはなら

ない語棄があるとあります。手を加えてしまえば本来のすがたを離

れ、（原文）そのままにしておくと（訳文の）自然さがそこなわれ

る、これは実にむずかしい問題です。個人的な意見ですが、自然さ

をそこなうよりは、本来のすがたから離れるほうがましでしょう。

（尺服巻二頁五十七）

と説いて厳復に同調するようであるが、光緒二十八年（1902年）に黄遵

患が厳復にあてた手紙では、

今年五月、『原富jを読む機会を得、最近さらに『名学jを読むこ

とができました。歯切れのよさと味わいの深さ、北貌の人が書いた

かのようです。……『名学jのほうは、たとえ一般受けする文章を

用いて、概念の正確な定義を説明しようとしても、確かに言いたい

ことを充分に言い尽くすことができないであろうと思います。概念

をはっきりさせて意味を定めようとし、一字一句細かく検討するの

は、決してむずかしい文章で書こうとしているわけではなく、どう

してもそうならざるを得ないのです。ただ、『原富jのほうは、読

みやすく明快な文章で訳し、誰でもが読めるようにすることができ

るかも知れません。

あなたは、文章の世界には革命はないと考えておられます。わたく

しは、草命はないけれども維新はあると考えております。……わた

くしの言っていることは、いずれもあなたが充分おできになること

です。しかし、あなたが調子を低いほうに合わせてくださり、水準

を落としてくださるかどろか。（『厳復集（五）J、1573頁）

と勧める。しかし、同じく二十八年、“文界革命”を唱える梁啓超から

『原富jの文体を批判されたのに答えた厳復は、

文章こそは、道理を載せる翼であり、情念を伝える声であると考え
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ております。だからこそ、道理のすぐれたものを粗雑なことばで表

現することはできませんし、情念の正しいものを下品なひびきで伝

えることはできません。中国の文章ですぐれたものと言えば、司馬

選・韓愈以上のものはありません。……かりに、とにかく通俗的な

ことばを用いて、そこらあたりや田舎の無学な者に都合のよいよう

にしてやるというのなら、それは文章の破壊であり、草命ではあり

ません。それに、わたくしが手がけているのは、学問理論の上で深

奥な書物であり、初学の者に読ませて益があるようにしたいと思う

ようなものではありません。わたくしの訳文は、中国の古典をたく

さん読んだ人をこそ念頭においています。中国の古典を読んだこと

もないのに、わたくしの訳文を受け売りしようなどというのは、読

む側に問題があるのであって、訳者は責任を負えません。（「f新民

叢報jにあてた『原富jの訳書についての手紙 ［輿『新民叢報j

論所課『原宮j書壬寅三月］」）

と反論し、自らの文体の通俗化を試みることはなかった。

4.光緒二十七年からの古文

光緒二十四年の八股文廃止の上諭、 f馬氏文通j、f天演論jによって

始まった文章の転回は、戊戊政変によっても停止することがなかった。

光緒二十七年、入国連合軍との戦いから逃れた西太后は“新政”を宣言、

学校教育の整備、留学生の派遣などを推し進める姿勢へと転ずる。七月

十六日（1901年8月29日）には、“来年から科挙の改革を行って、八股

文と試帖詩をやめて、経義および時事知識論文（時務策問）を受験者に

課すると認した”として、八股文の廃止もあらためて宣言、 f勧学篇jや

「妥議科挙新章摺」に見える張之洞の主張に沿って科挙制度の改革に着

手した。

再び『申報jを開いてみると、八股文廃止の第一報は七月二十日（ 9 

月2日）に掲載され、翌日から『陸消献公四番議J（掃葉山房）、『四番
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義経正編J（掃葉山房）、『五経義宗J、『新出石印古今史論大観jなど、

試験科目変更に対応した参考書の広告が掲載されている。ただ、改革の

機運は既にかなり浸透しており、八股文廃止に対する反応は、光緒二十

四年に比べてかなり穏やかなものであったと言っていい。

それとともに、非正統の思潮と文体は、かつて張之洞の危倶したとお

り、読書人の世界へと浸透を始める。破務学堂で光緒二十七年（1901年）

に“上質紙に石版刷りの部厚い一冊、定価は五百文なりだった”厳復訳

『天演論』を買い、学校の新聞閲覧所で『時務報J(1896～1898年刊行）－

f訳書議編J（『訳学哉編J）を読んだことを回想した魯迅『朝花タ拾jの

「瑛記」（5）から知られるように、鎖骨苦心の訳語・訳文を刻みあげた厳

復の文章、そして既成の訳語・構文を日本から借用することを憎らない

梁啓超の文章（6）である。

そればかりではない。桐城派の流れに身をおきつつ、新式学校教育に

おいていかに伝統的古典教育を維持するかを真剣に考えつづけた呉汝給

は、光緒二十七年「辛丑秋所作寄深巽諸友」（『桐城呉先生日記j巻十頁

十至十二）、八月十三日の「奥醇南漢書Jで教育内容を論じているが、

九月十七日の「奥陸伯套学使書Jには「学堂書目Jを附して、小学堂で

I論語j、『孟子j、『韓非子j難筋、『戦国策jの小品、唐人の五七言絶句

や漢貌の楽府の平易なもの、元隙・白居易の歌行、張籍・王建の楽府を

読ませることを定める。ここに『韓非子jf戦国策jなどの法家・縦横

家の文が含まれることには注意せねばならない。呉氏が翌二十八年(1902

年）におこなった日本教育界視察報告を踏まえて定められた「壬寅学制」

には明文化されていないものの、たとえば、光緒三十年（1904年） に

保定・両江小学堂の“文法”教科書として呉汝給の子呉閤生が編んだ『韓

非諸難史記序賛jは、 f韓非子j「難」筒、『史記j序賛の批評注釈から

なる（7）。正統的儒家思想の擁護者のめがねにかなうものではあるまい。

もちろん、新しい文体ばかりが用いられていたわけではない。科挙が

本来求める模範を提供するための出版は、光緒三十一年になってもなお
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存在していた。“乙巳夏月”と記された上海書局石印本 f東莱博識j、同

じ年の劉鍾英輯注『増批輯註東莱博議jなどである。けれども、その八

月四日（1905年9月2日）に科挙の廃止が、翌三十二年（1906年）に予

定されていた郷試の中止が、宣言されたことで、状況は大きく変わる。

発卵、甲辰（光緒二十九年〔1903年〕、三十年〔1904年〕）のころ、

上海では翻訳書が出まわりはじめ、世間で口にすることばも急激に

変り、新聞雑誌は文明を提唱し、法学・哲理などの名詞があまた紙

面にあふれた。しかし、内陵地域への伝播はというと、“消極・積

極・内第〔帰納〕・外簸〔演縛〕＼どれもなにをさす語なのかが分

からない。そこで、伝統的読書人は、拒否反応を示して読むことな

く、“新学”だとして批判を加えた。また、留学した若者がつぎつ

ぎ帰国してから、国の故実、郷里の古いできごと、などを知ろうと

しても書籍は実に数多い。文献を調べようとしても（中国は現代風

の参考書が整わず）、異国に滞在していた時のように、その国の政

治・教育・制度・風俗が本を聞ければすぐにわかった、という状態

にはない。そこで、すべてを捨てて革新を口にし、伝統の学問は迂

遠だという扱いをこもごもにする。新旧（の交流）は隔てられて、

文化は進歩しない。（陸爾杢「辞源説略J)

“美卯、甲辰の頃”の言語変化、海外留学という経験、そして学校教

育制度、これらに対応する道具として光緒三十四年戊申（1908年）に編

纂開始された『辞源jは、民国四年（1915年）に完成している。そこに

集められている語哉は、もはや張之洞の言う“消真雅正”の制約をふり

はらったものであった。八股文を規準としていた言語規制は一一表層か

ら一一ほとんど姿を消したのである。
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注

( 1) 呉汝給は、深州直隷州（河北省深州市）知州在任中の同治十一年（1872年）

壬申十一月十九日、 「理所買書籍，候所留者『四庫全書提要j及『玉海』

而己。其鈴輩蹄深州書院。以此開文風郡随，無書可韻，皐者時文而外

目未嘗見他書，故急置之。J（『桐城呉先生日記』巻十一制行頁九）と記す。

(2) 「第一場試以中園史事、本朝政治論五道，此為中学経済。……二場試以

時務策五道，専問五洲各園之政、専門之襲。……三場試図書文雨篇、

五経文一筋J

( 3) 呉汝輸の「典李季高書五月十五日」（『桐城呉先生尺服』巻二頁十至

十一）、「答停潤況書六月廿八日」（同巻二頁廿至廿ー）を見よ。

(4) 員羅員（AlainPeyraube) （二十世紀以前欧洲漢語語法学研究状況〉，〈中

国語文） 1998年第6期。

( 5) 魯迅博物館魯迅研究室『魯迅年譜（ー）J、人民文学出版社、 1981年、

78～79頁。

( 6) 夏暁虹 f覚世与伝世j、上海人民出版社、 1991年、 126～127頁。

( 7) “洋学は、とにかく講義を重視し、暗記を必要としない（西学但重講説，

不須記諦）”（「答賀松披」、尺巻四頁廿四）であって、それまでの私塾

教育とは異なり、教師は内容の講義を行わねばならない。そのために、

“文法”（文章構成法）の教科書が必要になった。呉間生が光緒三十三

年（1907年）三月に書き加えた f韓非諸難史記序賛j「例言Jは、“こ

の書物は教師が使用するものであって、児童が使用するものではない。

教師は、〔原文に加えられた〕批評をよく味わい、心の中でしっかりと

会得してから、その内容を児童に教えるならば、おそらくこれ以上の

教材はないであろう。かりに適当な教師がいないまま、本書の内容を

児童が自分で理解できると期待するならば、それは子馬に千里の道を

行くよう求め、一尺ばかりの短い木を梁や桁にしようとするようなも

のである”と目的・用途を明言している。また、 f馬氏文通』が、光緒

二十八年（1902年）に紹興・上海、三十年（1904年）に成都とあいつ

いで翻刻されたのは（何容「馬氏文通的版本」、「馬氏文通研究資料』、

中華番局、 1987年）、光緒二十七年以後の学校教育の中で、修辞まで含

めた“文法”を講じるための、数少ない参考書であったからにほかな

らない。先に指摘した『馬氏文通』の「評点J的要素を参照。
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